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(Bortfepung des Aufſates Mr, XX. im vorigen Hefte.) 


| ir glauben am meiften im Intereſſe unfeer Lefer gu 
handeln, wenn wir bei der Darftellung. der Fortſchritte 
der Strafgefeßgebung nah gewiſſen Hauptgefichtöpunften 
den Verhandlungen der. Ständeverfanmlungen über die 
Steafgefeßgebung ‚folgen, daher: vorzüglich.eine treue leder: 
fit der fönigi. fächfifchen Verhandlungen , fo wie der An: 
fihten im Commiſſionsberichte der würtembergifchen Kam⸗ 
mer liefern.und daran überall die Ergebniſſe der Forſchun⸗ 
gen der Wiflenfchaft und der Korderungen der Eriminals 
politif mit prüfenden Bemerkungen über die neueften in den 
Ständeverfammlungen vorgetragenen Anſichten und mit 
Hinweiſung auf die Ausfprüche anderer neuer legislativen 
Erſcheinungen knüpfen. 
I. Eine merkwürdige Berathung wurde fhon üher die 
Stage herbeigeführt, ob man dem Richter - Rene anglo⸗ 
U. d. C. X. 1838. I. St. 


2 .  Meber;die neueſten For gchritte 

giſcher Anwendung bes Geſetzes einräumen ** Wah⸗ 
‚agnd.der würtembergiſ cn we Anwen 
dungdes Sefehbuch ar il, 9 w 
den Beſtimmungen deſſelben ihrem Dortlaute s o er Sinne 


nach mit Strafe bedroht find, und der Eommiffionsbericht 


der würtembergiſchen Ständeverfanimlung die Beibehal: 
‚tung diefee Worte vorſchlägt, weil dadurch die. Contro⸗ 
verfe dahin entſchiedemwerden folk”), daß weder auf Ge 
feeds noch auf Rechtöanalogie.eine gerichtliche Strafe ge⸗ 
‚gründet werden könne, was; aud im Sinne der conftitus 
tionellen Freiheit swechmäßig erſcheine, hatte der ſächſiſche 
Entwurf. Wet. 1. auch äuf den unverkennbaren 
Beif und Sinn Rüdficht zu nehmen geſtattet. Allein: 
der Bericht der fächfifchen erften und zweiten Kammer hatte 
darauf angetragen, daß man das Wort Geift weglaffen 
möchte, weil man die Rechtsanalogie nicht igeftatten wolle, 
In den Verhandlungen der Fönigl. fächfifchen erften Kam⸗ 
mer hatte der Abgeordnete Günther, welcher ?) die Se 
fähelichfeit erkannte, dem Richter zu überlaffen, nad) dem 


GBeiſte "des Geſetzes Strafen anzuwenden: und. wicht ſpeciell 


mit Strafe bedrohte Handlungen dennoch zu: ftrafen ‚. den 
Antrag geſtellt, daß die Staatsregierung Beſtimmungen 
‚geben möge; was fie in Sachfen als: firafbar anfehe, und 
‘er hat zu’ diefem Zwecke ſelbſt 6 Pardgraphen: vorgelegt, 
worin dies ausgefprochen werden follte ; insbeſondere auch 
mit Rückficht Darauf, "Daß vie Hauptgrundfäge des Polizei 
rechte im Seiminalgefegbuce ebenfalls mit:auegefproden 
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werden möchten"), So fharffinnig die Entwickelungen des 
Antragſtellers waren, fo fonnten fie doch — wir glauben 
mit Recht — nicht die Beiftimmung der. Kammer erhalten, 
weil man richtig erfannte, daß damit das ganze Polizeis 
geriht in das Criminalgebiet bineingegogen würde, und 
daß jme Säge des Abgeordneten Günther eigentlich dem 
Geſetzgeber befimmen müßten, wenn er entfcheidet,, was 
er beftrofen will, nicht aber zur Anwendung dem Bichter 
überlaffen werden Fönnten. Wir fragen au, ob nicht 


eine nad den Andeutungen des Abgeordneten bewirkte Ause 


dehnung des Strafrechts die Gränze zwiſchen Civil⸗ und 
Criminalrecht gänzlich gerfiören würde ? “Yeder freilich oft.als 
berne Scherz, um z. B. duch plögliche Schüſſe einen Undern 


zu erſchrecken, würde dann eben fo ſtrafbar feyn, wie eine 


contractswidrige Tauſchung. Es ift died eben die Auf⸗ 
gabe des Geſetzgebers, wohl die Gründe für und wider 
abzumwägen und zu prüfen, ob er von dem Strafzwange ia. 
gewiſſen Züllen Gebrauch machen oder lieber dem Civil⸗ 


. 





.&) Bir wollen von den vorgefchlagenen 65 nur einige anführen, 
3. B. $.2. Jede Handlung, wodurch die angebornen, erzeugten 
oder erworbenen Güter einer Perfon abfichtlich verlegt oder ges 

hrdet werden, oder wodurch, ohne daß ein befonderer rechts 
cher Nöthigungsgrund vorhanden iſt, Jemand dahin gebracht 
wird, etwas zu thun oder zu unterlafien, was er freiwillig 

nicht gethan oder nicht unterlaffen haben würde, oder wo bie. 
Adficht des Handelnden eripelslich dahin ging, in ihm ebenfalls 

ohne befondern Rechtsgruͤnd geiftig oder körperlich unanger 
nchme Empfindungen zu erweden, if ſtrafbar. 8.3. Auch 
ohne ſpecielles Strafgefeg find im Allgemeinen als verboten ans 
zuſehen, alle Handlungen, woburc Jemand eigenmächtig foldhe - 
Zwecke zu. verwirklichen firebt, welche nur in den ducch Verfaſ⸗ 
fung und Gefege vorgefchriebenen Formen vom Gtaate oder von 
den Gemeinden oder in beiden von den verfaffungsmäßigen Bes 
hörden verwirklicht werden können, ferner Handlungen, durch 
welche dem Gerechtigkeitss oder Wohlfarthszwede des Staats 
abſichtlich entgegengehandelt, oder der öffentliche Geſundheits⸗ 
zuſtand ‚gefährdet, öffentliche Treue verlegt, durch Aeufes 
.. zungen von Infittlichkeit gder Srreligiofität öffentliches Aerger⸗ 

niß gegeben u. f. w. " 
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kechte die Hellung der Berletzung Üiberlaffen: oder: cen 
Kalt’ ganz unbeſtraft laſſen will, weil er erkennt, daß ˖ es 
wicht möglich iſt, ein Strafgeſetz darüüber zu ertaſſen, dus 
ſcharf genug die Gränze des Erlaubten und Strafwürdigen 
ſeichnete, damit nicht am Ende ein ängſtlicher, mürriſchet 
der leidenſchaftlicher Richter auch die unſchuldige Necke⸗ 
eei, oder eine im Verkehr übliche Speculation mit Strafe 
Belege. — Als es zur Berathung fam, ob man die 
Worte: unverkennbarer Geiſt und Sinn, auf 
nehmen ſollte, erklärte dar Hr. Miniſter v. Könneritz, 
daß dieferigen, welche gegen die Analogie ſich erklären, 
zuletzt doch wieder darauf’ zurückkommen, etwas Aehn⸗ 
liches vorzuſchlagen, er bemerkte, daß die Geſetzesanalogie 
nicht ausgeſchloſſen werden eönne/ und daß man eben das. 
Bert: Gerſt beigefügt Habe, weil die würtembergiſchen 
‚ Wottoe ausgeſprochen hätten, daß man die Gefegetanate 
- gie auch ausſchließen wollte. - Da nun mehrere Depatirte 
im gleichen Sinne fid äußerten und die Geſetztsanalogie 
beibehalten wollten, fo erflärte fich der Hr. Miniftee bes 
ruhigt, als bei der Abſtimmung (25 Stimmen gegen 9) 
der Deputatlonsantrag angenommen wurde. Die zweite 
Sammer °), in welcher der Hr. Minifter die Erklärung ab⸗ 
gegeben hatte, daß die Geſetzesanalogie nicht ausgeſchioſ⸗ 
ſen werden ſollte, trat der von der erſten Kammer ange⸗ 
nommenen Faſſang bei, ohne daß eine Discuſſion Statt 
fand, da man auf die Anträge, auch die Werte: oder 
dem Sinne nach, wegzulaſſen, nicht eingehen wollte“). 
Auf diefe Wet teiet nun der fonderbare Fall ein, daß in 
Deutihland 1837 ein Staat (Würtemberg) in den 
Worten: ihrem Wortlaute oder dem Sinne nach, eine 
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6) In dem preußtfihen-Entwurfe 8.6. heißt es nur: nur aeni 
gen Handlungen und’ Unkerlaſſungen ſollen als Verbreghen be⸗ 
ſtraft werden, welche geſetzlich dafür erklärt ſind. 


— — — —— —⏑—⏑...— 
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_ Wesichiefhung Der-Befegehs und der Reditänwatagie furbes, 


während in einem andern Staate (Sachſen) :die nämtichen 
Worte in. der Abſicht gebraudt werden, dadurch dir’ 
Rechts s, nicht aber die Geſetzesanalogie aus zuſchließen. 
II. Ein: wichtiger Gegenſtand, der Berathung murde 
bie Beſttafung der im. Auslande verübten Verbrechen. 
Nach dem ſachſiſchen Enwurfe (2) ſollten Sachſen wiegen . 


aller im Ins und Auslande begangenen Verbrechen nach 


den ſachſiſchen Geſetzen beſtraft werden; eben fo ſollten dee 
Ausſander, welche wegen eines im Mistande verübten Bei 
Srabent: in -Suchfen. vor. Gericht gegagen werden ;: mag " 
ſachſiſchen Oeſetzen beſtraft werden;. jedoch füllte. C4):dair?, 
über, obrgegem einen: Auslunder wegen: eines im Auſstande 
verübten Veebrechens mit. ber Unterfuchung: zu vdecfahren 
ik, jedesmal Bericht an das Juftizminiſterium erſtattet 
werden. — In der erſten Kammer hatte v. Carlo— 
wig ein. Separat⸗ Dotum Diss: Commiſſioncberichir vrß 
getügt undigezeigt „- daß durch dieſo bon der ‚bisherigen 
Praris Und. den Irfichten der. Zratrin ichmeicdiende Mefünd 
wuug dor Örundfäk: verletze suäbe, ‘daß: jeden SYnkünıbre, 
wen er ini Yuslände: ſich beſinde/. nuẽe den Schutz desijene 
kitigen Gtantsj;geniehermunk nie deu: lefrgen Dufieikeh 
DespRichtet: feß,. dah “aber. manche Unget echtigkeit entſtüm 
Es erennnmdn: den Sachſen: megen dei im: einemanndere 
Jura merkte Besbrachen naxhi einem qudern Geſfetze aich 


teniiedlisr.,: nie: weiches er zuh Zeit · des Berbukdiens:: Aber⸗ 


eat, nad doſe: es moch hartee fen; wenn nah fetbſt vinen 
Amlundet nach Befogen richtenlle⸗/ Vie er (gun Jit DE. - 
Beorlechena micht kannte unde nicht: zu⸗:kennen:vᷣraijchiee 
Nuf jeden; Fall müßte man doch daan das: ausſandifche Eh 


fetz zur Anwendung bringen „wenn dies milder als Dad 


ſachſtiche wane. : Die Mehehaititer Depmtatiön:hili 
ligte jedoch die Beſtimmungen des Entwurfs und zeiate, 
daß theild die Anficht des v. Eartsw it in. der Ducchfüh: 
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dung. Schwierigkeiten habe, cheils Henke dad Keiahas 
pe fegn würde, da, wenn das ausländifihe Befen als 
der iſt, man durch Huslieferung oder WBegnadigung nach⸗ 
helfen könne; fie ſchlug jedoch vor, eine Erklärung aufzus 
. nehmen, daß die Ranımer erwartete, daß die Regierung 
bei Verbrechen, die von Auslaändern im Auslande verübt 
werden, wenn das ausfändiiche Geſetz milder ware, durch 
VBegnadigung Abhülfe ‚treffen werde. Für: norhwenbig 
hielt die Eommiffion einen Zuſatz wegen ber gegen das 
Husland. begangenen politifchen Verbrechen (. B. "bei Un⸗ 
weiffen auf die Selbſtſtandigkeit auswärtigen Staaten), und 
’ Rellte den Untrag, Daß auch hier erſt das Yufkigniinifies 
rium beſtimmen ſollte, ob Unterfachung. eintreten bürfte: 
Die Deputation der zweiten Kammer erklärte ſich gleich⸗ 
falls gegen die Ausdehnung des Strafrechts auf alle vom 
Susländern im Auslande verübten Verbrechen und wollte 
dem fächfifchen Gerichte nur wegen ‚folder: Berbrechen cin 
Strafrecht geben, die Der Muslänter im Uursiandt: gegen den 
fachſiſchen Staat, :deffen Merhaupt oder deſſen Unterthar 
nen. verübte. Dei der Berathung der Areifel in der euften 
Kammer’) ſtellte der Referent S. H. Prinz: Johann den 
Antrag, daß, wenn dei sinem von einem JInlinder im iu 
lande verübten Verbrechen weder der. inlandiſche Staat 
noch einer feiner Unterthanen bei der Beſtrafung intereiſtrt 
ware, dad Juſtizminiſterium zuerſt zu ensfcheiben hatte, 
ob :Unterfuchung zulaſſig fey. Der Abgeordnete Süns 
eher ſtellte Dagegen andere Untrage, und zwar, daß ſuch⸗ 
fie Unterthanen Lben ſo wie Inlander wegen Werdrechen, 
Die fie im Auslande gegen die Perſonlichkeit des: ſachſtichen 
Staats, oder gegenudeſſen Oberhaupt: oder: einen: chſo 
ſihen Staatsbürger verüben, nach ſächſtſchen Geſetzen zu 
deſtraſen ſeven; audere vr : Oder Bulländen im Be 


N 
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CT Ti di 


‚ bei Gtzofgefeßgehung: q 


taub‘ nerifßte Serlcechen, durch die -Pulnaigiiter vepfeik 
wären, mühton nach den Geſetzen Des jenfeitigen Staats — 


wo» nach en: ſachſifchen Befegen aus dann, wenn diefe ger 


\ 


finder mären , nut befiraft werben, wenn der Verletzende 


zur Zeit Rer Berispung ſachſiſcher Staatäbürger iſt. Wegen 
Verbrechen des affentlichen Mechtk (auch wegen Angriffe 
auf- freie Staaten). fell in Sachfen feine Unterſuchung 
Statt: ſinhen, meuttnieht Staatsvrerträge oder Bundeß⸗ 


 tagdtchläffe werpflicteten,; immer: abre- nur ‚auf: Requiftin | 
bed: vruieiten ‚Bitaätsı..: Bädfifhe Unterthanen ſollten 


wegen der, im Ardlande verübten Bergehungen des öffent: 
lichen: Rechtsomach ſach ſiſchen · Gefetzen nur beſtraft werden; 
wenn in Den ſachſtichen Gefetzen ausdrücklich erklarg wäre, 


daß fie auch den Unterthan, weun. er: im Autlgade ſich 


aufhält ; vervflichten ſollen. @in fernerer Anteag zig 
dahin, daß man dem. Juſtizminuihberium nicht das Recht 
geben ſollte, eine Unterfuchung wegen ausländiſcher Vera 
brechen anzuocdnen‘, daß aber zu jeder, Zeit dies Minifien 
rium das. Macht Haben. müfle , die Unterſuchung nicht füh⸗ 
ven. zu laſſen: Mile Diefe Säge, wupden, nun umfändiice 
berathen. .. Man.beforgte, daB durch die Annahme ‚def 
Antrags, nach welchem länder wegen ausländischer Bean 
brechen sicht Heftraft werden folkten , der ſächſiſche Staat 
in: manche Verlegenheit fonumen: föngee , weil. Ausliefen 
eungsgefuche ‚erfolgten; von Seite des Minifteriums wurde 


bemerkt „dag da, wo ein Auslaͤnden Verbrechen verübe, 
der ſachſtſche Staat cin Intereſſe habe: zu befrafen;;: um. 


den Unterthanen nu eigen, daß Die Regierung. das Ver⸗ 
brechen alsſoiches erkenne, es möge-:verlibt ſeyn mo cd: 
wolle, und, ein Recht: habe fie, weil Der Ausländer sab-, 
ditäs temporarius geworden ſey und die Betretung auch 


den Gerichis ſtand ıbegründe: Daogegen wurde beſonders 


son v. Eariomwig.erinuert, daß unbezweifelt der Staat, 


in welchem jemand Verbrechen verübte, das Strafrecht 


! 
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Habe ‚; dadurch aber, daß man auch Int ſAchſiſchen mate 
ein Strafrecht wegen der auständifchen: Werbrechen :um 
nehmen wollte, rin doppeltes Strafrecht ſtatuirte, Nas 
mannigfaltige Verwickelungen berbeifliheen könnte. Die 
Swermäßigkeit der Beftimmung, dag bei Cilifton immer 
das mildere Geſetz zur Aniwendung komme, wurdr bezwei⸗ 
felt, weil manche Staaten ſehr unvolltandige Seufgeſez⸗ 
bücher hätten, und man nicht wiſſen Konnte, mit welcher 
Gteafe dort eine Handlany befiraft wäre; weil ferner eine 
Wergleihung der in verſchledenen Seaaten boſtehenden 
Strafarten wegen ber. Verſchiedenartigkeit: der Grüßen - 
kaum möglich wäre, z. B. Galeerenſtrafe in Frankveich 
Oft ſey es auch ſchwer zu beſtimmen, 100 das: Werbrechen 
verübt ſey, und da mo das Verbrechen in mehreren Bias 
ten fortgeſetzt werde, entſtünden neue Berwiddelungen. —— 
Bei der Abſrimmung wurden bie: Anträge des v. Carlos 
wig angenommen. Dieſem Breſchkaſſe gemäß ſollte ee 
heißen: Inländer, welche im Autlande, ſo wie Anciin⸗ 
der, weiche ebendaſelßſt ein Verbrechen begangen haben, 
werden, falls ſie vor hierlandiſchen Gerichten im Unter⸗ 
ſuchung gezogen werden, nach den Seſetzen des Det der 
begangenen That egerichtet. Iſt aber dir geſetzliche Bi 
ſtimmung des Intandes eine mildere, ſo Fümmt: diefe auch 
hier zur Anwendung. - Die Deputation der zweiten Kam⸗ 


mer twiedechelte ihren Antrag: daß Ausländer wegen Vers. 


- beechen‘, die fie iin Auslande gegen den ſachſiſchen Staat, 
das. Dderhaupt ‘des Staats oder fachſtichen Unterthanen 


verüũben, in’ Gasen beftraft werden könnten. Mei den 


Berathungen der weiten Kammer ") hob der Refevene - 
durch Beiſpiele Die große Incongrultät hervor, welche 
entſtehen würde, wenn ‘man alle: im Auslande von Bude 
landern verũbten Berbrechen nad ſachſiſchen Geſetzen bes 
ſtrafen wollte X B: wenn jemend in einem ‚Staate , , * 


8) Wittheilungen @. 1737. 





0. . Mer Strafgeſeczgebung. "9. 


fen MBnjehätägefete. ſehe ausgedehnt -Find ,;i augienrliche 
Aexhzerungen fidh eriaibte. Es wurde gezeigt,: daß: war 
der ſachſiſche Staat die Auslander fortweiſen⸗ aber nicht 
beſtrafen Bann. Ueberhaupt Batten: ſich in der zweiten 
Kammer mehr Stimmen gegen die Auedehnung des Saraft 
cechts wegen: der im Auslande verübten Verbrechen ces 
klartz v. Dieslau: hatte den Antrag geſtellt, Bei die 
Vorſchrift, weirhe Berichtserſtattung aͤn dab FJutizmini⸗ 
ſterium fordert‘, wegfallen ſelltez Haaſſetrug Darauf 
an, Daß im Beſetge beigefügt werde, daß dann, wenn der 
Verbrecher feine Strafe im Austande ſchon verbüßt had, 
Beine- Unterfachung in Gachſen Brart ſigden ſollte 3. der 
inter v.-K ö n ner ig entwickelte,˖ daß die: Wegies 
sung dei Verbrechen, die ein: Auslunder nicht gegen: dem 
ſachſiſchen Simat, da& Oberhaupt: bed⸗Staats oder Tächs 
he Unterthauen verüht, ſeibſt Jugebe, Daß: nicht int 
mer ein Intereſſe der Regierung vorliege, Krafen: ju laſ⸗ 
fen ; daß fie’ aber. ſich das Recht: hiezu vorbehalten mäſſe 
' und deswegen an bas Juſizminiſterium Bericht ju erfkitten 
wäre. :Der Hr. Miniſter behauptete, daß ein Necht: des 
Staats, auch im Auslande veribte Verbrechen gu hHeſtrafen, 
nicht ‚geläugnet werden fönne, daß man ja sauch, wenn 
ein Ausländer ‚wegen der im Auslande contrehieten Ver⸗ 
bindtichfeiten: in Sachfen: belaiigt würde, das Necht der 
ſachſtſchen Gerichte, Arreſt zu erkennen ec., :nicht: beftreite, 
Sobald man zugebe, daß ⸗Sachſen den Ausländer ſthafen 
dürſe, der im Auslande einen Sachſen verletzte, fo erkenne 
man⸗auch das Straftecht Sachſens wegen aller im Aus⸗ 
lande verübten Verbrechen an, wenn der Thäter in Sach⸗ 
fen betreten würde. MDenn ein-Mann in Wöhmen einen 
Mord verübte und ſpäter das Bürgerrecht in Sachfen er⸗ 
werbe, ſo müßte man ie Strafloſi gkeit row men;,weil 
der Dann dann in Sachſen nicht beſtraft, und weil er 
ſachſiſcher ugterthan geworden, auch nicht autselleferi 
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werden dürfte. — Much mehrere Rammermitgkieber ecy 
Soden“ ſich gegen den Borſolag, daß man bei. auslandi⸗ 
ſchen WBisbrechen das ambländifche Geſetz anwenden ſollte 
(die Grinde reducirten ſich immer datauf,daß man oft 
nicht das; ausländifche Geſetz kennen und Häufig nicht mit 
dem:fachſtichen Geſetze gehörig aufgleichen Fönne).- SeibR 


Darm, ‚ob dad auslandiſche, Geſetz das -unlibere wäre, 


wollte man Feine Rücficht neuen , weileas oft wiche.mögs 
lich wäre, :26. zu xrkemmnen, weh: milder ſey und Dusch di 
Correſpondenz. mit dem. Ausſtunde Zeit verloren wiirde.). 
Irtev den Entwickelungen; welche dos EScrafrecht den 
Staats: wegen der mon Auslandern im Austande weriibaen 
VBerbbechen iin: des: Aukbahnung , welche die Reglerung 
wlnfdte:, Gefämpften ,.. And. beſonders die Ausführungen 
der Abgeordneten v. Meyer, wı Diesfaw, und PIE de 
ı Referenten. &ifenifeu.d vorzliglich wegen der: Hrveißiel wich⸗ 
tig, die du gegen die Befkimmung geltend machte, : wenn 
mew: beax. Juſtizminiſterium die. Entkheidung.: ührrlaffen 
wollte, ob Alnterfuchung sinitreten "diefte.r Bei der Ab⸗ 
ſtimmauung murde der uefprünglich vorgelegte "Eitfcgedrnke 
wurf angenommen. Die Deputation der erften Kammer, - 
an weiche die Beſchlüſſe gelangten, ſchlug vor, die Heſtim⸗ 
mungen. aufzunehmen, daß die im Auslonde begangenen 
Verbrechen. ſowohl in Rückſicht ihrer Strafbarfeit an: fich) 
als des Maaßes. der Strafe nah den Geſetzen des Orts, 
wo fie begangen werden, zu beurtheilen ſeyen, daß jedoch 
die inlandiſche Beſtimmung dann zur Anwendung komme, 
wenn fie autder iſt zals die betreffende ausländifche, ferver 
— —“ nn. 
„” Sn —— hatte manfih-eft auf den badiſchen Ent: 
zog und behauptet, der diefer ein Strafrecht Badens 
wegen aller im Auslande.von Ausländern verübten Verbres 
chen zugebe! dies iſt aber nicht richtig; denn der dadiſche Ent: 
wurf. 5,5. läßt nur ein Strafrecht zu, wenn der, Auskinden im 
Auslande gegen Baden oder babifche Behörden oder badiſche 
Unterthanen ein Berbrechen verübt | 


ww, — — 
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gegen einen Ins oder Auslander, der gegen den ſach fichen 
Staat oder den König von Sachſen ein Verbrechen begeht, 
und gegen. einen Inländen, ‚derigegen. einen andern Yalänr 
der ein Berbrechen begeht, ‚oder Durch ein Verbrechen eing 


inländische Gsantseinrihmang-heeinträchtigt,. oder. fi, um“ 


Die inlandiſchen Geſetze zu umgehen, in das Ausland bes 
gehen hat. Wenn der Ort der begangenen That ungewiß 
iſt, fo kemmt das mildeſte Steafgefeg zur Anwendung, und 
wenn. da anglandiſche Geſetz nicht. zu semitteln iſt, ſo fol 
das inlandiſche zur Anwendung gebracht werden. Bei der 
Berochung in: der Kammer ). ſuchte ‚Deu. Hr. Miniſter 
noch einmal die Anſichten der Depmtation zu widerlegen; es 

wurde über Das Recht des Gigats, aubländiicge Verbrechen 
zu firafen ,. geſtritten, Died. führte zum einem, Streite über 
dab Prineip des: Strafrechts ſelbſt, wobei der Referent 
Peinz Zohann davon ausging, daß der Staat wegen 


‚Uufecchihaltung der Ordnung. ftrafe, ‚während der Herr 
MWMWiniſter dem Staate eine. höhere: dee, Die Verſittlichung 


dev Menſchen und die Hecfiellung des Idee des Rechts, 
zum Grunde zu legen erklaärte. Der: Prinz Johang exr⸗ 
Märte, daß die jetzigen Anträge der Deputatien größten 
theils dem badiſchen Unsiougfe nachgabildet feyens Wei 
der Abſtimmung wurden, die Auträge, der Depntation. anges 
nommen, . ug: erläste.ahru.sin. königliches Decren vom 
18. Nov. 1837 der Kammer, daß die Regierung fich nicht 
von der Richtigkeit und. Zweckmäßigkeit der Vorſchläge der 
Gtände- überzeugen kanne und bei dem urſprünglichen 
Entwurfe behorren müfle, ‚indem die Regierung deu, Gag 
auch für--rishtig haſte, daB das Verbrechen nur nach den 
Geſetzen des Landes zu deſtrafen wäre, mo daflelbe. be: 
gangen worden" ). Es fam-amn zur neuen Debatte.ia dee 





. vw. de . . ,. 
10) elttheilungen e. 2628. 
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ceſten Kammer, und nach einer intereſſanten Derafſivn Zwwis 
ſwen dem Ben. Minſtet v. Rönnerig und dem Abdgeorde 
neten v. ECarlomwig erklätten zwar einige: Mitzlieder, 
daß fie noch Immer nicht den im' Regierungẽentwurfe auße 
gefprochenen Anſichten beiſtimmen Könnten , aber umdas 
Land micht der. Bortheile zu berauben, daß Kin Strafgeſetz⸗ 
buch zu Stande komme, doch für den: Catlourf flimmen 
wollen, woeauf endlich die Kammer mit⸗ 2A6 - Stimmen 
gegen 8 den Entwurf — toi die Regierung in. dieſer Bes 
dichung vorſchlug — angendnimen hat, und ſo wind inn 
Plinftigen Ciminalgeſetzbuche Suchſens die Borfſehtift, wik 
fie im Entwurfe der Reégierumg ſich findet, as ESefer 
ſtehen. — Yu Würtember g hatte die RAndiſche Wim 
miffion gegen: die hierhergehörigen Artibel des Eutwurfs 
nur wenig zu bemetken gefunden; nur der Punkt: des Ent 
wurfs Art. 5, mach weichen Unterfutbung und Beſträ⸗ 
fung eines Verbrechens , dus von: einem MWürtemberger 
an einem außländifchen Staate: oder feines Behatds vrviba 
wird, dann nit Statt finden foll, wenn nah ber GE 
fetzen diefes Staats daffelbe Verbrechen von? einen ſcaer 
Angehörigen an dem wůrtembergiſchen Staate oder feinen 
Behörden verübt ſtraflos ſeyn würde, ‚wuerde Gegenfiand 
befonderee Berathung. —Die ·Commiſſion ſtelltie den 
Antrag, folgenden: Zuſatz zu machen : 3, Eden ſo ſindet ˖ Un- 
terſuchung und Strafe nicht Statt, wenn eine hzegen chen 
auslandiſchen Staat oder feine Behörden greichteta Hand⸗ 
hang , melde an ſich durch das: würtembetgiſche Grfetzbicch 
mit &tafe- bedroht ift nach den.-Befegen des auslandi⸗ 
ſchen Stauts nicht ſtrafar ih.” » Sche gut iſt in:der Bet 
lage des Berichts) die - Unficht eines Schrifrſtellers 
( ACAnapp) ‚widerlegt; welcher mit der Vocſchrifte de 
Entwurfs unzufrieden iR, nach welcher das Beſtrafungs⸗ 


12) © 5. " en 
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recht des einheimiſthen Staats wegfallen fol, wenn das 
im Auslande begangene Verbrechen im Auslande bereits bes 


ſtraft worden ik. Jnsbeſondere hat Knappeia diefer 


Borſchrift eine Verletzung der For derungen⸗ der Gerechtigkeit 
‚gefunden, wenn die im Yuslande erkannte Strafe geringer 
iſt, als die: im wiistembergifchen Geſetzbuche versrdneta. 


- Mit Recht iſt aber von der: Eomwilfien vemerkt worden, 


daß nady der. Anſicht Rnapp’& das Recht des auswärts 
gen Staats niche- gertag. beachtet würde, daß man auch 
dadurch eine neue Unterſuchung in Würtemberg veranlaßte, 
und eine Heductionstabelle nothwendig würde, um die 
auständitche Strafe mit: der tofrtembergifeben.: gu Dergleb 
Gen. Man bemerkt leicht aus der Wergleichung der Bar 
kimmungen der neuen Entwürfe ”’ ) und der Statt gehuns 
denen- Verhandlungen, Daß über die Srundfäge, von web _ 


- ben. man. ausgehen ſoll, - noch feine Uebereinſtimmung 


herrſcht, indem manche Grfengeber aunehmen, daß das. 


13) Der preubiſche Entwurf Art. 1. läßt Verbrechen, die ein 
fie, im In⸗ oder Auslande verübt, noch dem preußifchen 
Sefepe. beftrafen, Iſt aber dieim Auslande begangene von dem 
preußifchen Geſetze für verbrecherifch erklärte Handlung nicht 
gegen den vreußiſchen Staat ober gegen einen preußiſchen Unter⸗ 
than begangen und durch das ausländifche Geſetz mit Feiner 
oder mit einer gelindern Strafe belegt, ald in Preußen gilt, fo 
ift das ausländifche Gefeg zum’ Srunde zu legen, Nach $. 8. 
follen Ausländer wegen der: im Auslande gegen den preußifchen 
Staat oder einen preußifchen Unterthan verübten Verbrechen 
nach preußtfchen Geſetzen beurtheilt,, wegen anderer Verbrechen 
abes zwar auch nach dem preußifchen Geſetzbuche, jedoch wenn 
das ausländifche Geſetz gelinder iſt, nach diefem Gefege beur⸗ 
theilt werden. - Die interfuchung kann nur nach Genehmigung 
des Suftizminifteriums eingeleitet. werden. Nach. dem großher⸗ 
zoglich beffifhen Entwurfe $. 4. werden beffifche Unterthanen 
wegen aller atıch im Auslande verlibten Verbrechen nach heffi- 
ſchen Geſetzen beurtheilt. Nach $. 5. werden Ausländer. nach 
heſſiſchen Geſetzen beitraft, wenn fie im Auslande ein Verbre⸗ 
chen in Bezug auf den heſſiſchen Staat, der Majeſtätsbeleldi⸗ 


gung, des Hochverraths, des Landesverraths, Aufruhrs, Fäl-⸗ 


ſchung von. großherzogl. Staatspavieren, Stempel, Siegel 
oder die in Heſſen Cours habenden Münzen ſchuldig machten. ’ 
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einheimiſche Geſetz den Bürger: Überall hinbegleitet, wohin 
er geht und ihn verpflichtet, und dag felbft rückwärts das 
Befeg des Staats, in welchen ein "Ausländer tritt, auf 
ihn wirft, wenn ee je einmal irgendwo. ein. Verbrechen 
verübte, während Andere ein doppeltes Strafrecht annehs 
men, das des Staats, defien Unterthan jemand ik, und 
das des Landes ‚"in dem er ein Verbrechen verübt, : Ban 
dreht und wendet fih, um ein Strafbefugniß::bei ausfüns. 
diſchen Verbrechen zu dedutisen, weil man die Gefahren 
der ‚Straflofigfeit fürchtet, und dadurch in Verlegenheit 
tommt, daß man nicht den Unterthan ausliefern darf; 
. zugleich bemerft man, daß ‚die Sefengeber ſelbſt den Gap 
nicht auf die Spige ftellen wollen, vielmehr anerfennen, 
daß nicht bei allen Verbrechen, „welche ein Ausländer im 
Auslande verübte, ein Gteafrecht in dem Staate ausge⸗ 
übt werden fell, in dem er ſich fpäter aufhält. ‚Merk: 
würdig find in diefer Hinfiht die Verhandlungen der bel⸗ 
gifchen Kammern über das Geſetz vom 30. Decbr. 1886, 
betreffend die von beigifchen Unterthanen im Auslande vers 
übten Verbrechen. Es kam darauf an, den Art. 7. Code 
d’instruct. abzuſchaffen und durch ein befferes Geſetz zu 
erſetzen. Die Debatten find fehr wichtig; man vereinigte 
ſich zulegt darüber, daß jeder beigifche Unterthan, der an 
‚einen feiner Mitbürger. im Auslande ein Verbrechen vers 
‚übt, in Belgien nad beigifchen Befegen beftraft werden 
‚foll; wegen Verbrechen, die er im Auslande an einem 
Freinden verübte, nur dann, wenn das Verbrechen Mord, 
‚Vergiftung, Vatermord, Kindermord,. Todtfhlag, Roth⸗ 
zucht, Brandftiftung, Falſchung von Urkunden ‚ falfches 
Zengniß, Falſchmünzen, Diebſtahl, Betrug, Concuſſion, 
Unterſchlagung öffentlicher Gelder, betrüglicher Bankerutt 
war. — Wir ſind noch immer überzeugt, daß in Bejug 
auf die Verbrechen, welche der Ausländer im Auslande 
verübt, die Anfiat,- welche der Vorſchrift des badiſchen 
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Etwurisꝰ) zum Grunde liegt, zu empfehlen IR; denn da, 
wo der. Ausländer 5. B. den badifchen Staat, obwohl im Aus⸗ 
lande angreift, z. B. Aufeuhe dert anftiften will, foßte ja 
nach feiner eigenen Abficht das Verbrechen in Baden feine Wir⸗ 
kung erhalten; er griff den Rechts zuſtand Badens an; wähs 


rend es fich ſchwerlich rechtfertigen läßt, werm Baden einen 


Preußen, ber in Belgien ein Verbrechen verübte, was 
nicht entfernt auf Baden fich bezog, beftrafen will, wenn 
der Preuße einmal vielleiht, um das Bad in Rippoltsau 
ju brauchen, oder um in die Schweiz zu reiſen, fpäter - 
nach. Baden fommt.. Mur möchte 20 zwechmäßiger feyn, 
ftatt der im badifchen Entwurfe gewählten Worte: gegen 
das Inland oder deſſen Behörden, andere zu wählen und 
die Verbrechen , wegen welcher man ſtrafen laffen will, be⸗ 
‚fonders aufzuzählen; auch möchte es kaum zu billigen fepn, 
wenn man von dem Umftande, ab ein. badiſcher Bürger 
im Auslande. an einem feinee Mitbürger, oder ob ein 
Ausländer an einem Badener ein Verbrechen verübte, ein 


Strafrecht abhängig machen will; denn da man immer 


mehr überzeugt ift, daß die Unterfcheldung zwifchen Staats⸗ 
und Privatverbrechen auf. feiner fiheren Grundlage beruht 
und nicht wohl durchzuführen ift, daß vielmehr jedes Vers _ 
brechen nur deswegen ein Gegenftand der Behrafung wird, 
weil es die Grundlagen und Einrichtungen der bürgerlichen 
Geſellſchaft verletzt, ſo iſt Durch den Ausdruck: Verbre⸗ 
chen gegen das Inland — oder gegen den inländiſchen 
Staat, gar fein zuverläſſiges Merkmal: gewonnen, um 
zu erfennen, toelche Verbrechen dahin gerechnet werden 
tollen. Wenn z. B. ein Schweizer in der Schweiz einen 
Verein veranlaßt, duch welchen Subferiptionen für die 





; 1%) Babifcher Entwurf Art. 6. Es heißt: Der Ausländer: wird 
auch wegen der im Auslande gegen das Inland oder deſſen Wer ' 
hörden oder gegen einen Inländer verübten Handlungen nad) 

» den inländifchen Strafgeſetzen gerichtet. . 3 
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wegen politiſcher Bergehen Berurtheitten veranſtaltet wer · 
den ſollen, — was er nach den Schweizer Geſetzen thun 
darf, und wenn dieſer Verein auch Subſeriptionen in Wür⸗ 
temberg oder Baiern fammelt., wo ſolche Vereine otme 
Auterifation der Regierung unerlaubt find, twird ‚man. den 
Schweizer, melder den Bexein ftiftete, wenn er einmal 
auf: der Durchreiſe duch Würtemberg kömmt, in Wür⸗ 
enmberg trafen. dürfen wegen. eines im Audlande verüb⸗ 
ven Verbrechens? Gewiß würde ed weit zweckmüßiger 
heyn, wenn. man, wie ;. B. der heſſiſche Entwurf gethan 
. dat, die Verbrechen fpeciell aufzählte, wegen welcher, 
obgleich der Thäter zur Zeit des Delicis im Auslande 
"wohnte, denno in dem andern Lande, gegen welches es 
das Verbrechen richtete , beftraft werden darf. Gerechter⸗ 
worife: wied man hieher alle Verbrechen rechnen dürfen, 
weide in ihrer Wirfung auf den andern Staat. berechnet 
find, z. B. Verbreitung hochverrätheriſcher oder aufrühres 
riſcher Schriften gegen Baden, wenn auch der Verfertiger 
oder Verbreiter in der Schweiz wohnt; eben. fo Verbrei⸗ 
tung fälfcher badiſcher Münzen oder Staatspapiere. Noch 
unpaffender fcheint der Ausdruck: Verbeechen gegen 
einen YIntänder Man wirft Hier offenbar drei Klaf- 
fen vor: Verbrechen durch einander: 1) ſolche, welche, ob⸗ 
gleich Der Ucheber im Auslande 5. B. in Böhnien wohnt, 
in ihrer: Misfung auf den Unterthan eines ‚andern Staats 
berechnet find, z. B. auf einen Sachſen; 2) ſolche, . die 
im Auslande von einem Ausländer oder einem Inländer 
verübt werden, aber eine gegen einen Inländer übernoms 
mene Pflihtoerlegung,, die mit Strafe bedroht if, ent: 
halten; 3) folche, welche im Auslande an.einene im. Aus⸗ 
lande befindlichen Yuslinder begangen werden... Zu-den | 
Källen. der erften Art gehört z. B. wenn. jemand in Prag | 
eine zur Täufchung eines Dresdner Kaufmanns verfertigte. 
falfhe Urkunde macht, oder .in Berlin einem Sachfen eine 
ver⸗ 
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bergiftete Speife fendet. Falle der jieiten aiaffe ſind 
;. B. wenn ein Sachſe, der verheirathet iſt, in Oeſterreich 
eine zweite Ehe eingeht, während fein erfter Ehegatte noch 
lebt, oder ein Würtemberger in Baden Chebruch verübt. 
In die dritte Klaſſe gehören aber Zälle, wo z. B. ein 
Sachfe, der in Prag mit einem Sachfen zufainnienteift ihn 
verwundet, oder wenn in Wien ein Baier einen Sachſen 
beſtiehlt. In den Fallen der erſten und zweiten Haile wird 
der Staat, deffen Unterthan von einer im Auslande be⸗ 
ſindlichen Perſon verletzt wurde, unfehlbar ſtrafen dürfen, 
wenn der Verbrecher im Inlande betreten wird; in den 
Fällen der dritten Art läßt fib nach allgemeinen Rechte⸗ 
gründen nie ein Strafrecht des Staats techtfertigen, deſſen 
Unterthan der Verletzte war. Wenn man den unbeſtimm⸗ | 
ten Ausdruck: an einem Snländer, wählt, fo fragen 
wir, wie die Fälle zu beurtheilen find, 100 3. B. der Sachſe 
in einem in Wien anhängigen Prozeſſe, den er dort mit 
einem Sachſen führt, falſch ſchwoͤrt; oder wenn ein Fran⸗ 
zoſe in Paris mit einem Sachſen ſich duellirt, und ihn ver⸗ 
wundet. Meineid und Duell ſind nicht als Privat⸗ 


verbrechen nach richtiger Anſicht zu beſtrafen; man | 


kann daher nicht fagen, daß fie an einem Inländer verübt 
ſeyen, weil nach dem Geſichtspunkt des öffentlichen Ver⸗ 
brechens darauf, an wem das Verbrechen verübt ift, nichts 


ankommt. — Faßt man die ganze Lehre in ihrer praktiſchen 


Bedeutung auf, ſo muß der Geſetzgeber zwiſchen zwei mög⸗ 


lichen Wegen wählen: 1) dem der Verbrechen, wegen I 


welcher, obgleich ſie im Auslande verübt find, ein Straf⸗ 


— — — 


recht des inlandiſchen Staats begründet feyn foll, ſpeciell 

im Geſetze anzugeben, oder 2) den Sag aufjuftellen, daß 

wegen aller im Auslande verübten Verbrechen eine Uns 

texſuchung nur mit Genehmigung "des Juſtizminiſteriums, 

au welches zuerft. Bericht. zu erſtatten iſt, begonnen wer⸗ 

den ſoll. Die Erfahrung Sehotz- da vn den ‚umsteter 
Arch. d. CR. 1338. 1. St. ‘ 


% 
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von Unterbehörden oft eine Unterfuchung eingeleitet wird, 
welche der Regierung unangenehm iſt, da fie diefelbe mit 
dem auswärtigen Staate in Eollifionen bringt; hier ift es 
zwedmäßig , den Unterfuchungsrichtern ein @infchreiten 
ex officio nicht zu geftatten. Wo eine Staatsbehörde 
organifirt iſt, ohne deren Reguifition eine Unterfuchung 
nicht eingeleitet werden darf, macht ſich Die Sache leicht ; 
denn bier wird bei allen ſolchen Verbrechen im Zmeifeles 
folle.der Staatsprocurator, ehe er auf Unterfuchung ans 
trägt, zuerſt bei dem Generalprocurator anfragen und dies 
fee mit dem Juſtizminiſter correfpondiren *). 

UI. Betrachten wir die Ergebnifle der Berathungen 
der Kammern über das Straffoftem und zwar zunächft 
über die Todesftrafe und ihre Zuläffigkeit, fo zeigen 


ſomwohl die ſachſiſchen Kammerverhandlungen,, wie der Bes 


richt dee würtembergiſchen Commiſſion, daß man mit dem 
ganzen Ernſte, welchen die wichtige Frage verdient, den 
| Gegenſtand behandelte, obwohl wir uns erlauben müffen, 
auf eine: Lücke in der Behandlung aufmerkſam zu machen. 
In Sarhfen Hatte der Deputationsbericht dee erften Kam⸗ 
mer die Gründe gegen die Rechtmäßigkeit der Todesfiras | 
fen zu widerlegen gefucht,, ferner gezeigt, daß in feinem 

‚Lande, wo die Maaßregel der Abfchaffung diefer Strafart 
‚werfucht worden, diefelbe vom Beftande geweſen fey, und 
deswegen fowohl als weil die Todesftrafe die Volksanſicht 
für ſich habe, weil es auch bedenklich ſey, dem Staate 
ſein wichtigſtes Strafmittel zu nehmen, weil in Sachſen der 
Moment zu einem ſolchen gewagten Verſuche nicht günſtig 
ſey und bereits ein bedeutender Scrit zur Verminderung 





15) Geiſtvoll u —* * neuerlich die dehre von den im YAus- 
Lande begengenen Verbrechen. und dem Beftrafungsrechte ders 
felben entiwidelt, in Mangin-traitd'da l’action puhligne | 
et de Vectiog-civile en matitxe criminelle. Paris 1837. 
Val. I. p..102 bis 145, 
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der Eapitalfälle geſchieht — auf die Beibehaltung gue Zeit 
angetragen, jedoch ausgeſprochen, daß man die Beibehaltung 
nicht für etwas Wünſchenswerthes halte, vielmehr die Todes⸗ 
ſtrafe als ein nothwendiges Uebel anfehe, deflen Abſchaffung 
ein Ziel feyn müſſe, das man nicht aus dem Auge verlieren 
dürfe. In der zweiten Kammer hatte die Mehrheit bee 
Deputation gleichfalls auf die Beibehaltung der Todesftrafen 
angeteagen, ‚dagegen hatte @ifenftud ein fehe gründe 
liches Separatvotum beigefügt, worin er auf eine geiftvolle 
Weife die für die Tedesſtrafe gewöhnlich angegebenen 
Gründe zu widerlegen fuchte, und vorzüglich darauf aufs 
merffam machte, daß man, während man von der Uns 
zweckmãßigkeit der Drohung abfoluter Strafen überzeugt 
fey, dennoch die Todesſtrafe als abfolute im Gefekbuche 
auffielle. Der Antrag ging dahin, daß ſtatt der Todes⸗ 
ſtrafe Zuchthaus von 6 — 20 Jahren und ſelbſt bis lebens⸗ 
länglich im Geſetzbuch ſubſtituirt werden möge. Bei den 
Verhandlungen in der erſten Kammer) wurde von zwei 
Abgeordneten (Ziegler und Klippbaufen) der Ans 

trag geftellt, die Regierung zu bitten, daB fie den Tod 
ale Steafmittel aus dem Geſetzbuche twegnehmen laſſe; 
v. Biedermann ftellte den Antrag auf gänzliche Abs’ 
ſchaffung der Fodesftcafe. Die Abgeordneten Günther 
und Ammon fuchten die Rechtmäßigkeit der Todesftrafe. 
zu zeigen; der Hr. Minifter bemühte fich, durch ftatiftifche 
Notizen die Zunahme der Zahl der Verbrechen in Sachfen. 
und das Bedenfliche der jegigen Abſchaffung nachzuweiſen, 
Großmann zeigte mit Wärme, wie wenig das Chri⸗ 
ſtenthum mit Todesftrafen verträglich und das Zeitalter 
doch ſoweit porgefchritten fey, um in dee Todesftrafe fein , 
Abſchreckungsmittel zu finden. Alle, welche noch für die. 

Zodesftrafe fpeachen, exfläcten doch, daß nach Ihrer Ueber⸗ 
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jeugung die Zeit kommen würde, in welcher diefe Siraf⸗ 


art entbehrt werden könne. Bei der Abſtimmung erflärten 
31 Stimmen gegen 4 fich für die Beibehaltung der Todes⸗ 
ſtrafe, aber alle Stimmen, bis auf eine, ſich für den weis 
teen Antrag der Deputation, daß die Regierung den Ges 
genftand im Auge behalten, und wenn die neue Geſetz⸗ 
gebung eine Verminderung der Verbrechen hervorbringen 
follte, ‚auf der Bahn fortfchreiten möge, damit dereinſt 
- die erwünfchte Abſchaffung der Todesftrafe erfolgen könne. 
Lebhaft war die Debatte über die Vollziehung der Todes⸗ 
ftrafe ””), insbefondere ob die Buillotine eingeführt wer⸗ 
‚den follte, und darüber, ob die Leiche immer an die anas 
tömifche Anftalt abgeficfert, und nicht vielmehr der Familie 
des Hingerichteten auf ihr Werlangen abgegeben werden 
ſoll. In Bezug auf die Buillotine erfannte man die Ge⸗ 
fahren dee Mißlingens der Hinrichtung bei der jegigen Hin⸗ 
richtungsweiſe, und der Hr. Minifter erklätte, daß die Bes’ 
gierung Gutachten fi habe geben laffen, daß man dars 
-über einig fey, daß die Hinrichtung durch das Fallſchwert 
die ſicherſte ſey, daß man aber den Vorſchlag zu einee 
Maſchine gemacht, welche den Verbrecher in figender Stels 


“fung enthauptes man vereinigte fib, der Megierung zu 


überloflen, wenn fie Die Ueberzeugung gewonnen habe, daß 
das Fallſchwert oder das Beil die fihere und vorzüglichere 
Art fen, diefe ftatt des Schwerte einzuführen. — Die 
Minorität (unter diefer auch der Referent Prinz Johann) 
forderte den Zuſatz, daß man die Leiche der Familie des 
Hingerichteten abliefere ; man fteitt bei der Berathung vief 
über das Volksvorurtheil und wie weit man dies ſchonen 
müſſe, und zuletzt vereinigte man fi dahin, daß man 
die Leiche der * auf Erfordern ausliefere, um den 
Leichnam von ihnen auf einem abgeſonderten Platze auf dem 


17) Mittheilungen ©. Sta. 
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Sottesacker des Orts, wo die Binrichtung Statt gefunden 
bat, inder Stille begraben zu laffen. 

in der zweiten Rammer wurde bie Frage über Zufäffigs 
keit der Todesſtrafe noch lebhaft berathen ”). Der Refe⸗ 
segt Eifenftud vertheidigte fein Separatvotum mit aller 
ihm eigenthümlihen Kraft; die Wbgeordneten To dt, 
v. Diesfau, Wieland fimmten ihm bei; die Erften, 
weil fie. glaubten, daß jetzt fehon die Zeit gefommen fey, 
diefe Strafart zu verbannen, die fie als unzureichend, ges 
fährlih und. fhädlih erfannten; Wieland behauptete, 
daß ein chriſtlicher Staat die Beſſerung des Verbrechers 
bei dem Straffpfiem an die Epige ſtellen müffe; - bei der 
Abfimmung erklärten ſich 50 Stimmen (gegen 10) für 
die Beibehaltung der Todeöftrafe. Die Kammer trat aber 
einſtimmig dem oben angegebenen Antrage der erfien Kam⸗ 
mer wegen der an die Regierung zu ftellenden Bitte bei. 
Weber die Beerdigung der Leiche auf dem Gottesacker ers 
hebt fih auch Hier ein Streit, indem mehrere Abgeords 
nete glaubten, daß dies bei dem Volke großen Anftoß fins 
den würde; "Dagegen hatten Mehrere trefflih und beredt 
zu zeigen geſucht, ‚daß mit dem Tode des Verbrechers die 
weltliche Gerechtigkeit ihe Amt gefchloflen Habe, und daß 
jedes Zürnen über den Tod Hinaus, jede Zurückfegung, 
die noch an der Leiche gemacht würde, nicht zu vechtfertis- 
gen fey. Mit Kraft Hatte v. Diesfau gegen den Aber⸗ 
glauben, dem man in dem Volksvorurtheil huldigen wolle, 
ſich erhoben; mit Wärme hatte Eiſenſtuck die Gegner 
befämpft. Bei der Abftiimmung trat in Bezug auf die 
Buillotine die zweite Kammer der erften bei, jedoch er⸗ 
klarte ſie ſich gegen die Anwendung des Beils. — Wegen 
Ueberlaſſung dee Leiche an: die. Familie glaubten mehrere 
Abgeorduete, daß man dies der Regierung ũderlaſſen ſollte, 
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daß unter gewiffen Borausfegüngen die Todeöfttafe einindi 
von dem Gefengeber entbehrt werden fönne; nun wäre eB 
Pflicht, fi klar zu machen, welche diefe Borausfegungen 
feyn werden, ob diefe in einer, gewiſſen (und zwar in wel⸗ 
her) Bolfsanfict liegen, ob in einer höheren Bildungs⸗ 

ufe, 0b in anderen von der Regierung einzuführenden 
Einrichtungen oder Mitteln, von Verbrechen abzuhalten. 
Hier wäre eb Pflicht, im Detail diefe Verhältniffe anzus 
geben, damit auf bie Herbeiführung derfelben gewirft 


werden Fönnte; es wäre Pflicht, ſich klar zu machen, 


warum jetzt noch die Todesſtrafe nothwendig iſt. Einige 
allgemeine Phraſen über die Bildungsſtufe der Nation, 
fiber das allgemeine Rechtsgefühl reichen nicht zu; ed müß⸗ 
ten durch Sammlung der ftatiftifchen Notizen, durch Eins 
ziehung von Nachrichten über die Volksanſichten bei Pers 


. 


fonen, die in verfchiedßnen Werhältniffen ‚mit dem Volke in. 


Berührung fommen, insbefondere auch bei folchen, die Vers 

echer zu beobachten und ihre vertraulichen Yeußerungen zu 
hören Gelegenheit haben, Materialien gewonnen werden, 
. um die Frage über die abſchreckende Kraft. der Todeöftsafe 
beantworten zu können. Wir wiederholen es, das Bels 
fpiel der Engländer follte nachgeahmt und die in den koſt⸗ 
baren reports über ‚Sefängnife , Transportation, Todes⸗ 


ſtrafe niedergelegten Notizen ſollten benutzt werden. Vor⸗ 


züglich machen wir unſere Leſer aufmerffam auf die höchſt 
wichtigen. Erklärungen der Praktiker **) über die Nach⸗ 
theife der Sitte, daß man zwar um abzuſchrecken die Tos 
beöftrafe im Sefege ftehen, und daher auch die Verurthei⸗ 
lung dee Schuldigen zum Tode im. Erkenntniſſe geſchehen 
laßt, daß aber die Regierung in den meiſten Fällen bes 
Anadigt, und nur bei einigen und befonderd gefchätften 
Hällen die Vollziehung eintreten läßt. Nach den Zeug⸗ 





* In dem erwähnten Report gefonimelt Pag. Pr 
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hen Von Männern, turkbe VBerbrecher geudn Orübach⸗ 
ten konnten, 3.8. den Geiſtlichen dee Gefängnife.‘’), 
hat diefe Sitte den Nachtheil, daß die Verbrecher, an 
die Vollziehung der Strafe, umd daß man. eben bei 
ihnen eine größere Strenge eintreten laſſen würde, nicht 
glauben, viemehr auf: die ihnen günftigen Wechfelfälle 
rechnen , und fo nicht durch die Strafdrohumg -adgefchreckt 
werden; daß aber aud, wenn van manchen zum Tode 
Verurtheilten @iner herausgenommen und wirklich hinge⸗ 
richtet wird, dies den übelſten Eindru macht, weil daß 
Gefühl der Gerewrigkei dabei untergeht, da nicht blos 
die übrigen Gefangenen, fondern auch das Publikum über: 
haupt, in dem. Derausmwählen einiger Wenigen zur Hinrichs 
tung einen Act der Willkür erfennen, bei weichen dirjeni⸗ 
gen, welche Dem Regenten liber die Veanadigung vorzus 
tragen haben, mehr dur Riüdfichten auf Rebenumflände, 
z. ©. auf befondered Auffehen, welches ein Verbrechen _ 


. machte, oder auf die Häufigkeit dev Berbrechen in der 


legten Zeit, oder. auf den ſchlechten Ruf eines gewiſſen In⸗ 
dividuums geleitet werden, während diejenigen, welche 


den Unglüclichen näher feinen, nicht felten erfennen, daß 
er durchaus nicht unwürdiger der Begnadigung war, ad 


Diejenigen, welche disher wegen des nämllchen Verbrechens 
Degnadigt wurden. Es iſt intereffant, die Erklärung des 
Minifters Ruſſel felbft ”*), der über die Begnadigungen 
tm Minifterium vorzutragen hat, über diefen Gegenſtand 
zu hören. — Da in Deurfpland, wie die Erimiineltabels 


len lehren, die nämliche Sitte beſteht, wie miengland, 


23) Höchft wichtig iſt das Sapblatt. des Kaplan⸗ von Rcrzetc, 
der die zum Tode Berurtheilten. genau beobachtete. (abgedrudt 
in dem Report of the inspectors to visit the different 
prisans.. London 1836, pag. 127.) 


24) Eine Darſtellung der neueften Berhandlungen Englande über 
Aufhebung der Toͤdesſtrafe 1837 habe ich getietert, in der Zeitz 
fchrift für ausländifche Geſetzgebung Bd, X 4 
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N Dürfen Eaglande Erlahrungen warnend auch für. u. 
ſeyn und zu dem Refultate führen: daß dee Geſetzgeber die 
. Sodröftsafe nie blos als Abſchreckungsmittel im Geſetzbuche 
befiehen laflen, ſondern nyr für diejenigen Fälle drohen 
dürfe, in welchen der Geſetzgeber die Strafe für eine mit 
ber Seöße der Verſchuldung im gerechten ‚Berhältniffe in 
der Yet ſtehende erfennt, daß, wenn dieſe Fälle wirklich eins 
treten, er beine Begnadigung ausſprechen wird, daß er 
daher , in fofeen das Verbrechen verſchiedene Abſtufungen 
hat, mit. Höchftee Beſtimmtheit diejenigen verfchärfenden 
‚Umftände im Geſetzbuche ausfpricht, welche nach feinem 
Willen den Fall zum todes würdigen mächen. 

IV. &in anderer wichtiger: Begenftand neuerer Bera⸗ 
thungen ift Die Beibehaltung der körperlichen Züch⸗ 
tigung als Strafart. Der Gefegesentwurf von Sachs 
‚sen Hatte. fie noch für mehrere Källe aufgenommen, In 
ber. erſten Kammer zeigte der Abgeordnete Hübler in 
einem Separatvotum, daß diefe Strafart gänzlich aus 
dem Geſetzbuche verſchwinden follte, weil die fiir ihre Zus 
Fäffigfeit angeführten Gründe ſchwach feyen, die Rückſicht 
auf ihre geringe Koftfpieligkeit den Geſetzgeber nicht bes 
‚wegen dürfe, daß die Strafe als vorübergehend wirkend 
gar nicht fo. tiefen Eindruck made, ald man oft glaube, 
daß. ihre Wirkung zu üngteich fey, als daß ein fichereß 
Strafſyſtem darauf gebaut. werden. fünnte. Das ganze 
Votum ift eben fo würdig als gründlich durchgeführt; die 
Majoritat der Commiffion. fimmte jedoch nicht bei, fie 
ſprach ihre Ueberzeugung dahin aus, daß diefe Strafant 
nicht ganz zu entbehren ſey, daß man aber die Erreichung 
der größten Sicherheit wünſchen müffe, daß fie nie auf 
eine der Sefundheit nachtheilige Weiſe gehandhabt 'werde, 
daher von der Eommiffion verfchiedene paſſende Vorſchläge 
gemacht wurden. Ju der Deputation der zweiten Kam⸗ 
iner hatten, gleichfalls jwei Abgeordnete (Eiſ enſtuck und 
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Sache) im einem grindiichen Separutvoruu ſich 


gegen jede körperliche Züchtigung erklärt; die Majoritat 


ſprach zwar gleichfalls die Anficht aus, daß dieſe Strafart 


nicht ale felftftändige in das Sefegbuch aufzunehmen, auch 
nicht als nothwendiger Zufag der Zudythausftrafe Des ers 
ften Grades einzuführen fey; fie erfannte auch, ::dof Die 
Vorfhläge des Entwurfs tm Art. 20.: nicht zu. billigen 
ſeyen“); erflärte ſich jedoch für die Beibehaltung der kör⸗ 
perlichen Züchtigung, in fofern ‚der Michter bei Vagabun⸗ 
den, Bettlern männlichen Geſchlechts, auch bei Verbres 


‚bern, die eine Verlegung der @igenthumsrechte aus Boe⸗ 


Heit, Rache, Muthwillen verübten, die Gefängnißftrafe 
in Züichtigung verbandeln dürfe, Wei der Berathung in 
der erften Kammer ”°) entwickelte der Verfafler des Sepa⸗ 
ratvotums& feinen Antrag . auf gänzliche Aufhebung der 
förperlihen Züchtigung; die Stimmen adtungswürdiger 
Männe, "DB. Ziegler, Sünther,- Ammon, 
Großmann, v. Biedermann, erhoben fi für die⸗ 
fen Antrag; man madıte aufmerfiam, daß das füchfiiche 
Bolk nicht auf niedriger Bildungsſtufe ſtehe, daß es. vers 
geblich fey, zu beftimmen, wer unter dem Geſindel begriffen 
fey, und die Strafart fehe wohl Durch andere. Strafmittel 
furrogiet werden fönne; allein die Stimmen des Referenten 
Prinzen $ohanm , der auch aus der Erziehung einen Grund 
ableitete , indem man :auch bei Erziehung der Kinder mit 
Erfolg Schläge anwende,: fo wie des Abgeordneten vCar⸗ 
lowitz, der glaubte, daß nur die Theoretiker die ‚Mb: 
ſchaffung der Zlichtigung forderten, vorzüglich die Mini⸗ 
fer u Könnertg und v. Linde nan, brachten ein ande⸗ 
res Reſultat hervor. Die zuletzt genannten Han. Miniſter 
beriefen ſich darauf, daß der Geſetzgeber ohnehin in Ver⸗ 


25) ©. in diefem Acchive III. (1836) &. 206. 428. unfere Bemer⸗ 
| uBgm., oo 1 ” . : m 


. 


26) Mittheilungen ©; 218, 299, 
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‚Sagengeit-wäre ‚: welcher Sträfmittel ee ſich bedienen follte, 
‚daß auch diejenigen, welche dir firtliche Würde des Men- 
ſchen fühlten, von diefer Strafe nicht getroffen märden ; 
‚fie läugneten die Behauptung, Daß durch diefe Strafe die 
Gefundheit gefährdet wäre Der Hr. Minifter v. ins 
denau führte insbefondere an, daß in, den Strafanftalten 
‚son Waldheim und Zwickau die Züchtigung als Ditcipfinars 
‚mütel ‚den günftigften Erfolg gehabt und anf die Gefunds 
beit nicht ſchädlich gewirkt Habe, Bei der Abſtimmung 


erklärten ih 27 Stimmen gegen 10 für die Beibehaltung 


der Prügel "3. In dee zweiten Kammer vertheidigte 
dv. Mayer die Anträge der Mojorität der Deputation, 


welche auch die Züchtigung als ſelbſtſtändige Strafart 


nicht beibehalten wollte, aber darauf antrug, daß fie. ats 
Schärfungsmittel des Zuchthaufes im Urtheite erfannt wers 
den dürfe, daß. fie bei Hederlihem Geſindel als Strafe, 
‚und hei rohen verhärteten Verbrechern, die fchon zweimal 
Freiheitsßrafen erlitten, wegen gewiſſer Werbrechen ange: 
wendet werden fönne. Im Laufe der Debatte Hatten 


einige Abgeordnete ihrem Unwillen gegen dje Theoretiker, 


die fie als die Vertheidiger der: Aufhebung dieſer Strafart 
anſahen, gehörig Luft gemacht; man bildete ſich ein, daß 
die fächfifde Nation nicht entehrt würde, wenn auch einige 
entartete Subjecte biefe Strafe litten, und fprach :oiel von 
der Allgewalt der Abſchreckung. Der Hr. Miniſter v. Kön⸗ 


nesitz fuchte zu zeigen, daß man von der Wirkung der 
anderen Staaten, z. B. fiidlichen, auf Sachfen Beine Beis - 


fpiele ableiten dürfe, daß für.ihn das Urteil Der Männer, 


welche Die Strafen. zu vollſtrecken haben, und fehen, welchen 


. Eindeuc fie auf das Volt machen, wichtiger wäre, als 

der Zuriften, welche nur Erkenntniſſe zu fällen hätten; der 

27) Die Modificatlonen, unter welchen die Kammern fie aunah⸗ 
men, ſollen weiter unten dargeſtelll werben. , 
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Miniſter d. Lin denau gab aus feiner Orfohrung an, da 
ee die Strafart für wirkſam und abſchreckend Halte, und: _ 
behauptete , daß derjenige, welcher ſich durch fen Ver⸗ 
brechen herabwitrdige, auch die Strafe gerechterweife 
leide. Bergeblich Hatten Eiſenſtuck's treffliche Worte 
gegen die Ziichtigung ertönt; bei der Abftimmung wurde 
mit 117 gegen 14 Stimmen die Frage: ob die Züchti⸗ 
gung überall aus dem Geſetzbuche verfchwinden fellte, 
verneint. — Bei der Berathung des würtember: 
giſchen Entwurfs erflärte Die Eommiffion ”’) ſich gegen’ 
Gtockſtreiche als felbſtſtändige Strafart, ferner gegen fie 
als Schärfungemittel des. Zuchthaufes und als Surrogat 
der. Gefängnißſtrafe bei audtändifpen Waganten und Bett⸗ 
leen; nur ausnahmsweiſe trug die Commiſſion auf Anwen⸗ 
dung der Schlage als Stbhaãrfungsmittel oder vielmehr als 
Strafe in dem Falle an, wenn ein zum hoͤchſten Maaße zeit⸗ 
licher Zuchthausſtrafe oder zum lebendlänglichen Zuchthaufe 
Berurtheilter in oder außer der Steafanftaft ein neues Ber: 
brechen verübt, das wenigftend mit 1 Ojährigem Zuchthauſe 
beſtraft ift; auch hat fie die Schläge als Disciplinarmittek 
gegen Zuchthausfträflinge für nothwendig erfannt ’’). — 
Um die Materialien über den Stand der Anfichten in Bezug 
auf Förperliche Züchtigung zu erhalten, ift es befonder& bes 
deutend, bie Verhandlungen der baierifhen Kammer 
über den Gefegesentwurf: Beſtrafung der geringeren fürs 

perlihen Mibhandlungen, zu betrachten, da befanntlich bet 
diefen Verbrechen viele Praktiker die Prügel für ein Höchft 
wirkſames Mittel Halten. Der 1837 vorgelegte Entwurf 





3) Beriiht ©. 29-83 Ä 

29) Etwas fonderbar, und wie es fcheint als Ausfpruch der Mei: 
nung. über bie, Sncomnstenz ber: Welheten,, über den Gegen⸗ 
"fand zu fprechen, klingt die Stelle im Berichte S. 30. Die 
Gommiffion meint, am wenigſten fey es bei diefem Gegenſtande 
nöthig, die Gründe der Gelehrten anzuführen. 
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nahm die Büchtigung nicht mehr als Steafmittel auf. Dee 
Sommiffionsberiht ” ) erklärte, daß nach der Erfahrung 
die Mehrzahl der dienenden Iohnarbeitenden niedern Klafle 
die Gefängnifftrafe nicht als Uebel erkenne, daß zwar 
na der Erklärung der Regierung das übereinftimmende. 


Gutachten aller Vollzugsbehörden die Abhülfe des Uebels 
der. Zunahme. der Vergehen nur in der Anwendung der kör⸗ 


perlihen Züchtigung zu erlangen glaube, daß aber die 
Sommiflion dennoch nicht auf die Züchtigung den Antrag 
ftelle, weil das angeführte Gutachten nur relativ ſey und 
fih nur auf den dermaligen Höchft mangelhaften Zuſtand 


der äußeren Aemter beziehe. In dee Discuſſion in der, 


zweiten Kammer, und zwar in der allgemeinen Discuffion ’ ), 
hatten zwar einige Abgeordnete wegen des Vorzugs der, 
Prugelſtrafe vor der Gefängnißftrafe, der darin beſtehe, daß 
die erſte einen tiefern und bleibendern Eindruck mache, und. 
Gefängniß⸗ und Geldſtrafen auch andere Perfonen z. B. die, 
Familie des Beftcaften treffe. — die Anwendung der Prügel, 

vertheidigt; man bezog ſich auf Beifpiele, 3.8. daß de, mo. 
. bei.cinem Gerichte ein neuer Beamte ernannt wurde, der. 
die Hurſche tüchtig; abprügeln ließ, die Raufhändel gänzlich. 
eingeftellt worden ſeyen; Hr, Graf Seinsheim nannte: 
bie Prügel dag wahre Radifalmittel, um Ruhe zu ſchaffen. 
Der Hr. Miniſter Fürſt Wallerſtein erklärte die prügel 
als ein ſehr wirkſames Abſchreckungsmittel gegenübee uns, 
gebildeten Individualitäten; die Regierung hat nach feiner, 


Heußerung die Weberzeugung der äußeren Polizeibeamten 


zue Kenntniß gebracht, fie erwartet. von den Abgeordneten, 
jene der verwalteten zu erfahren. Gegen die Züch⸗ 
tigung hatten ſich aber höchſt gewichtige Stimmen erklärt, 


80) Berbanblungen der Kammer ber Hogeacönete des. Könige 
reichs Baiern 1837. Bd, VIE. ©. 9 7ofen 


81) Verhandlungen Do, XII, ‚©. 364 
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und zwar don Männten, die in fchr verfihiedenen Verhult⸗ 
niffen des Lebens, z. B. ald Bürgermeiſter, als Beamte, 
Butsbefiger,, Abvokaten, auch die Anſichten des Volke tens 
nen fernen konnten. Mit Nachdruck ſprachen gegen die 
Vrügel z. B. Graf Drechſel, der ſelbſt ols Generalcommiſ⸗ 
ſar eines großen Kreifes, wie als Guts⸗ und Getichteherr 
reiche Erfahrungen fammeln konnte; v. Hornthal, dee 
mit Recht zeigte, wie wenig man auf das entſcheidende 
Gutachten der Aerzte Werth legen könne, die vielleicht zum 
Erſtenmal denjenigen ſehen, über welchen ſie Gutachten 
geben ſollen, — eben fo. Willich und Stockinger, 
die Über die Erfahrungen des Rheinkreiſes ſprachen. — 
Bei der ſpeciellen Debatte) ſtellte Graf v. Seins⸗ 
heim den Anttag / daß gegen Gewohnheitsraufer körper⸗ 
liche Züchtigung ſelbſtſtandig oder. in Verbindung mit der 
Arreſtſtrafe als Schärfungsmittel Statt finden fol. Nur 
wenige Stimmen vertheidigten den Antrag; deſto Fräftiger 
wurde er befämpft; wichtig. ift insbefondere die Entwicke⸗ 
fung eines Abgeordneten, dag man durch andere Mittel, 
und zwar Verbefleeung des Volfsfchulmefense und Herſtel⸗ 
Jung der Polizei auf dem Lande, weit beflee vorbeugen 
Fönne, fo wie die Aeußerung des Abgeordneten 25 f ch 
(Berhandt. XIII. S. 75.), daß in der-Strafanftalt Lich⸗ 
tenau,, ſeit dee neue Inſpector ihr vorftehe, feit 2 Fahren 
feine körperliche Züchtigung angermendet worden fey und 
dort doch Sehorfam und Dednung herrſche. Der Regie 
rungscommiſſar (v. Abe) legte eine ſtatiſtiſche Notiz über 
die Vermehrung der Rörperverfehungen in Balken vor”); 


82) Berhandlungen SB. zur. @.7. 

83) Nach feiner Angabe (Bd. KILL” ©. 89.) tamen 1830ygi in 
Baiern 2544, und im Sahre 4832/33 3165 Körperverlegungen 

: 00%, Im Unferbonaufreis, allein waren, 1830. 251, 1831. 291 
und 1888. 321, im Rheinkreis 648 in! 3.1880, im 3.168 
876 Körperverlegungen. 
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nach seiner. eifläzung uuitenfügt . die Regierung -bie dem 
Grafen: v. Seinsheim vorgefhlagene ‚Modification, 
Bei der Abſtimmung wurde der Antrag mit 78 Stimmen 
gegen 31 verworfen, und. Die. körperliche Züchtigung fam 
nicht in dem Entwurfe vor, der freilich Die Sanction des 
Könige nicht erhielt. „Die Kammer der Reichsräthe ‚hatte 
Bei‘ der’ erſten Berathung die. körperliche Züchtigung als 
Strafmittel aufgenommen; als die zweite Kammer den 
‘ Antrag verworfen hatte, wurde auf neuen Vortrag in der 
Kammer der Reichgräthe der Majorität des Ausfchufles 
beigeſtimmt, . dem Geſetzesentwurf auch mit Weglaffung 
der Sörperlicben Züchtigung die Zufimmung zy ertheilen. 
Hbchſt merkwürdig iſt hier ein treffliches Gutachten eines 
langjährigen Staotsbeamten, der 20 Jahre äußerer Bes 
amter war, über die Nutzloſigkeit der Förperlichen Züch⸗ 
tigung als Strafe *). Aus dieſer Darſtellung ergiept 
ſich, daß die öffentliche Stimme der Männer, die als 
Bolksvertreter ſich erflästen, auf Feinen Kal die. körper⸗ 
liche Züchtigung ald allgemein zu billigende und als felbfts 
Rändige Strafart empfiehlt, daß ſelbſt diejenigen, welche 
fie beibehalten wollen, ‚nur ausnahmsweiſe bei Perfonen, 
- Die fie anderen Strofmitteln für unzugängli& anfehen, — 
als feltene Schärfung — oder als Disciplinarmittel bei 
Zuchthaus anwenden wollen... Ueber den Umfang der . 
Beibehaltung iſt aber unter den Vertheidigeen der Strafs 
ort feine Gleichförmigkeit deu Anfihten. Während der 
preußifche Entwurf $. 27. nur bei Perſonen der niedrig 
Ren Volkoklaſſe die Züchtigung erfennen laflen will, ſchla⸗ 
gen fie Andere bei dem liederlichen Sefindel, Andere nur bei 
ausländifchen Vaganten nor — lauter Ausdrücke, welche 
zeigen, daß ein duntles Gefiht die Geſchaeber leitet und 
‚ihnen 


Mm Pe der Kamm der Beierätge” Bd. uf. ©. 231 
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ihnen fagt, daß die Strafe nur bei der unwürdlgſten Subs 
jeeten angewendet werden follte. Erfährt man, daß in 
dem großherzoglich heſſiſchen Entwurfe die Pörperliche Züch⸗ 
tigung nicht mehr vorfommt, daß fie gben fo wenig in 
dem neuen öfterreichifhen Steafgefegbuche über Gefälls⸗ 
übertretungen fich findet, daß in Baden feit 1831 fie 
eben fo als ſelbſtſtändige Strafart,, wie al Diſciplinarmit⸗ 


tel, in den Gefängniſſen abgeſchafft ift, und weder in der - 


Ständeverfammlung noch bei Berathung des Entwurfs des 
Strafgeſetzbuchs eine Stimme für die Wiedereinführung 
Ach erhob, daß in Naſſau die Strafart aufgehoben ift, in 
Baiern die überwiegende Majorität der zweiten Kammer 
fih gegen die körperliche Ziichtigung erklärte, und neuers 
lich wieder gegen fie eine Stimme aus Oeſterreich“), wie 
die des mohlerfahrnen Directors der Genfer Anftalt ſich 
erhob *°); fo dürfte es an der Zeit feyn, das Erperiment 
zu machen, ob man: denn nicht ohne den Stock regieren 
Fann. Diejenigen, welche auf die Wirkſamkeit diefer 
Strafart fih fo häufig berufen, bitten wir, fich zu erfuns 
digen, od denn in Ländern, in welchen gegen Vaganten 
Züchtigung angewendet wird, die Vagabunden feltener 
vorkommen; fie werden erfahren, daß eben die, welche 


ſchon zwei⸗ oder viermal geprügelt wurden, von den Gens⸗ 
darmen wieder aufgegriffen werden. Wir. bitten, . ehrlich 


die Frage zu beantworten, ob man glaubt, daß zu der 
Seit, wo der Stod und der Farrenſchwanz die Univerſal⸗ 
medicin war, Förperlihe Mißhandlungen, Diebftähle, 
Beichädigungen feltener vorfamen, als jest, wo der Stock 
verſchwindet; wir erfuchen die Wertheidiger der Prügel, 


, 89) Paſ ſy in der ‚Beiteift für öfterreich. Geſetzgebung u. Rechtes 


gelehrfamfeit 1836. 


86) Aubanel in feinem — sur le systöme péniten- 


tiaire. Gentve 1837. p. 88 - 
A. d. CR. 1888 1. St. 8 


34 Üeber die neueften Vortſchritte 
den Zuſtand der Länder, wy Feine Züchtigung vorkommt, 


mit dem der Staaten zu vergleichen, wo die Züchtigung 


angewendet wird, um fich zu überzeugen, daß bei den 


Berbrechen, bei welhen man Züchtigung angewendet, in 


den Ländern der erften Art die Zahl nicht größer ift, als in 


‘. 


den Ländern der zweiten Art. Beruft man fich auf die 
Butachten der Beamten, fo bitten wir zu erwägen, welche 
Macht die Gewohnheit über die Menſchen ‚übt, und mie 
gern man geneigt ift, in gewiſſen Verhältgiſſen, wo man 
oft mit Menſchen von roherer Gemüthsart in nähere Bes 
rührung kommt, die Menfchen überhaupt gering zu ach⸗ 
ten, und zu glauben, daß nur durch harte auf die Rohheit 
der Menſchen berechnete Mittel auf fie gewirft werden füns 
ne. Möctendie Regierungen glauben, daß, wie ein 
alter ausgezeichneter Beamter felbft erflärt ”), die Bes 


“ amten, welche dieſe Körperftrafen fo zweckmäßig finden, 


zugleich immer das Recht verlangen, fie feldft dietiren zu 
diirfen; dann ift freilich, wie jener Beamte fagt, die 
Sache bald gefchlichtet. Ein Furzes Protofoll wird abges 


“Halten, die Priügel werden aufgezählt, und der Beamte . 


weiß recht gut, daß der Beftrafte nun nicht leicht die Be 
rufung einlegt, weil ihm doch Niemand mehr die Schläge 
abnimmt. Wenn man ewig von der Unmirffamfeit der 
Sefängnißftrafe bei rohen Perfonen niederer Volksklaſſe 


- ‚ fpricht,, fo follte man doch fo ehrlich feyn zu geftehen, wie 


ſchlecht unfere Sefängniffe find, man follte mit Ernft das 
Uebel an der Wurzel heilen. Dan follte, wenn man von 


der Unwirkſambkeit des Dunkelarreſtes ſpricht, ſich erkun⸗ 


digen, wie denn in den meiſten Orten dieſer Arreſt exe⸗ 
quirt wird, und man würde bald ſich überzeugen, daß 





87) In dem trefflichen oben angeführten Gutachten in dee Kam= 
| le Reichsrathe in Balern 1887 Gerhandlungen UI. 


® 
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der Fehler nicht in der Strafart, ſondern in der ſchlechten 
Vollziehungsweife liegt. Möchten alle Geſetzgeber die ges 
wichtigen Worte Aubamel’s in dem in Note 86. anges 
führten Werke erwägen! Gegen die oft gegebene Erfläs 
rung,:daf.ja diefe Steafe nur bei Perfonen angewendet . 

werde, wo fchon alles Schamgefühl unterdrückt if, pros 

teftiren wir; denn nie möchten wie den Beamten zugleich , 
zum Richter über die moralifche Würdigfeit des Mens 
ſchen und zum Richter feiner Gefühle machen. Die Erfläs 
rung der Regierung, daß fie die Prügel als Steafmittel 
brauche, ift zugleich ein Geſtändniß, daß fie Feine ans 
deren Mittel habe, um das Volk von gewiſſen Uebertre⸗ 

tungen abzuhalten, als die Erregung von Förperlichen 
Schmerzen. | | 
Gortſetzung im nächften Hefte.) 
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XXI. 
Weber 


den Einfluß des Irrthums 
in Bezug 


auf das Object im Strafrechte. 
Bon 


Herrn Dr. Guſtav Geib, 
Profeſſor in Zürich. 





CBeſchluß von Nr. XXI. Jahrgang 1887. im 4. Hefte.) 


So einfach nun, nad dem bisher Gefagten, in Bes 
ziehung auf das römifche und das urſprünglich deutfche 
Recht ‚unfere ganze Frage über den Einflug des Irrthums 
erfcheint, und fo unzweifelhaft es hiernach ift, daß ſowohl 
nach dem einen als nach dem andern Spfteme, wenn 
auch"gerade aus den entgegengefegten Gründen, von einem 
ſolchen Einfluffe überhaupt nicht die Rede feyn kann, um 
fo zmweifelhafter ſcheint diefes in Anfehung unferes dermas 
ligen gemeinen deutfchen Rechts zu ſeyn; ja, wie ich glaus 
be, muß jene Frage, dem eigenthümlichen Geifte und Cha⸗ 
rakter diefed Rechts gemäß, hier ſogar fchlechthin im ums 
gekehrten Sinne beanttdortet, und, im Widerſpruche mit 
dee bis jegt angenommenen Theorie, vielmehr dahin ent: 
ſchieden werden, daß dem Irrthum im Objecte durchgängig 
und überall ein wefentlicher Einfluß zuzuſchreiben ift. 


® 
nn nn. — — 


— — — gi 





in Bezug auf das Object im Strafrechte. 
Rab meiner Ueberzeugung muß man bei diefer, wie | 


bei fo vielen anderen Eontroverfen unferes gemeinen Rechte, 


vor Allem den Grundgedanken fefthalten, daß die P. G. 
D. Karls V. nicht, wie das römifche Recht, oder wie die 
fogenannten I,eges Barbarorum ber altgermanifchen 
Völfer, ein befiimmtes feſtes Princip aufftellte, und dafs 
ſelbe auf alle einzelnen Fälle mit logifcher Eonfequenz Durchs 
führte; fondern daß diefelbe, wie aus dem beftändigen 
Hinweifen auf die Geftalt der Sache und die jedesmaligen 
Umftände des einzelnen Falles °°), fowie aus manchen ans 
deren Aeußerungen“), namentlich aus der ganzen Anficht 
fiber Eulpa°°), zur Genüge hervorgeht, vielmehr die Abs ' 
fiht hatte, den gefunden Menſchenverſtand und das. 
notürlihe Gefühl der Richter in feinem ganzen Um⸗ 
fange anzuerkennen, und gleihfam zur oberſten Richts 
ſchnur von deren Handeln zu erheben. Dieſer gemöhns 
liche Menfchenverftand, diefes angeborene Gefühl für Recht 
und Unrecht, fo wie es fich bei einem Jeden findet, deſſen 
Sinn von hergebrachten Vorurtheilen ſich frei erhalten 
bat, ift das eigentliche oberfte Princip, welches nach 
Schwarzenberg's Anficht der ganzen Karolina zu Grunde 
liegen follte; und von ftreng juriftifchen Kolgerungen aus 
gewiſſen allgemeinen Borderfägen ; wie diefed nach vömis 





58) 9, G. O. Xrt. 106. 111. 114. 115. 119, 197. 138, 136, 148, 
160. 168, 169, 177. 178. 180, 


39) 9.9. D. Art. 108. — „inn ber ſelben (der Nichter) wil⸗ 
küre ſetzen, die ſtraff nach gelegenheyt vnd ergernuß der übel⸗ 
thatt, auß lieb der gerechtigkeyt, vnd umb gemeynes nutz willen 
zu ordnen vnd zu machen.” 


60) 9. ©. D. Art. 1416. — „ der thätter keyner würd gnug ent⸗ 
ſchuldigt, Aber dannocht iſt mer barmhertzigkeyt bei ſolchen ent⸗ 
leibungen, die ongeuerlich auß geylheyt oder unfürfichtigkent, 
doch wider des thätters willen gefchehen,, zu haben, dann was 
argliſtig vnd mit willen gefchieht, Und 20 folche entleibung 
geſchehen, ſollen die vrtheyler bei den verfländigen fo es vor ie 
zu fchulden Eompt , der ftraff halb radts pflegen,” 
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ſchem Rechte, und ſogar noch mehr nach dem aligermani⸗ 
ſchen Eompofitionenfpfieme möglich iſt, kann ſomit hier im 
Grunde faſt niemals die Rede ſeyn. Dieſer reinmenſch⸗ 
liche oder, um mich fo auszudrücken, dieſer Gefühle: Ger 


ſichtspunkt ift mit der ganzen Natur unferes gemeinen Rechts 


fo weſentlich verbunden, daß wir denfelben nothwendig 


‚überall im Auge behalten müſſen, und die Entfcpeidung 
irgend einer Streitfrage, welche aus diefem Gefichtspunfte 


gerechtfertigt werden kann, verdient daher, fo lange die 
entgegengefegte Meinung nicht aus ganz unzweideutigen 
Gründen ſich darthun läßt, unftreitig den Vorzug. Nun 


. dene man fih z. B. folgende Fälle: Es hat Jemand die 


Abſicht, feinen Feind, wegen einer Beleidigung, die viel⸗ 
leicht nicht ihm fondern feinem Freunde angethan tourde, 
zu ermorden, ftatt jenes aber tödtet er aus Irrthum dies | 
fen Freund felbft; oder, eine verlaflene Geliebte, wie der 
Kall wirklich vorgefommen if, will das Haus ihres unges 
treuen kiebhabers anzünden, um ihn fo während der Brauts 
nacht ſelbſt ums Leben zu bringen, aus Uebereilung aber 
ſteckt fie ſtatt deſſen das Haus ihrer alten Pflegemutter in 
Brand, und giebt dieſer nun den Tod; oder, Se: 
mand glaubt feine Geliebte zu befuchen, mit der er ſchon 


ſeit Fahren in den vertraulichften Verhältniſſen lebte, und 


will auch jegt wieder mit ihr den Beifchlaf vollziehen, ganz 


unerwartet findet er Widerftand, und nur mit Mühe ers 


teicht er endlich feine Abſicht, allein die Genothziichtigte, 
die blos wegen körperlicher Schwäche feine Angriffe nicht 
länger abzuwehren vermochte iſt nicht feing vermeintliche 
Beliebte, fondern eine von ihm felbft Hochgeachtete Freun⸗ 
Bin; oder, es will Jemand ein Paar alte, ihrem inneren 
Gehalte nah vielleicht ganz unbedeutende und dem, Bes 
figer felbft völlig werthlofe, Münzen entwenden, aus ers 


‚sehen aber ergreift er eine Rolle Geld und ſtiehlt diefes 


u. ſ. w. Ob nun in allen diefen Beifpielen, wenn fie zur 
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Zeit Karls V. zur Beurtheilung vorgekommen wären, die 
Richter wirflih die Art. 119. 125. 137. 160. der 9, 
G. D. angewendet, und hiernach unbedenklich auf Vers 


-drennen, Rad und Schwert erfannt.haben wütden, möchte 
ich wirklich in hohem Grade bezweifeln, und wahrfcheins 


lich nicht meniger meine Gegner ſelbſt. Denn man lege 
nur einmal heut zu Tage dergleichen Fälle, wie ich diefes 
felbft fa-on gethan habe, irgend Jemandem, aber einem 
Nicdtjuriſten, zur Entſcheidung vor, und ich bin über⸗ 
zeugt, man wird von Allen dieſelbe Antwort erhalten, die 
ich wenigſtens Durchgängig erhalten habe, dag nämlich 
hier von cinem gemeinen Morde, von einer qualificirtn 
Brandfiftung, von einer eigentlihen Nothzucht und von 
einem Dicbftahle im gewöhnlichen Sinne gar nicht die- Rede 
ſeyn könne, fondeen daß in allen diefen Fällen offenbar ein 


gewiſſer Unterfchied Statt finden, und nothmwendig eine 
.gelindere Strafe eintreten müfle Würde hier einem Ges 


ſchwornengerichte die Aburtheilung überlaflen feyn, ſo 
glaube ih, Fönnte man wohl mit Sicherheit vorausfagen, 
daß die Angeklagten überall entweder ganz freigefprochen, 
oder, wenn die Sache etwa nach franzöfifhem Rechte zu 
entfbeiden wäre, daß jedenfalls das Daſeyn von milderns 
den Umſtänden“) angenommen" werden würde. Ja wie 
mächtig diefes natürliche, einem Jeden angeborene, Ge⸗ 
fühl ſelbſt noch auf unſern jetzigen rechtsgelehrten Richter 
einwirkt, und wie ſehr ſich daſſelbe gerade hier gegen die 
son ihnen eingelernte Theorie auflehnt, beweiſen ſelbſt die 
einzelnen Urtheile, melde ſogar noch in der allerneueſten 
Zeit vorgekommen find,“) und wobei, mit alleiniger 


61) ©. Loi du 28. Avril 1882. Art. 
62) S Klein, Annalen XVII. 205 ff. Sieis, Beltfeheift. XIII. 
800 ff. N. Archiv d. Crim. R. XI.7 ‚Binfichtlich des bei 
Disig vorlommenden Falles ift jedoch zu —S daß die Ab⸗ 


— 
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Ausnahme des von Hitig erzählten Kalles, durchgängig 
die entgegengefeßte Anficht ficd ausgefprochen findet. Wor⸗ 
in übrigens der Unterfchied zwifchen den Verbrechen der 
Yet aus Irrthum im Objecte eigentlich beftehe, auf welche - 
wiffenfchaftlibe Greundfäge jenes» dunkle aber allgemeine 
Gefühl zurückgeführt werden, und welche Unterſcheidun⸗ 


“gen man in diefee Binfiht machen müſſe: diefe Kragen 


fönnen einftweilen noch dabingeftellt bleiben, indem es fi 
zunächſt blos davon handelt, daß eben ein ſolches, auf 
Unterſcheidung dreingendes, Gefühl bei einem Jeden vor⸗ 
handen ift; und gerade Hierdurch, glaube ih, erhält 


‚denn die entgegengefegte, altitalienifche Theorie gleich von 


vorn herein ein fehr bedeutendes, und, wenn man den eben ' 
berührten eigenthiimlichen Charafter unferes gemeinen 


Rechts im Auge behält, ein faf für fi ch allein ſchon ent⸗ 


ſcheidendes Uebergewicht. 

Allein betrachten wie jegt die Sache etwas genauer, 
Wir haben oben gefehen,, daß der Grund, weßhalb in Ans 
fehung des römiſchen und des altgermanifchen Rechte der. 
Irrthum im Objecte als gleibgültig erfcheint, ‚darin liegt, 
daß das Erſte überall blos die Abfiht (voluntas), das 
weite blos den Erfolg (exitus) berücfichtigt, fo daß 
alfo der f. g. fubjective Gefichtspunft des einen, und der 
objective Geſichtspunkt des andern es ift, morauf hier 


allein Alles zurückgeführt werdenmuß. Die nämlihe Rück⸗ 


ficht ift e8 nun aber auch, welche für unfer dermaliges ges 
meines Recht entfcheidend wird. Bekanntlich fchließt fich 





ficht der Verbrecherin keineswegs ausfchlieglich gegen ihre 
Brodherrin gerichtet, fondern daß hier ein unbeflimmter, in 
jeden möglichen Erfolg im Voraus einwilligender, Dofus vors 
banden geweſen zu feyn ſcheint; wenigftens wird diefes in den 
Entfcheidungsgründen ſowohl des Gerichtes erfter als zweitee 

- Inftanz ausbrüdlich vorausgefegt. And unter diefer Voraus: 
jeeung flinme tch denn felbf mit jenem urtheile volfonmen 

sn 





in Berug auf das Objeet im Strafrechte. 41 


in dieſer Hinſicht die Carolina weder unbedingt an die frü⸗ 
heren deutſchen Begriffe, noch auch an das römifche Recht 
an, fondeen dieſelbe fucht vielmehr, den Uinfichten der das . 
maligen Zeit und namentlich dee Lehre der italtenifchen Ju⸗ 
eiften gemäß, gewiflermaßen einen Mittelweg einzufchlas 
gen, und, flatt der rein fubjcetiven oder der rein -objectis 
‚ven. Anficht,, einen: gemifchten , einen, wie ich fagte, fubs _ 
jectiv- objectiven Standpunft feſtzuhalten. Aus diefem 
Grunde erfcheint denn jegt, nach unfern. gemeinrechtlichen 
Anfichten, überall eben ſowohl der Erfolg der Handlung, 
als die Abficht des Handelnden ſelbſt als Gegenftand der 
frafrechtlihen Beurtheilung: beide, der bloße Erfolg in 
Anfehung der Eulpa °”), und die bloße Abſicht in Anfehung 


des Berſuches ), find hiernach, wenigſtens unter gewiſ⸗ 


ſen Vorausſetzungen, ſtrafbar; zu dem Begriffe eines ei⸗ 
gentlichen doloſen Verbrechens dagegen wird hier, im Ge⸗ 
genſatze mit dem romiſchen und altgermaniſchen Syſteme, 
immer das Zuſammentreffen beider Momente, der Abſicht 
und des Erfolgs, erfordert, und wenn auch allerdings 
fon die Eulpa und der Berfuch für fich allein beftraft wer⸗ 
den , fo trifft fie Doch immer nur eine verhältnifmäßig ges 
tingere Strafe, als in dem Falle, wenn die fraglichen Vers 
brechen vollendet, oder aus Dolus begangen worden wäs 
ren. Die Hauptfrage in Beziehung auf Die dolofen Vers 
brechen , von deren Löfung eben die Entfcheidung unferer 
ganzen Eontroverfe iiber den Einfluß des Irrthums abzu⸗ 
hängen ſcheint, ift nun ‘aber dieſe: ob jene beiden Erfor⸗ 
derniffe — Abfiht und Erfolg — nad dem Sinn und 
‚Beifte der Carolina in der Art als zufammengehörig ges 
dacht werden müſſen, daß ein dolofes Verbrechen blos dass 
jenige genannt werden kann, wo der eingetretene Erfolg 





63) 9. G. O. Art. 146. 
64) Ebend, Art. 178. 
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die Fol ge der Abſicht des Verbrechers iſt, über ob es zu 


- jenem Begriffe auch ſchon hinreicht, wenn nur die verbre 


cberifche Abſicht und dee beabfichtigte Erfolg überhaupt 
vorliegen, diefer letztere aber nicht als Folge: jener: Abſicht, 
fondern als Folge irgend eines andern Ereigniffes betrach⸗ 
tet werden muß. Und diefe Srage glaube ‘ich denn unbe⸗ 
dingt in dem erfteren Sinne entfcheiden zu müfen. Man 
denfe ſich 5. B. den Fall, dag Jemand einen Andern durch 
einen Schuß tödten will, in dem Augenblicke jedoch, wo 
das Piſtol abgedrückt wird, bemerkt es dieſer und ſpringt 
auf die Seite, der Schuß geht daneben, allein durch den 
Sprung gleitet derſelbe aus und ſtürzt todt zu Boden. 
Hier haben wir eines Theils die Abſicht zu tödten, und 
andern Theils den beabſichtigten Ecfolg, den Tod; allein 
deſſen ungeachtet glaube ich nicht, daß man hier, im Geiſte 
der Carolina, von einem wirklich dolofen Morde würde 
Sprechen können, vielmehr ſcheint es mir, daß ein foldher 
Fall ſchlechthin nur als Verfuch der Tödtung und, fo fons 


Derbar diefes vielleicht ſcheinen mag, zugleich als culpofe. 


Zödtung beurtheilt werden müßte Nimmt man an, daß 
der Verbrecher 3. B. blos die Abſicht gehabt hätte, eine 
Körperverlegung durch feinen Schuß zu bewirken, fo würs 
De die Sache offenbar gar Feine Schwierigkeit haben; es 


wäre dann deefelbe Hall, ald wenn Jemand, der auf Diebs _ 


ſtahl ausgeht, durch das mitgebrachte Licht eine Feuers⸗ 
brunft vergalaflen, oder wenn der ehebrecheriſche Gatte 


durch den Beifchlaf zugleich einen Abortus bewirken würde; 


und fo wenig hier die Brandftiiftung dem Diebe, oder der 
Abortus dem Ehebrecher zum Dolus angerechnet werden 
dürfte ©), eben fo wenig wiirde dort die Tödtung als Dos 
Ius ‚betrachtet werden können. Allein wenn demnach bei 





65) Bol. Seffter, im N. Archiv d. rim. N. Bi. xm. ©. 385. 
286. Ob man übrigens die Fälle der Art als culpa dolo de- 


x 
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einer beabſichtigten Körperverletzung die etwa zufällig er⸗ 
folgte Tödtung in der That nicht als Dolus, fondern wenn. - 
fie überall nur als Culpa erfcheint, ſo kann dieſe rein culs 
pofe,Ratur des eingetretenen Erfolges offenbar auch das. 
nicht verändert werden, daß zufällig die Abficht des 
Handelnden ebenfalld auf Todtung gerichtet war. In beis 
den Fällen nämlich ift der Zufammenhang zwiſchen der Abs 
fiht des Verbrechers und dem eingetretenen Erfolge ganz 
derfelbe, d. 5. in beiden Fällen iſt die Tödtung nicht durch 
die Abficht des Handelnden, nicht in Fol ge feines Dolus 
bewirkt worden, fondern durch ein von dem Willen defs 
felben unabhängiges Sreigniß, und der Umftand, daß in 


"dem einen Galle dem Namen nach zufällig auch gerade das 


Berbrechen eintrat, welches der Verbrecher zu begehen Die 


Abſicht Hatte, in dem andern dagegen ein dem Namen ' 


nach verſchiedenes, ift offenbar gleihgültig, und was von 
dem einen Falle gilt, muß gewiß unbedingt auch von dem 
andern gelten. . Zwar pflegt man gewöhnlich. die Fälle die: 
fee Art — die von Feuerbach fogenannte culpa dolo de- 
terminata — darauf zu beziehen, wenn neben dem 
beabfichtigten zugleih ein andered ungleihnamiges 
Berbrechen vorliegt; allein der Name des Verbrechens 
kann bier doch gewiß keinen wefentlihen Unterfchied aus; 
machen, und der Grund, weßhalb man bei dem Diebe 
nicht die Brandftiftung, bei dem Ehebrecher nicht den Abs 
ortuß, bei dem Körperverletzer nicht die Tödtung als dolofe 
Handlungen beurtheilt, weil diefelben eben nicht ducch die 
Abſicht des Verbrechers, fondern, duch andere Umftände 
herbeigeführt worden find, paßt unftreitig: in gleicher Aus⸗ 
dehnung auch auf den Fall einer beabfichtigten, aber durch 


terminata, oder ald eventuellen Dolus, oder ald Exceſſe eines 
dolofen Handelns 16, bezeichnen will, macht im Reſultate feinen 
unterſchied. | 


- 
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Zufall bewirften Tödtung. Alſo überall, wo ber einges 
tretene Erfolg nicht Durch die Abficht des Werbrecherd bes 
wirft worden iſt, wo zwifchen Abfiht und Erfolg nicht ein 
notbwendiger Zufammenhang befteht, kann, nad 
dem Geifte unfere® gemeinen Rechts, non einem eigentlich 
Dolofen Verbrechen feine. Rede feyn; vielmehr liegt es 
hiernach in dem wefentlichen Begriffe eines folchen Verbre⸗ 

chend, daß der wirkliche Erfolg auch als directe Kolge 
der urfprüinglichen Abficht muß angefehen werden fönnen. 

Gehen wir nun noch einen Schritt weiter, fo kom⸗ 
men wir fofort in das Gebiet unferer eigentlichen Streits 
frage. Man nehme 3. B. folgende gewöhnliche Fälle: 
Jemand fehießt nach einem Andern, um ihn zu tödten, als 
kein in dem Augenblick des Abdrückens tritt ein Drittek das 
zwiſchen, und erhält ftatt jenes die tödtliche Wunde; oder, 
Jemand fchlägt oder ftiht nach einem Andern, ein Dritter 
aber fucht den Streih aufzufangen, und wird fo flatt jes 
nes getödtet; oder, es will Jemand einen Andern duch 
eine Maulſchelle injuriiren, diefer aber buͤckt fich im Augens 
blid des Schlages, und. ein Dritter wird dadurch getrofs 
fen. Bier zeigt fich überall ein ganz ähnliches Verhältniß 
wie in dem vorhin ermähnten Halle der Tödtung durch Aus⸗ 
gleiten, ynd fo wenig als in jenem Kalle von einer dolofen 
Tödtung die Rede feyn Fonnte, eben fo wenig iſt Diefe® 
- biee möglih. Daß der Dritte dur den Schuß oder 
Schlag getödtet, oder durch die Maulfchelle getroffen wur⸗ 
de, iſt ein von der Abfiht des Verbrechers durchaus uns 
abhängiges, rein zufälliges, höchſtens culpofes Ereigniß; 
die urfprüngfiche Abſicht und der wirkliche Erfolg fallen 


völlig auseinander, fie Haben ganz verfchiedene Objeete 


zum Gegenftande, und von einer Verbindung beider in der 
Art, daß der Erfolg aus der Abficht nothiwendig hervor: 
gegangen wäre, wie diefeß, nach dem eben Befagten, 
zum gemeinsechtlichen Begriffe einer dolofen- Handlung er⸗ 


w 
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fordert wird, findet fih Feine Spur, und eben fo wie bei 


“ dem Ausgleiten, alfo fällt auch hier der Eaufalnerus, und 
‚Damit von ſelbſt der Begriff einer dolofen Tödtung hinweg, 


Dazu fommt jedoch überdies noch , daß in allen Fällen der 
Art nit einmal auggemirtelt werden kann, ob denn wirk⸗ 
lich dee Schuß-oder Schlag, wodurch ein Dritter getrofs 


fen worden ift, das urfprüngliche Ziel würde getroffen 


haben, die Zurechnung zum Dolus alfo ſchon aus diefem 
Grunde allein eine Härte und Willkühr herbeiführen wiirde, 
die ſich nach Anfichten des Rechts unmöglich vertheidigen 
faffen dürfte. Und daher machen denn auch wirklich fogar 
mehrere unferer Gegner ſelbſt, welche fonft zwar jeden 
Einfluß des Irrthums im Objecte feugnen, in Anſehung 
diefer ſ. g. Wberrationsfälle (aberrationes ictus) eine 


‚Ausnahme, d. 5. auch fie nehmen hier ausnahmemeife an, 


daß der eingetretene Erfolg blos als culpos, nicht aber, 
wie diefes Andere verlangen, als dolos betrachtet werden 
müſſe ”) Ausdrücklich gegen diefe Anſicht, und für die 
Meinung, daß auch bei bloßen Aberrationen ſchon das 
beabfichtigte Verbrechen als vollendet anzufehen ſey, hat 
fich jedoch neuerdings wieder Pfotenhauer erklärt; als 
lein ich glaube in der That um fo weniger bei deſſen Be⸗ 





66) Geferdingim®, Archiv d. Sim. R. Bd. III. &.489 —- 
492. Bol. auch ven ten ebendaf, Bd. XII. ©. 287. 288, 
und Deilen Lehrb. d. Crim. R. $. 73. Wächter, Lehrb. 

128. Diefelbe Anficht wie Gefterding, fol auch 
ſchon 56 in feinem Inſtitutionencommentar (Pfo- 
tenhauer, Diss. cit. p. 47. 48.) vertheidigen ; da mir je⸗ 
doch gerade diefer Theil. von Harpprecht’s Schriften (ad Tit. 
Inst. de publicis judiciis,) im Augenblid nicht zur Hand ift, 
ich aber überhaupt niemals einen Schriftfteller anders ale aus 
Autopfie zu citiven pflege, fo wage ich es nicht, deflen Auctos 
zität hier anzuführen. In der Hauptfache wird jedoch „erdurh 
£eine befondere Lücke euitchen ‚ indem nah Pfotenhauer’s 
Berfiherung (Diss. cit. p. 17.) die ganze Abhandlung von 
GSefterding‘ eigenttig nur eine Ueberſetzung von Harpprecht's Dar⸗ 
ſtellung ſeyn fol, 
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merkungen hier länger verweilen zu müffen, da feine ganze 
Bemweisführung: „wer ein Verbrechen begehen will, und 
dieſes Verbrechen wirflih begangen Hat, ift dolofee Ver⸗ 
Brecher” °), durch das Bisherige wenigftens in Beziehung _ 
auf Aberrationsfälle wohl zur Genüge ‚beantwortet und, 
wie ich hoffe, vollftändig widerlegt feyn dürfte. 
‚ Iſt man, mit der bisherigen Ausführung einverftans _ 
den, und giebt man demnach zu, daß bei der fogenannten 
culpa dolo determinata zwei Handlungen, eine cul⸗ 
pofe und eine dolofe, mit einander concurriren, hinſicht⸗ 
lich der-Beftrafung aber forgfältig von einander zu trennen 
find °°);. daß ferner bei der aberratio daſſelbe Verhält⸗ 
niß eintritt, und alfo auch hier eine Trennung zwiſchen 
Culpa und Dolus Statt finden muß; und daß endlich der 
Grund hievon darin liegt, weil ein doloſes Verbrechen über: 
. Haupt blos dasjenige ift,. weiches in Folge der Abficht 
des Verbrechers gefchieht, daß aber jeder andere nicht 
durch diefe Abficht bewirkte Erfolg — er mag nun mit 
dem urfprünglich beabfichtigten ungleichnamig‘ oder gleich: 
namig feyn — überall nicht als dolos angefehen werden 
kann: fo ſcheint eben damit auch die Entfcheidung unferer 
ganzen Eontroverfe iiber den Einfluß des Irrthums im Ob⸗ 
jecte überhaupt: nicht nur vorbereitet, ſondern, als fette 
und nothwendige Schlußfolgerung aus den bisherigen Präs 
miffen, gleichſam von ſelbſt fich zu ergeben. . 
Wenn aus Jerthum an einer Perfon oder Sache ein 
Verbrechen begangen wird, das nach der urfprünglichen 
Abficht des Verbrechens an einer andern Perfon oder Sache 


67) Diss. eit. p. 54 — 66. Nur binfichtlich der Realinjurie giebt 
Pfotenhauer ſelbſt zu (p. 40—46.), daß im Falle einer 
Überration der zufällig Getroffene Feine Klage erheben könne, 
gaahı aber derjenige, dem die Injurie eigentlich zugedacht gewe⸗ 
en ſey. 

68) Sehr beſtimmt und deutlich erklärt dieſes auch das griech. 

Geſetzb. Art. 45. W 9 | 
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begangen werden follte, oder, um das gewöhnliche Bei⸗ 
fpiel zu gebrauchen, wenn ftatt des A aus Irrthum der 
B getödtet wird; fo behaupten alle neueren Eriminaliften 
einfimmig, daß ein ſolcher Jerthum auf die rechtliche 
Beurtheilung der Handlung ſchlechthin ohme Einfluß fey, 
und daß der Verbrecher hier gerade fo beftraft werden 
müſſe, als wenn er den A felbft getödter hätte. Der Bes 
weis, womit man diefe Theorie zu rechtfertigen fucht, 
deeht fih feit ECarpzoo”) und Matthäus”) faſt 
immer um den Sag, daß wer die Abfiht habe zu tödten; 
und wirklich tödte, Todtfchläger fey, beides aber, Abs 
fiht und wirkliche Tödtung, in dem gegebenen Zalle vors 
liege, alſo auch jede tweitere Unterfcheidung damit noth⸗ 
wendig hinwegfalle. Allein daß diefer Sag an und für ſich 
viel zu viel, und Daher gar nichts beweiſt, ift einleuchtend. 
Wer fih vornimmt feinen Feind fu tödten, und eine Stunde 
daranf aus dem Fenfter einen Stein auf die Straße wirft, 
womit er unnorfichtiger Weife eben diefen Feind, oder auch 
einen Deitten tödtet, hat ebenfalls getödtet und zugleich 
tödten mollen, aber defien ungeachtet wird Niemand bes 
haupten, daß derfelbe ald Mörder zu beftrafen ſey; denn 
zum Begriffe der dolofen Todtung wird ja erfordert, daf 
zwifchen der Abficht und dem Erfolge ein nothiwendiger Zu: 
fammenhang, ein Cauſalnexus von Urſache und Wirkung 
beftehe, und durch Nachweiſung blos des einen und des 
andern Momentes wird gar nichts bewieſen, fo lange dies 
fee Zuſammenhang, diefer Eaufalnerus feldft nicht nach: 
gewiefen if. Nun denke man fi den Kall: Jemand ver: 
folgt feinen Feind in der Abficht ihn zu tödten, dieſer flüch⸗ 

tet ſich in ein dunkeles Zimmer, der Verfolger eilt ihm 





69) Practica nova rerum crim. qu. 5. n. 10, 


70) De ‚eriminibus comment. ad lib. XLVIII. tit, 5, cap.3, 
21, Ä | 
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nach, ſindet hier einen Andern und tödtet diefen ſtatt 


ſeines Feindes. Hier haben wir allerdings ſowohl Abſicht 
zu tödten, als wirkliche Tödtung, allein es fehlt, wie ich 
glaube, gerade an dem Hauptmomente, an dem inneren 
Zuſammenhange zwiſchen beiden. Daß der unbekannte 
Dritte ſtatt des verfolgten Feindes getödtet wurde, lag 
nicht in der Abſicht des Verbrechers, es war Feine Folge 
feines mörderiſchen Entſchluſſes, ſondern ein Zufall, durch 
Dunkelheit, Aehnlichkeit ꝛc. bewirkt, wofür er zwar ein⸗ 
ſtehen muß, aber nicht als eigentlicher Mörder beſtraft 
werden kann. Die Abſicht ging auf Tödtung ſeines Fein⸗ 
des, der Erfolg, die Tödtung ſelbſt, traf aber einen Drit⸗ 


ten; beide Momente, Abſicht und Erfolg, fallen alſo nicht 


zuſammen, ſondern auseinander, und die Verbindung zwi⸗ 
ſchen beiden bildet nur der Zufall. In Beziehung auf die⸗ 
ſen Dritten, der vielleicht der eigene Freund des Verbre⸗ 
chers war, dachte derfelbe. eben fo wenig daran, einen 
Motd zu verüiben, ald der Dieb, der durch das Stehens 
laſſen feines Lichtes eine Feucrebrunf erzeugt, daran denkt, 
eine Brandſtiftung zu bewirken; die Abſicht des Einen war 


ausſchließlich auf ſeinen Feind, die Abſicht des Andern 


ausſchließlich auf das Geld gerichtet, und die Verbrechen, 
weiche beide. etwa noch nebenher begangen haben mögen, 


Fönnen ihnen zwar ald Culpa, gewiß aber nicht ale Dolus 


angerechnet werden. Wil man die urfpriingliche Abſicht, 
die bloß auf den verfolgten Keind gerichtet war, der fpätee 
eingetretenen Tödtung jenes Deitten unterfhieben, um fo 
ein wirklich dolofes Verbrechen herausjubringen, fo zers 
ftört man eben damit den ganzen Unterfchied zwifchen fpes 
ciellem und generellem Dolus. Hätte nämlich der Vers 
brecher fib überhaupt vorgefett gehabt, einen Mord zu 
begehen, und würde er dann ftatt feines zuerft auserfehes 
nen Zieles einen Andern getödtet haben, fo wäre unter 
dieſer Vorausſetzung freilich, weil feine Abficht eben auf 

‚Alle 
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Alle ſich bezog, offenbar ein voſſkommener Mord vorhans 
den; allein da feine Abficht hier blos auf den Einen, und - 
nit quch auf. den. Anderen geritet war, fo ift auch in 
Beziehung auf diefen gar Feine Abficht vorhanden, und 
wenn derfelbe deſſen ungeachtet gefödtet wurde, fo geſchah 
dieſes eben ohne Abſicht, ifo mit dolos, fodern höch⸗ | 


| ſtens culpos. 


Dagegen behaupten nun zwar Einige, wie jetzt wie⸗ 
der namentlich Geſter ding“) und Pfotenhauer ”), 
mer ſtatt des A den B tödte, habe in dem Augenblick der 
Tödtung auch die Abficht, gerade diefe beftimmte Perfon zu 
tödten, feine Abficht und der eingetretene Erfolg fländen 


alfo allerdings in dem erforderlichen Zufammenhange, und 


es ſeyen daher alle Bedingungen eines Verbrechens wirk⸗ 


| fi vorhanden. Allein die Abficht, den B zu tödten, iR 


—n 





ww 


hier offenbar blos eine Schein⸗Abſicht, ein Echeins Wille, 
jedenfall ein von dem urfprüngkich verbrecheriſchen Willen 
getrennter, neuer Wille; und da nun der Verbrecher in 
dem Augenblick feines Handelns gewiß nur feinen urſprüng⸗ 
lichen Willen vor. Augen Hat, bloß diefen auszuführen ges 
denkt, fo Fann er, in diefem Augenblick wenigftens, gar 


feinen neuen verbrecherifchen Entfchluß verfolgen: er glaubt 


| feinem früheren Vorhaben gemäß zu handeln, allein feine 
Handlung trifft ein Object, auf welches fich feine Abſicht 
nicht bezieht, und der Erfolg teitt fomit ohne alle Abſicht, 
und in der Regel wohl gerade gegen diefelbe ein. Der 
urſprüngliche Entſchluß verſchwindet im Augenblicke der 
That, und iſt ſomit in Beziehung auf den wirklichen Erfolg 
gleichgültig, weil er auf ein anderes Object geht; der neue 
Entſchluß aber iſt eine Täuſchung, er iſt überall nicht vor⸗ 





719 Im R. Archiv des Crim. R. Bd. II. &. 400. 
72) Diss. eit. P. 26. 
Arch. d. C. A. 1888, I. St. | D 
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den, und kann nicht vorhanden ſeyn, weil er durch dem 
erften geradezu ausgefchloffen wird. Wer ftatt des A den 
B tödter, weil ee ihn aus Irrthum für jenen hält, hat 
in Beziehung auf den B eben fo wenig eine tödtliche Abſicht, 
wie in.dem Zalle, wenn die Tödtung durch Aberration ge- 
ſchieht; ob nümlich der A. daneben ſteht, wenn der ihm 
zugedachte Streich den B trifft, oder ob er abweſend ift, 
kommt auf daſſelbe hinaus; der Wille des Handelnden, 
fein animus occidendi, wird dadurch nicht verändert, 
Die Anweſenheit oder Abweſenheit des A vermag denfelben 
nicht auf den B zu übertragen, ihn neu zu fchaffen, wo er 
einmal nicht da if. in wefentlicher Unterfchied alfo zwi⸗ 
fen den fogenannten Aberrationsfällen und denen eines 
eigentlichen Irrthums im Hbjecte findet, nach meinem 
Dafürhalten, gar nicht Statt, und fo wie jene Fälle nach 
denſelben Grundſatzen wie die culpa dolo determinata, 
Fo müflen diefe im Ganjen nach denſelben Regeln wie die 
| abereätie beurtheilt werden. | 

Auf diefe Weife ſcheint denn aus dem beſondern che⸗ 
enfter unfere® gemeinen Rechts, aus feiner eigenthümli⸗ 
chen Begriffsbeſtimmmung ' von Dolus' und Eulpa — im 
generellen. Segenfage zu dem römifchen und ju dem altger: 
Imaniichen: Spfteme — der Schuß ſich zu ergeben, daß 
der Jerthum in der Perfon, und in dem Objecte übers 
Haupt, jedesmal einen entfchiedenen Einfluß ausüben müffe, 
und daf durch die dermalige entgegengefete Theorie ges. 
tade das wefentlichfte Merkmal eines dolofen Verbrechens 
aufgehoben werde. Mach römifchen und eben fo nach alt= 
germaniſchen Anſichten konnte, allerdings aus ganz ver⸗ 
ſchiedenen· Rückſi chten, von einer culpa dolo determi-— 
nata;, von einer aberratio ictus, und von einem Jrr⸗ 
thum im Dbjecte fehlechthin nicht die Rede ſeyn; allein 
nach unferm gemeinen. deutfchen Rechte erfcheinen alle diefe 
Sälle unter einem andern Gefi iqispunkte, und die Stände, 
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welche eine eigenthümliche Beurtheilung in Beziehung auf 
die einen notwendig machen, find auch in Anſehung aller 
übrigen entfheidend. Dazu fommt, daß die Anerkennung 
eines Einflufies des Irrthums im Dbjecte, wie ich vorhin 


- bemerfte, durchgängig mit dem natürlichen Gefühle der 


Richter übereinftimmtz und durch daſſelbe geboten wird — 
«in,Umftand , der, gleichfalld nach der befondern Beſchaf⸗ 
fenheit unferer gemeinrechtlichen Quellen, von dem bedeus 
tendftien Gewichte zu-feyn feheint, und deſſen Vernachläfs 
figung überall nur zu den größten Verireungen führen 


kann. Unfere gemeinrechtlihen Richter müſſen gewiſſer⸗ 


maßen als Geſchworne angeſehen werden, deren Gefühle 
bei Zuerkennung und Ausmeſſung der Strafen ein freier 
Spielraum gelaffen iſt, und fo wie ein Geſchwornengericht 
zwiſchen einem gewöhnlichen Verbrecher und einem Ver⸗ 
brecher aus Irrthum gewiß immer einen Unterſchied machen 
miürde, eben fo .müffen unfere heutigen Richter, wenn fie 
im Sinne ‚der Earolina Handeln wollen; ſchon ihres bloßen . 
Gefühles wegen einen ſolchen Unterſchied annehmen. 


Roch mehr aber wird die bisher vertheidigte Lehre 
durch die Auctorität der älteren italieniſchen Juriſten unters 
fügt. Nachder oben gegebenen Ueberficht war es näms 
fi feit:Bonifacius de Vitalinis, ſowohl in der 
Theorie als in- der Pragis, ohne Widerſpruch die herr⸗ 
ſchende Anficht, daß der aus Irrthum im Objecte hans 
delnde Verbrecher nicht mit der poena ordinaria, fons 
dern immer mit einer bedeutend geringeren Strafe belegt, 
und daß feine Handlung nicht als eigentliher Dolus, fons 
dern vielmehr als Culpa beurtheilt werden müſſe; und 
auch Die Wenigen,. welche wenigſtens theilmeife , wie na> 
mentlih Julius Clarus, von jener allgemein anges 
nommenen Meinung abwichen, gaben deflen ungeachtet 
ſelbſt zu, daß hier jedenfalls fiir die Regenten ein fehr ents 

| Ä D 2 
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ſcheidender Grund zur Begnadigung vorhanden ſey ”). 
Wie wichtig nun aber, bei dem bekannten Einfluſſe der da⸗ 
maligen italieniſchen Criminaliſten auf die ganze Geftaft 
und Abfaffung unferer, Carolina, die Meinung derfelben in 
Beziehung auf jede desfallſige Steeitfrage überhaupt ift, 
bedarf in der That Feines Beweiſes? und überall, wo dies 
„ſelben, wie diefes hier der Fall ift, fo durchaus mit einan⸗ 
der üibereinfiimmen, müſſen wir auch gewiß annehmen), 
dag Schwarjenderg, fo lange wenigſtens nicht aufß 
afferbeftimmtefte das Gegentheil nachgewiefen iſt, / dieſer 
Anſicht treu bleiben wollte. Daß man die italieniſchen 
Juriſten des Mittelalters überhaupt bisher fo wenig be⸗ 
rückſichtigt hat, ift offenbar einer der größten Fehler unfes 
ter jegigen Behandlungsart des Eriminalvechts im Allge⸗ 
meinen, und nit blos die vorliegende, ſondern eine ganze 
Reihe von Eonteoverfen würde wohl ſchon längft befriedis 
gend beantwortet feyn, wenn man nicht in biefen Fehler 
verfallen wäre. Hätte man, anflatt fi Hier immer nut 
an Carpzov und Matthäus zu Halten, und anftaft 
deren, mit dem gemeinen deutfchen Rechte nicht einmal in 
Verbindung ftehende ’") Theorie blindfings nachzufchreiben, 
. die Schriften der italienifchen Eriminaliften vergleichen wols 
“ten, fo würde vielleicht unfere ganze dermalige Lehre über 
den Irrthum im Odjecte gar nicht entftanden, jedenfalls 
aber fchen längft wieder durch. die richtige Anficht verdrängt - 
worden feyn. — WB 


Alles was ich bisher über den Irrthum im Objeete 
gefagt habe, bezog ſich immer blos darauf, den Einfluß 
deffelben ‘auf die ftrafrechtlihe Beurtheilung einer Hand⸗ 
fung überhaupt nachzuweiſen, ohne jedoch‘ weiter zu fra⸗ 





73) Clarus, Recept. Sentent. L. V. $.homieidium No. 5. 
74) ©. oben zu Not. 13, 44. - 
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gen, worin jener Einflyß im Einzelnen beftehe, und diefe 
Stage will ich denn jetzt noch mit Wenigem zu beantwor; 
sen ſuchen. ine allgemein gültige Norm läßt ſich übrk 
gend hier, wie ich glaube, unmöglich aufftellen, fondern 
Alles fommt vielmehr darauf an, die einzelnen Verbrechen 
und die verfcbiedenen dabei möglichen Fälle genau zu unters 
ſcheiden. Gemöhnlich hat man, wie dieſes namentlich 
auch wieder Pfotenhauer gethan hat “), in dieſer 
Hinſicht die Unterfcheidung gemacht, daß man den eigent⸗ 
lien Irrthum in der Perfon und die fogenannten Aberra⸗ 
tionsfälle von einander trennte, und beide einer abgefon: 
derten Erörterung unterwarf, allein zwifchen beiden Fällen 
tritt, nach dem oben Geſagten, eigentlich Feine wefentliche 
Verfchiedenheit cin, und jedenfalls fcheint diefe Abtheilung 
dicht dazu geeignet, um gleichfam an die Spige der gans 
zen Lehre geftellt zu werden. Der Hauptuntgrfchied, wel⸗ 
chen aud fon Bartolus ’), und nah ihm alle übri- 
gen itafienifchen Juriſten annahmen, fcheint mir vielmehr 
Darin zu liegen, daß der Verbrecher, wie man ſich auszu⸗ 
drücken pflegt, entiweder in re licita, oder in re illicita 
verſirt. Die Sälle der erften Art find ganz einfach, und ge⸗ 
hören, wie ich gleich Anfangs bemerkte, im Grunde gar 
nicht hierher. Wenn Jemand ein jagdbares Wild tödten 
will, ſtatt deſſen aber einen Menſchen tödtet; wer fein 

‚ eigenes, einzeln ſtehendes, Haus anzuzünden gedenkt, aus 
Verſehen aber ein anderes Haus in Brand ſteckt; wer im 
alle der Nothwehr nach ſeinem Gegner ſchlägt, durch 
den Schlag aber einen unbetheiligten Dritten trifft”) u. ſ. w. 
fo _ Fann begveiflicher Weiſe in allen diefen Sällen von 


— — 
75) Diss, eit. p. —* p.33 sqgq. 
76) Comment. ad L. 11. 8.2, D. de poenis. No. 7. 
77) P. G. D. Art. 145. 
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einem eigentlichen Verbrechen gar nicht die Rede ſeyn; dee 
Handelnde wollte hier überall fein Verbrechen begehen, 
feine Handlung an fi war erlaubt, und der eingetretene 
Erfolg muß ihm daher fehlechthin auch nur als Zufall, oder 
höchſtens etwa als Eulpa angerechnet werden ””). 


Ganz. anders ift e8 dagegen mit den Fällen der zwei⸗ 
ten Art. Hier hat man jedoch wieder zu unterfcheiden, 
ob der Verbrecher aus generellem oder aus fpeciellem Dos 
Ius handelte. Bereits oben habe ich nachgewieſen, daß, 
mit Ausnahme der Todtung und der Injurie, bei allen 
übrigen Verbrechen, die Regel immer für die Annahme 
eines'generellen Dolus ift, und unter diefer Vorausfegung 
fann dann die Sntfcheidung ebenfalls Feine Schwierigkeit 
haben. Der Dieb, welcher ftehlen will, gleichviel was, 
hat in Beziehung auf Alles was er findet einen gleichen 
animus furandi; der Ehebrecher, der in, ein liederliched 
Baus geht, um feine unerlaubte Begierde zu befriedigen, 
fennt gar feinen beftimmten Gegenftand feiner Wünſche, 
aber fein animus adulterandi ift in Beziehung auf Alle 
Der nämliche; der Menfchenräuber , der fremde Kinder in 
feine Gewalt zu bringen fucht, hat nur im Allgemeinen 
den animus plagii committendi, allein es gilt ihm 
gleih, welche Kinder er finder u. ſ. w.; Hier. verfteht es 
fih denn offenbar von felbft, daß, wenn der Dieb auch 
nicht gerade die beſtimmte Geldrolle nimmt, welche er fich 
urfprünglich auserfehen hatte, der Ehebrecher auch nicht 
gerade mit dev A, fondern mit dee B Ehebruch treibt, 
dee Menfchenräuber aber ftatt des einen ein anderes Kind 
ergreift, deſſen ungeachtet das Verbrechen des Diebftahls, 
des Ehebruchs und des Menfchenraubs ſchlechthin 0 ale dolos 


. — 


78) Hiemit ſtinmen unfere —* ſelbſt überein. 3.8. Carp- 
Eu br C. qu. 5. N0.35. Boehmer ad Garpzor. 
6, Q „1 o ‘ 
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betrachtet, und daher, ohne Rückſicht auf den etwa unters 
gelaufenen Irrthum, die volle Strafe des Geſetzes anges 
wendet werden muß. Allein felbft in Anfehung der Tods 
tung und der Injurie iſt e8 wenigſtens möglich, daß ein 
folcher generellee Dolus Statt findet, und der Einfluß des 
Irrrtthums alfo auch hier hinwegfällt. Wer z. B. Bruns 

‚nen und Eifternen,, oder fonft gewöhnliche Lebensmittel 2c, 
vergiftet, bei dem Fann dann, wenn dadurch wirklich Je⸗ 
mand das Peben verlieren follte, von einem Irrthum in 
der Perſon überall nicht die Rede feyn , da feine Handlung 
ſelbſt, ihrer eigenthümlichen Natur nach, auf Alle in aleis 
cher Weife gerichtet war; und ganz daſſelbe Verhältniß ift 
auch Hinfichtlih der Injurie denkbar, wie diefes naments 
lich der befannte Echerz von Lucius Veratius beweift, wo⸗ 
bei ed Doch offenbar nicht auf die eine oder die andere ‚bes: 
fimmte Perfon, fondeen überhaupt auf jeden Vorüber⸗ 
gehenden abgefehen war ”). Ya fogar in den Fällen, mo 
Der Inquiſit behauptet, daß feine Abdficht blos auf eine eins 
zelne beſtimmte Perſon gerichtet gewefen ſey, feine Hands 
lung felbft aber von der Art war, daß er dadurch — 
wie 3. B. in dem oben (Rote 62.) erwähnten Falle von 
Sitzig?) — feine völlige Gleichgültigkeit zeigt, ob etwa 

zugleich auch noch andere Perfonen mitgetroffen werden 
fönnen, glaube ih, daß der generelle Dolus, in fofern 
nämlich überhaupt von. einer Präfumtion ded Dolus ge; 
redet werden. kann”), bier jedesmal präfumict, und fo 
lange nicht beſtimmt das Gegentheil nachgewieſen ift, jene’ 
@inrede, und damit auch die Anerkennung eines Einfluffes 





79) Aulus Gellius,-N. A. XX. 1. 


80) Bei Vergiftungen überhaupt wird dieſes faft ber regelmäßige 
Sal ton. Bol. 5. B. Gazette. des tribunaux, 20. Fewiier 


3) Bol. Tittmann, Hands. Br. 1. S. 184, 


\ 
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dub Jerthums im Objecte nothwendig hinwegfallen müſſe“). 


Ueberall ſonach, wo ein Verbrechen mit generellem, und 
nicht mit ſpeciellem, Dolus begangen wurde, oder wo 


dieſes, nach den Umſtänden des einzelnen Falles, wenig⸗ 
ſtens als wahrfcheinlih zu. vermuthen ift, fällt die Mögs 
lichfeit eines Sinfluffes des Irrthums entweder fehlechthin, 
oder doch jedenfalls fo lange hinweg, bis ausdrücklich das 
Vorhandenſeyn eines blog fpeciellen Dolus dargeshan. ift. 
Was nun aber den eigentlich fpeciellen, auf ein bes 
flimmtes Object ausfchlieglich gerichteten, Dolus betrifft, 
fo zeigt fich auch hier wieder in AUnfehung des Irrthums ein 
wefentlicher Unterſchied, je nachdem nämlid das irrthüm⸗ 
lid begangene und das urfprünlich beabfichtigte Verbrechen 
entweder identifch find, oder nur zu derfelben Gattung ges 
hören *). Im erflernZalle kommt dann Alles darauf an, 
die verfchiedenen Arten der Verbrechen gehörig von einans 
ber zu unterfcheiden, da eine gleiche Regel für fämmtliche 


VWerbrechen ſich wohl ſchwerlich auffinden laſſen dürfte, 


Bei der unverhältnißmäßigen Mehrzahl aber, bei allen Ar⸗ 
ten der Tödtung und Körperverletzung, bei dem Ehebruche 
und den übrigen Zleifchesverbrechen, bei dem Menfchenraube, 
bei der Brandftiftung und den fonfligen Eigenthumsbeſchädi⸗ 
gungen u. ſ. w. teitt, nach meiner Ueberzeugung, im Kalle 
eines Itrhums im Objecte ein doppelter Geſichtspunkt für 


die ftrafrechtliche Beurteilung ein; ein (dolofer) Verſuch 


Dinfichtlich des urfprüinglich beabfichtigten,, und eine culs 
p.ofe Handlung Hinfichtlii des wirklich begangenen Vers 
brechens. Ber einen. Andern tödten, verisgen, verfüh⸗ 


ven oder rauben, wer eine Brandfiftung oder was fonft 


82) ©. auch Baier. Geſetzb. Art. 48. 


83) Schören die Verbrechen nicht einmal zu derfelben Gattung, fo 
. "teitt, auch nach der Anficht unferer Gegner, der bekannte Fall 
einer culpa dolo determinata ein, worüber bier nicht weiter 

zu handeln iſt. W 


- 
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immer für eine Befhädigung des Eigenthums begehen till, 
und diefe Verbrechen aus Irrthum an einem andern. als 
an dem Anfangs auserfehenen Objecte verübt, Hatte jeden» 
falls die Abſicht diefe Verbrechen zu verüben, und er 


hat zu gleicher Zeit au Handlungen vorgeriommen, 


welhe zu Erreichung jener Abſicht tauglih, menigften® 
nicht abfolut untauglich gemwefen find, fomit alfo in jeder 
Beziehung einen ftrafbaren Verfuch verübt‘). Zu gleicher. 
Zeit hat er ſich aber auch einer culpofen Handlung ſchul⸗ 
dig gemacht; daß nämlich ein unbetheiligter Dritter ge⸗ 
tödtet oder feiner Freiheit beraubt, daß ein fremdes Haus 
in Brand geſteckt, oder überhaupt fremdes Eigenthum bes 
ſchädigt wurde, lag zwar nicht: in der Abfiht des Vers 
brechers, allein bei gehöriger Aufmerkfamfeit Hätte er - 
. Viefe Kolgen deffen ungeachtet vorausfehen und fie vermei⸗ 
den fönnen, und eben weil er fie nicht vermieden hat, 
muß er gefitaft werden, allem offenbar nicht wegen Dos 
lus, fondern nur wegen Eulpa. Was dagegen freilich die 
Beſtimmung der Grade dieſer Eulpa betrifft, fo hängt da⸗ 
bei natürlich Alles blos von der Individualität des einzel⸗ 
nen Falles ab, und als allgemeine Regel läßt ſich höch⸗ 
ſtens der Gatz aufftellen, daß die f. g. Aberrationsfälle im 
Ganzen auf einer niederen Stufe der Strafbarkeit ſtehen, 
als die Fälle eines eigentlichen Serthums im Objeete, .bei 
welchen letzteren, ‚nach Umftänden, bisweilen fogar der 
höchfte Grad von culpa lata eintreten dürfte. . Hiemit 
aber ſcheint denn auch ſchon fo ziemlich der Einwand befeis 

tigt, welchen man meiner Anficht vielleicht aus dem Grunde 
entgegenfegen Fönnte, daß diefelbe zu mild ſey. Man 
denke fi nämlich nur den Fall einer Tödtung, wo die 
Frage über den Einfluß des Irrthums doch noch am häu⸗ 
figſten vorkommen wird: bier iſt die Praxis ſchon längſt 


88) P. G. O. Art. 178. 
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von der Todesftrafe des Art, 137. der P. G. O. abgegans 
gen, und erfennt, gewiß aus guten Gründen”), jegt im⸗ 
mer nur noch auf febenslängliche,, ja in der Regel fogar 
nur auf mehrjährige Sreiheitäfteafe; nach der Anficht dee 
Gegner Fönnte demnach der aus Irrthum handelnde Todts 
fehläger wohl nur mit Zuchthaus von 15 — 20 Jahren, 
nach meiner Anficht muß er eines Theil wegen Verſuchs 
etwa mit zehn, andern Theils wegen Eulpa etwa mit. 
zwei), alſo im Ganzen mit 12 Fahren Zuchthaus ber ° 
firaft werden, fo daß das praftifhe Ergebniß der beiden 
Theorieen nur einen Unterfchied von vielleicht drei Jahren 
liefern würde. 

Etwas anders ftellt fih aber die Sache "bei dem 
Diebftahle und der Injurie. Da nämlich nach gemeinem 
Rechte zum Begriffe diefer beiden Verbrechen immer noth⸗ 
wendig Dolus vorausgefegt wird,“) fo kann hier, im 
Falle eines Irrthums im Dbjecte, von einer Anrechnung 
der Culpa auch gar nicht die Rede ſeyn, und es bleibt fos 
mit, nach der bieher entwickelten Anſicht, in Beziehung 
auf beide weiter nichts übrig, ats blos der Verſuch. Dar⸗ 
nach mäßte: aber denn auch Hinfichtlich der Beftrafung die⸗ 
fer beiden Fäle, gegenüber von unferen Gegnern, welche 
hier entweder die volle Strafe des vollendeten Berbrecheng, 
oder, wie Pfotenhauer binfichtlih der Injurie ”), 
- gar feine Strafe angewendet wiſſen wollen, ein fehe bes 
deutender Unterfchied fi zeigen. Wein in der Anwen⸗ 
dung macht fich diefes weit einfacher, Wer nämlich aus 
Irrthum einen Andern injuriirt, oder eine andere als die 


85) Mittermaier im R. Archiv ded Erim. Rechts Bd. VIH. 
©. 324 — 856. 


86) Zittmann, Handb. Bd. I. S 817. 818. 
87) L.50.6.2. D. de furtis, L. 3. $. 2, D. de injuriis. 
85) Diss, eit. pP» 40 — 46, 
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ſpeciell gewünſchte Sache ſtiehlt, hat, ſobald er dieſen 
Irrthum entdeckt, nur die Wahl, entweder dem Injuriir⸗ 
zen ſelbſt dieſes ſofort zu erklären und die geſtohlene Sache 
auf der Stelle zurückzugeben, oder aber bei ſeiner Hand⸗ 
lung es ſchlechthin bewenden zu laſſen. Thut er das ers. 
ſtere, fo fällt damit in Anſehung der Snjurie-befanntlich 
alle Strafbarfeit überhaupt’ hinweg, *") hinfihtlich des 
Diebſtahls aber bleibt die Strafe des Verſuchs; thut ev 
dagegen das zweite, d. h. widerruft er-nicht, und —2 
er die irrthuͤmlich geſtohlene Sache auch nachher,/ 
denn gerade bei dem Diebſtahle wohl der —*2 
Fall ſeyn dürfte, fo tritt eben damit dann ein wirklicher 
Dolus ein, und ed muß daher überall die Strafe des volls 
endeten Verbrechens zue Anwendung fommen.: Auf diefe 
Weiſe führt denn auch Hier wieder meine Anſicht, wenn 
auch aus ganz verfchiedenen Gründen, ohngefaähr zu dem- 
nämlichen' praftifchen Refultate wie die- Theorie der Bags 
ner, und es zeigt ſich ſomit abermals, daß gerade. der 
Vorwurf einer zu gefähriichen Milde mir: wohl kaum geä 
macht werden kaͤnn. 

Hinſichtlich derjenigen: Fülle endlich, wo⸗ vr ‚Heads 
fichtigte und das irxthümlich begangene Verbrechen nit 
identifh find, fondern wo beide blos zu derfelben Gattung 
gehören, konimt es darauf an, ob die Abſicht des Irren⸗ 
den auf ein leichteres, oder ob fie auf ein ſchwereres Ver⸗ 
brechen, als das wirflich eingetretene, gerichtet war. Im 
erften Kalle, 3. ©. bei der Tödtung eines Verwandten ſtatt 
eines Fremden, bei’ der Majeſtätsbeleidiguug fratt- einer: 
gewöhnlichen Injurie, bei dem Kirchraube ftatt eines eins 
fachen Diebftahls u. dgl., nehmen alle biöher angeführten 


Juriſten, mit einziger Ausnahme von Bartolire ”) 
— — 
89) L.5.C. dei injuriis ©: auch Prof. Eandt. 24. u. ar. 20. 
&. 986. 587. 
90) Comment. ad L. 13. D. ad L. Cornel. de sichrite No. 2. 
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einfimmig an, daß hier ſchlechthin nur von einer gewöhn⸗ 
tıchen Tödtung, einer gewöhnlichen Injurie und einem eins . 
fachen Diebftahle geredet werden könne, und daß fomit — 
dem rein fubjectiven Geſichtspunkte gemäß — der eins 
getretene ſchwerere Erfolg garnicht in Betracht komme. °'). 
- Am häufigfien hat man diefe Frage insbefondere auf den 
Diebſtahl angewendet, wenn nämlich der Dieb, ‚gegen feine 
Abſicht, eine größere Summe entwendet, und fo ftatt eines 
ſ. 9. Pleinen, einen großen Diebſtahl begeht.?’) In dem 
zweiten Kolte dagegen, bei der Tödtung eines Fremden ftatt 
eines Berwandsen u, ſ. w. ftellen die Meiften — dem rein 
ebjectiven Gefihtöpunfte gemäß — den Sag auf, daß 
auch hier blpo von einer gewöhnlichen Todtung u. ſ. w. die Rede 
ſeyn könne, während Andere, wie namentlih Pfoten: 
bauer”), behaupten, daß in einem folchen Falle die 
einfache Strafe denn doch) um etwas erhöht werden müſſe. 
Allein wie unhaltbar diefe Anficht ſey, ergiebt ſich gewiß 
ſchon daraus, daß man, ganz willführlid , in dem einen 
Kalle den ſabjectiven, in dem andern den objectiven Ge⸗ 
ſichtspunkt feiner Entfcheidung zum Grunde legt, während 
nach meines Theorie in ‚beiden Yällen Alles ganz einfach 
- und durchaus confequent erfcheint. Unter beiden Vorauss 
fegungen nämlich muß auch hiee wieder das urjprünglich bes 
abfichtigte Verbrechen als Verſuch, das wirklich begangene 
aber als Eulpa angerechnet werden, fo daß alfo-in dem 
erſten Galle eine verfuchte Tödtung eines Fremden und ein 
eulpofer VBerwandtenmord, in dem zweiten Kalle dagegen 
ein verfuchter. Verwandtenmord und eine culpofe Tödtung 





9) S. auch Baler. Gefegb. Art, 42, 
92) Zittmann, Handb. Bd. II. S. 808 — 805. Wächter, 
Lehrb. &h. II. S. 292, Heffter, Lehrb. 5. 497. 


93) Diss, eit. p. 3%. Wergl. auch Heffter im N. Archiv d. 
J „Grip, R. Bd XII. SB, 
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eines Gremign um Vorſcheine kommen, und demgemaß 
dann, nach den gewohnlichen Regeln , die Strafe zu be 
ftimmen ift. 

Ich ſchließe diefe ganze Darftellung mit der Bemers 
fung, womit ich diefelbe begonnen habe, mit dem Wun⸗ 
ſche nämlih, dag fir Andere dadurch die Veranlaffung 
zu weiterer Unterfuchung und Prüfung unferes Gegenſtan⸗ 
des gegeben werden möchte, und ich brauche wohl faum 
hinzuzufügen, wie gern ich, im Kalle einer Widerfegung 
meiner Anficht, diefelbe zurücknehmen, und mit der richs 
tigen Meinung vertaufchen würde. 
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III. 


Bemerfungen 
- über bie 


Strafe lebenswieriger Freiheits⸗Entziehung, 


mit Berückſichtigung neuerer Geſetzgebungen. 
u Von | 
bey 9 


Ja den neueren Gefehgebungen, zum Theil auch in den 


neueften Entwürfen zu Steafgefegbücheen, findet man. häus 
figen Gebrauch von ber lebenslänglichen Kreiheitsftrafe ge⸗ 
macht, welche entweder als eine ausſchließende Strafe für 
beftimmte Verbrechen, oder alternativ neben der Todes⸗ 
ſtrafe, fo wie neben dem fonft für zuläffig erflärten Mogis 
mum der zeitlich begrenzten Kreiheits: Entziehungen des 
ſchwerſten Grades gedroht ift; jenes, indem man neben dee 
Lebengftrafe noch eine gelindere, dieſes, indem man neben 
der zeitlichen Tängften Sreiheitsftrafe noch eine ſchwerere, 
beides fie folche Fälle anordnen will, die wegen ihrer 
möglichen verſchiedenen Strafbarfeit nicht mit einer. außs 
ſchließenden abfolut oder relativ beftimmten Ahndung bes 
droht werden follten. 


Im Allgemeinen und auf den erſten Blick genom⸗ 
men, erfcheint' dieſes ganz angemeſſen. Man geht dabei 
von der Anficht aus, die auch überall in der Lehre von 
dem Verhältniffe der Strafarten zu einander und der Uns 
terordnung derfelben fi) geltend macht, daß die Lebens: 
ftrafe die ſchwerſte, die lebenswierige Haft die ihr am 


KL 00000, 
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nãchſten ſtehende ſey, woraus ſich dann für die weitern, 


zeitlich begrenzten Freiheitsſtrafen das Verhältniß von 
ſelbſt ergiebt. Unter dieſer Vorausſetzung mußte ſich all⸗ 
mählig noch ‚eine weitere Ausdehnung der lebenslänglichen 
Seeiheitöberaubungen behaupten, wie fie auch überall bei 
und vorkommt, nämlich für todeswürdige Verbrechen in 
Fällen, wo man nicht alle Bedingungen der Zuerkennung 
der Todesſtrafe vereint, aber doch rechtlihen Grund genug 
zu finden glaubt, wenigſtens die nächft gelindere Strafe 
für verwirft zu erachten — und unzweifelhaft hat die 
Lehre von dem Indicienbeweiſe dazu beigetragen, fofern 
man diefem die Wirkung beilegt, eine peinliche Strafe’) zu 
begründen, bie jedoch nicht bis zum Tode gehen fellte, fo 
wie die Binführung der auferordentlichen Strafen, in ih⸗ 
ten verſchiedenen Bebeutungen, gleichfalls darin übereins 
fimmend, daß die Lebensſtrafe ausgeſchloſſen ſeyn ſollte — 
wozu wieder die Abſchaffung der peinlichen Frage heige⸗ 
tragen bat’). Und ferner wird nicht felten an die Stelle 
einer zuerfannten Todesftrafe, wenn diefe im Wege. Jans 
desherrlicher Begnadigung aufgehoben iſt, die lebenswie⸗ 
rige Gefangenſchaft geſetzt. Unter beſtimmten Voraus⸗ 
ſetzungen, mag ſich dieſes wohl rechtfertigen. Aher alg 
allgemeiner Grundſatz dürfte die Annahme jenes Berhälts 
niffes fich ſchwerlich empfehlen‘, fo wie auch die lebenslange 
Haft, — : als. eine abfolut beftimmte Strafe — mit eben 
fo viel Befchränfung in Gefegen gedroht, als in Rechtes 
fprüchen, unmittelbar oder im Wege der Strafverwand⸗ 
lung angewendet werden ſollte. Sie kommt aber, viel⸗ | 





1) Denn nicht überall iſt, wie in Preußen, der Grundiat au a F 
geſtellt, daß eine außerordentliche Strafe, die übrigens auf 3 
40 Fahre erkannt wird, unter andern nicht bis zur lebens 
länglichen Freih eits⸗Entziehung ausgeſprochen 
werden dürfe. 


2) Meine Geſchichte des Strafrechts und der Strafgefeßgebung 
« ber Brandenburg- Preußiſchen Lande. Berlin:1835, ©. 137 f. 
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leicht jegt häufiger als fonft vor: in der Anwendung auch 


ohne ausdrückliches Geſetz, auf dem oben erwähnten Wege, 


und aus den Gründen, welche die Todesſtrafe ausſchließen; 
in neuen Entwürfen aber, weil man, und mit Recht, die 


5 Todesſtrafe auf nur wenige Verbrechen geſetzt, dafiir ine 


deſſen um fo weniger Bedenfen getragen hat, .an deren 
Stelle jene nächfte Strafe treten zu laſſen, — ein @rgebs 
niß, in welchen fich Entwürfe begegnen, die, fo weit man 
aus ihrem Strafſyſtem, oder aus den Motiven die leiten⸗ 
den Brundfäge zu erfehen im Stande ift, von verfchiedes 
hen Principien ausgehen, Ein Widerfpruch legt hierin 
freilich nicht, aber alle Sicherungss, Abſchreckungs⸗ und 
Berechtigfeitöthenrieen werden Gründe fiir die lebensläng⸗ 
liche Freiheits⸗ Entziehung darbieten , nur nicht z. B. die 
Veſſerungẽtheorie. 

Zur Vorbereitung auf die Yusführung deſſen, was 
fh vom Standpunfte der Gerechtigkeit und der Geſetz⸗ 
gebungs⸗Politik gegen die jet gangbaren Anfihten und 
die auf diefe gegründeten Beftimmungen oder Obfervanzen 
erinnern läßt, fo wie zue Motivieung deflen, was ich 
glaube empfehlen zu dürfen, fey es erlaubt, einige alles 
meine Betrachtungen vorauszufchiden. 


. ._L: 


Wenn e8 auch im Allgemeinen richtig iſt, jene ers 
wahnten drei Steafarten in der angegebenen Weife gegen 
einander abzuftufen, fo darf man doch nicht außer Acht. 
laſſen, daß fie unter einander eine ſolche [pecififche 
Verſchiedenheit Haben, - die es verbietet, fie unbe: 
dinge zu vergleichen, und ein beſtimmtes quantitas 
tives Verhältniß unter ihnen ‚anzunehmen. Allerdings 
läßt ſich diefe Bemerfung überhaupt für Die unter einans 
der heterogenen Strafarten machen , bei.denen die durch 
das praltiſche Bedüctfniß geforderte Beſtimmung des Ver⸗ 

hält⸗ 
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haltniſſes, der Gleichſtellung, der Ueber⸗ oder Unter⸗ 
Ordnung bekanntlich mit unvermeidlichen Schwierigkeiten 
verbunden iſt, denen eben darum eine allgemein durch⸗ 
greifende poſitive Feſtſetzung nicht abzuhelfen vermag’). 
Wäre es möglich, für jede Uebertretung eine im Geiſte 
Derfelben liegende pſychologiſch und in der Erſcheinung ents 
ſprechende, eigenthämliche GStrafart zu beflimmen, 
— mie ſchon Cicero die Forderung aufftellte: zoxiae 
sit poena par ete. '), fo würde jene Schtoierigfeit nicht 
eintreten, weil man heterogene Strafarten zu vergleichen 
feine Veranlaſſung hätte. Allein theild iſt dieſes unaus⸗ 
führbar, theils würde, wenn es auch zu bewerkſtelligen 
wäre, damit zwar ein oft in die Mugen fallendes Mißvers 
hältniß beſeitigt, aber 'nur eines der mehreren Momente 
der Strafe in feinen Anfprüchen anerfannt, nicht aber 
deren Inbegriff; ‘wie denn in&befondere dag Princip dee 
Gerechtigkeit in vielen Zälten bei Seite gefeht erſchel⸗ 
nen müßte. Ohnehin würde, felbft die Möglichkeit einer 
foihen allgemeinen Beftimmung angenommen, die Anz 
wendung teieder- bald wegen fehlender Vorausfegungen, 
bald wegen der manchfaltig verſchiedenen Geftaltung;' in 
voelcher felbft an fich gleichartige Verbrechen herportreten, 
erſchwert und nothiwendigen Modificationen unterworfen 
werden. In unſerer Zeit, two dad Straffpftem einfacher 
it, wo viele ehemals gebräuchliche Strafarten abgefom:> 
men oder ausdrüdlich aufgehoben find, mo die meiften 
Uebertretungen mit Kreiheitöftrafen geahndet merden, tre 
‚ten zwar jene Schwierigfeiten fehtener ein, und die De 
fimmung eines: der Verwirkung entfprechenden Manfes: 


8) Mein Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft. 1886. ©, 185 — 188. 


4) De legib. III. 20, Meine Schrift: die verfchiedenen Straf: 
rechtötheorien. ©. 83, Not. 84, Meine Abh. in dieſem Archive 
J. 1885. ©, 399 f. 


Arch. d. ER. 1888. I. Et. | € | 
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dee Strafe iR auch nah diefer Seite’) erleichtert. 
Dennoch bleibt, wenn auch Für wenigere Halle, jenes Be⸗ 
dücfniß übrig, und namentlich da, wo von der alternatis 
ven oder unmittelbaren Anwendung der genannten Straf⸗ 
arten die Rede if. 

Wir haben diefe als fpecififch ‚oder qualitas 


tiv verfhiedeng bezeichnet, fo daß ihr: Unterſchied 


keinesweges blos, oder in allen Fällen überhaupt ein 
quantitativer iſt. Hierqus können wir ſchon jetzt Die 
‚Regel obleiten, daß nicht unbedingt, wem die höhere 


‚Steafart , die fonft verwirft wäre, aus beffimmten Grün⸗ 


den in einem gegebenen Falle ausgeſchloſſen wird, alddanıı 
die nicht Höhere gerechtfertigt erſcheint; daß 3. B. 
wo die Todesftrafe unter ſolchen Vorausfegungen nicht 
eintritt, deshalb nothwendig die lehenswierige Freiheits⸗ 
ſtrafe von der. Gerechtigkeit gefordert wiirde; oder daß, 


wenn diefe Strafe nicht Statt fände, nur auf die höchſte 


Dauer der zeitlichen Freiheitsſtrafe erkannt werden müßte. 
Die beſonderen Gründe, die ſich hier bei der einen lund au⸗ 
dern Strafart behaupten, laſſen ſich ſämmtlich auf deren 
ſpeciſiſche Verſchiedenheit zurückfühhren. | 

Wir laffen für den nächften Zweck diefer Abhandlung 
die Streitfrage über die Rechtmäßigkeit der Todesftcafe 
bei Seite liegen, wir faflen fie als beftehende in ihrer 
wahrhaften Bedeutung auf, wonach fie .von jeder andern 
Steafart oder jedem Strafübel weſentlich verfchieden, nicht 
blos das Moment der Strafe an ſich hat, in ihrer höchſten 


und legten Steigerung die legte Grenze ift, fondern dar⸗ 


‚über Hinausgehend ein anderes Moment enthält, welches 
das wichtigere und charakteriſtiſche iſt, — wonach ſie 


5 Ee iſt nämlich noch eine andere Seite und zugleich Voraus⸗ 
ſetzung der gerechten Strafzumeſſung nicht zu überfehen: die 
Gründe der objectiven und fubicctiven Strafbarkeit und ber aus 
biefen fich ergebende Waaßſtab. 
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nicht, wie andere Strafen, nur auf eine unmittelbare in 
wirfung auf den Verbrecher berechnet ift, fondern auf die 
nothivendige Büßung und Berföhnung des an fich heiligen, 
"unverleglichen , aber dennoch verlegten Rechts. Denn nit 
diefee Strafe if die Vernichtung des irdifhen Dafeyne 
weſentlich verbunden, oder beftimniter , diefer ihe weſent⸗ 
licher Inhalt, das Leben, ift Daran gegeben, weil es nicht 
ferner beftehen kann und darf, nach der Herbeiführung des 
äußerften und außerdem unauflösbaren Widerfpruches. Dies 
ift alfo noch mehr und etwas weſentlich anders, als jede 
andere Strafe, welche auf den Schuldigen, indem er fie 
erleidet, fie ſey an fidPlänger dauernd, oder habe, nach⸗ 
dem fie erftanden ift, eine Zeitdauer nach fich, eine wei⸗ 
tere Wirkung hervorzubtingen vermag, die von der Geſetz⸗ 
gebungspolitif nicht unberückfichtigt gelaffen wird‘). Weber 
die dem Tode vorausgehende Angſt oder Gemüthéebewe⸗ 
- gung, noch die Art der Vollſtreckung mit ihren Schmers 
zen, it das Charafteriftifhe einer Strafe, die in dem fur 
zen Moment der Vollziehung fich felbft aufgehoben hat. 
So mie jene Gefühle nicht felbft die Strafe find, in wels 
chem Kalle man fich begnügen dürfte, fie erweckt zu haben, 
und das Wirken nicht eine Nothwendigkeit wäre, wie denn 
auch, wenn die entgegengefegten Gefühle fi des Verur⸗ 
theilten bemächtigen, wenn er mit Faſſung und Freudig⸗ 
keit dem letzten Schritt entgegenginge, ihm dieſe nicht er⸗ 
part werden kann; fo ift e8 auch nicht das Weußerliche, 
Mechanifche der Vollſtreckung, die Erregung Förperlicher 
Schmerzen, woraus fih denn von felbft die Unrechtmäßig- 
feit und Unhaltbarkeit der f. g. quglificieten Lebensftrafen 
ergiebt, deren Abſchaffung aus einer richtigen @inficht in 
das Wefen der Strafe, die weder ‚den Unglücklichen quäs 


6) Hier ift es, wo fi fi ch die pflichtmäßige Berüdfichtigung des Beſ⸗ 
ferungsprincipes geltend macht. Auch kommen hier als mög: 
liche Solgen Abſchredung , Pravention ** in Betracht. | 

2 


686 Bemerkungen über die Strafe 


- 


fen, noch vorzugsweiſe Andere abſchrecken foll, zu erffäs 
ren ift. Die Todesftrafe it daher incommenfurabefl, 
und kann auch nur auf ſolche Miffethäter,, die diefes ſelbſt 
find, ohne Ungerechtigkeit gefegt werden. | 
Nicht minder aber ift die lebenslange Haft eine 
fotche für ſich beftehende eigene Strafe, die fich einerfeit# 
der Todesſtrafe nähert, weil fie, au ohne dag wir an den 
f. 9. bürgerlichen Tod älterer und neuerer Zeit denken, 
feine Grenze hat und für immer den Berurtheilten dem 
eben für individuelle Zwecke und der Serioflenfchaft freier 
fittlicher Wefen entzieht. Andrerſeits — da Die Todesftrafe 


ſelbſt eine wefentlich andere, da diefe die Vernichtung eined 


Lebens im Leibe und in der Zeit ift, welches bei der lebens⸗ 
langen Haft erhalten wird, iſt fie deren Gegenfag und 


ſchließt ſich dadurch den zeitlichen Freiheits-Entziehungen 


an. Mit dieſen wird fie aber unrichtig gleichgeſtellt, wenn 
man fib an die äuferlihe Rückſicht der Dauer in beſon⸗ 
dern Fällen hält, wonach nicht nur jede lebenslange 
Kreiheitsftrafe, die doch ihre nothwendiges Ende (freilich 


mit dem Ende des Echuldigen felbft) Hat, zu einer zeitz 


lichen wird, fondern auch ungleicherweife Fürzer dauert, 
als eine zeitliche, ſchon durch Geſetz und Urtheil bearenzte, 
deren Ende der Sträfling’nicht erlebt... Die Sterblichkeits- 
liften der Ötrafanftalten geben die Beftätigung, mie be: 


trächtlich die Zahl derer ſey, welche auf eine gewiſſe Reihe, 


von Fahren verurtheift, faktiſch eine lebenswierige Ge⸗ 
fangenf&baft erftanden Haben. Allerdings ift diefes aber 


nur etwas Faktiſches, der Unterfchied liegt immer darin, 


daß die Möglichkeit ud Hoffnung der Rückkehr zur Kreis 





heit in die bürgerliche Gefellfchaft vorhanden ift und von 


dem Gemüth des Sträflings feftgehalten wird, oder wer⸗ 


den fann, die dort gänzlich abgefchnitten if. Wenn aber 
aus jenem Umftande fich nichts ableiten läßt, wenn die 
fängfte zeitliche Strafe, als folche, geringer erfcheint, 
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ſo darf doch die Rückſicht auf dieſes Faktiſche, auf die 
die Thatſache und Wirklichkeit nicht von der Geſetzgebung 
ganz überſehen werden, die ſich ja eben auf das Wirkliche 
bezieht, dieſes bei den Verbrechen und bei der Strafe zu 
würdigen, und gegebene Verhältniſſe, als ihren äußern 


. Gtoff, zu verarbeiten hat. Iſt auch an ſich die lebens⸗ 


lange Kreiheitd - Entziehung eine fich von andern charaftes 
riſtiſch unteefcheidende Strafe und von diefem Gefichtes 
punfte aus betrachtet eine abfolut beftimmte, fo bat fie 
doch nach Verſchiedenheit der Vorausſetzungen in ihren 


. einzelnen ®rfheinungen und Anwendungen‘ bes 


trächtliche Unterfehiede und Stufen der Intenfiven und pro⸗ 
senfiden Größe. Welch’ andern Charakter muß das Abs 
ſcheiden aus dem Kreife des bürgerlichen Lebens, und ber 
GSefelligfeit auf immer, für den jüngern Präftigen les 
benemuthigen Mann annehmen, der muthmaßlich noch 
eine lange Reihe von Jahren vor fich hat, die ee nun in 
harter Haft und ſtrenger Behandlung traurig hinbringen 


ſoll, bis der Tod ihn erlöfet; als für den bejahtten, der 


wenige Anfprüche mehr an das Leben macht, und für den 
auch eine zeitlich kurze Freiheitsſtrafe Peinen erheblichen 
Unterfchied hervorbringt, wenn die Hoffnung deren Dauer 
zu überleben um fo geringer ift, je weiter er int Gteifens 
alter fortgeſchritten iſt! Man fann dagegen bemerken, 
Daß die Fälle, two lebenslange Kreiheitöftrafe fiir verwirkt 
erachtet wird, auch ihren eigenthümlichen Umfang und 
Begränzung haben, vermöge deren die Todesftrafe aus⸗ 
gefchloflen ift, eben fo aber auch die Rückkehr in die bürs 
gerlihe Sefellfhaft, fo dag bei der erfannten Nothwen⸗ 
Digfeit einer ſteten Gefangenfchaft bis zum Lebens s&nde, 
alle weiteren Rücfichten zurücktreten, alle ſonſtigen Unters 
ſchiede außer Acht gelaffen werden müßten, die fih, gegen 
über ſolcher Verſchuldung, nicht behaupten dürften. Die 
Triftigkeit diefes Sinwandes müßten. wir zugeftehen, und 
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die ihm zu Grunde fiegende Anſicht ift e8 au, welche fie 
geriffe Zälle gerade jene. Strafen rechtfertigt, wenn fie 
wirflih mit weifee Schonung nur da gedroht wäre, oder 
nue da zuc Anwendung käme, mo das Princip gerechter 
Ausgleichung von Schuld und Ahndung diefelbe heifcht. 
Allein fo finden wir es nicht ganz, wenn wie unfern Blick 
auf die Prarid des gemeinen Rechts und auf die neueren: 
Geſetzgebungen und Entwürfe richten. " ! 


- 1. 

Dies führt uns zunächſt auf die Frage: wie weit von 
dieſer Strafe in den Sefeßgebungen, welche die Grundlage 
unſers gemeinen Rechts bilden, Gebrauch gemacht ſey? | 

Unzweifelhaft find dem fpätern römifchen Rechte 
lebenslange Freiheitsſtrafen, insbefondere bei Arbeitsztvang, 
befannt’), und zwar fo, daß diefe entweder unmittelbar, 
oder in Folge eines neuen Verbrechens, ald namentlich der. 
Flucht aus dem Strafort, in Källen ausgefprochen wers 
‚den follten, wo die hier in der Regel verwirfte Verdoppe⸗ 
fung der noch zu erftchen gewefenen zeitlichen Sreiheitds 
firafe den Zeitraum von zehn Jahren überfteigen wür- 
de’). Die Quellen erwähnen bei diefer Gelegenheit der 
Mißbräuche, die zumeilen Statt fanden, indem auch ſolche 
Freiheits⸗Entziehungen, die zum Theil gar nicht zur Stras 
fe, fondeen der Sicherung wegen verhängt, oder die mins 
deſtens nur auf Zeit erfannt werden follten, als lebens⸗ 
lange vorfamen, was dann gerligt wird *), | 


7) L.8. 5.8. 18. D. de poenis. L.28. $.14.D.eod, 1,2.D, 
de effractor. et expilator. 

8) 1.8. 9.6.7. L.28. 9.13, D. de poenis. L. 5. 8. 18. D. 
de extraord. cognit. Bgl. KonopaE über die Dauer einer ’ 
zeitigen Freiheitsſtrafe, im neuen Archiv XIII. &, 349, und 

meine Abb. daf. XIV. S. 155. . 

9) L. 23. 9.14. D. de poenia. L.35.D. L. 6. Cod. eod, 
L. 2. Cod. de exactor. tribut. Heffter Lehrb. 8. 122. und 

- mein Lehrb. 5. 117. mit den in Not. 157. 158. angef. Stellen: 


> 
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Indeſſen fepeint von der Verurtheilung auf Lebens⸗ 
zeit weniger bei den 'ordinaria crimina, al® da, wo 
extra ordinem erfannt wurde, Gebrauch gemacht wors 
: den zu ſeyn; ein Gebrauch, der fich allerdings fehr aus⸗ 
dehnen mußte, in einer Periode, wo nach dem Untergang 
des alten judiciorum publicorum ordo das Verfah⸗ 
een und die Berurtheilungen extra ordinem die Regel 
bitdeten. Außerdem hatte man die Wahl zwiſchen mehr 
GStrafarten '?) als es bei uns der Fall ift, und die Todess ” 
fitafe trat bei weitem häufiger ein. Rechnen wir noch die 
verfchiedenen Arten der Berweifungen auf Lebenszeit.” ) 
hinzu, fo finden wir zwar für die praͤktiſche Anwendung 
jene Strafe nicht eben felten,; aber doch nicht in dem Sins 
ne, wie dei uns, zumal da eigentlihe Bewahrungs - Ans 
ſtalten fiir Sträflinge nicht vorhanden waren ; jene lebenss 
langen Strafen bezogen ſich ſtets auf öffentliche Zwangs⸗ 
arbeiten. 

Dieſe zuletzt erwähnten Gründe treten auch in dem 
einheimifchen Rechte ein, wo die Freiheitäftrafen 
Überjaupt nuc felten vorfommen "), lebenslange Haft 
aber nur ausnahmemweife. Zwar gedenken die Bambers 
genfis und Die P. S. O.') Carls V. des „ewigen Ges - 
fängniffes”, allein zunähft in Artikeln, die nicht 
eine Strafe und diefe für ein beſtimmtes Verbre: 
ben feftfegen, fondern beide Male bei Gelegenheit allges 
meiner Anweiſungen für daB, was „von Amts legen” 
geſchieht, und zwar, indem von „Straff an leib oder 


10) Voal. überhaupt: bie Ziteln der Digeſten und des Goder de 


poenis. 
11) Tit. D. de interdictis et relegatis. 
12) 9.8. 9. At. 157. 158. Bamb. H. ©. O. 133. 134, 
13) Art. 16. 122. 
18) Art. 10, 101. 
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gliedern” die Rede ik, mit der negativen Beſtimmung 
„die nit zum todt oder ewiger gefengEnuß fein.” Die Yes 
tifel, auf welche rückfichtlich „der Formirung des Urtheils 
vertiefen wird, drücken fich eben fo ans‘). - Zu bemers 
fen ift hiebei, daß an- einer andern Stelle, wo die Haft 
dee Sicherheit halber verordnet wird, die Bamb. 
8.6.2.) in der Ueberfohrift und im Text des „ewis 
.gen gefengenuß” ‚gedenkt, die P.S.D. Hingegen nur 
seitige Gefangenſchaft, bis genügende Sicherheit 
geleifter ift, verhängt. . ur | Ze 
Außer diefer Stelle, wo das ewige Gefangniß und 
noch dazu mehr als eine Sicherheitsmaaßrkegel verfügt wird; 
- welcher die P. G. O., die hier die Bamb. G. D, verläßt, 
ihre gebührende Gränze anweiſet, findet ſich nirgends dieſe 
Strafe ausdrücklich auf ein Verbrechen geſetzt; ſelbſt nicht 
in den Artikeln, welche, alternativ mit dee Todesftrafe, 
irgend eine, oder mehrere „ſchwere leibesftraf ıc.” ana 
drohen. Mag man auch deshalb nicht gerade auf eine 
Hänzlihe Unanmwendbarfeit einer Strafart fchließen, die 
Doch genannt wird, und mag man annehmen, daß mit⸗ 
telft der häufigen Verweifung auf den Kath der Rechtes 
verftändigen, auf Gewohnheit und Herfommen 2. auch 


— — 


18) Bamb. Art. 222. P. ©. O. Art. 186, 


16) Bamb. Art. 221. b. „Formung ber urteyl zu ewiger ge⸗ 

. fengfnuß eines ſorgklichen mans. — Auff warhafftige er⸗ 
farung und erſindung gnugfamer anzeygung zu böſem glaus 

.. ben kunfftiger übeltettiger beſchedigung halben, 

iſt zu recht erkannt, daß B., fo gegenwartig vor gericht fer, 
in ewiger gefengfnuß fol gehalten werden, damit landt 
und lewt vor jme ficher fein mögen.” 9. ©. O. Art. 195. . 
„Formirung der urtheyl eynes forglichen manns inn gefengf= 
nufß zu verwaren. — Auff wahrhafftige erfarung und befins 
dung gnugfamer anzengung zu böfem glauben: Fünfftiger übels 
thettiger beſchedigung halber, ift zu recht erkannt, daß ®., fo 
gegenmwertig vor gericht fteht, Inn gefengtnuß enthalten 
werden fol, biß er gnugfam und gebürlich caus 
tion und beftandt thut, damit landt und leut vor im 
verfüchert werden.” u 
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jene Strafe 'beftätigt ſey, fo bleibt es doch immer auffals 
lend, fie bei feinem einzigen Verbrechen, und da wo auss 
drücklich mehrere Strafarten neben einander genannt ters 
den, erwähnt zu finden. Indeß ift es befannt, daß in 
jener Zeit. überhaupt Keeiheitöftcafen feltenee waren, daß 
die Mittelftufen zwiſchen der Todesftrafe und den gelindern 
Ahndungen duch Landesverweifung und Verſtümmelun⸗ 
gen- gebildet wurden, und daß erft weit fpäter die Eins 
richtung eigentlicher Gefangniß⸗ Anftalten, Zuchts und 
Befierungs : Häufer beginnt"), nach welcher erſt allmäh⸗ 
kig durch den Gerichtögebrauch Freiheitsſtrafen öfter aus⸗ 
gefprochen und die f. g. verftimmelnden Strafen außer 
Anwendung gefeßt worden, bis denn nad) und nach das fo 
: geänderte Strafſyſtem in Landesgefegen mehr feftgeftellt 
und jeßt die Freiheits⸗ Entziehung die Regel wurde, wie 
fie fi denn auch. durch fo viele Rückſichten empfiehlt; 
befonder6 durch die Rüglichkeit genauer Beftimmung des 
Berhältniffes von Schuld und Strafe, duch ihre Theil 
barkeit, und durch die fich Hier darbietende Gelegenheit, 
auch dem Princip der Beſſerung fein nothwendiges Recht. 
mwiderfahren zu laſen, daß es einer weitern Ausführung 
hier nicht bedarf"). | 

So viel ift aber gewiß, daß, wie bereits oben erin⸗ 
nert wurde, die häufigere Androhung der lebenswierigen 
Haft erſt der neuern Zeit angehört, in Verbindung mit 
der Einführung der ſ. g. außerordentlichen Strafe, auf 
unvollſtändigen Beweis nach Aufhebung der Folter und mit 
den andern Gründen, welche die Todesſtrafe für viele Fälle 
entweder ganz außer Anwendung brachten, oder doch ſelte⸗ 
ner machten. 


.17) Wächter die Strafarten und Strafanſtalten des Konigreichs 
Württemberg. Tübingen 1832. 


18) Mein eh ber SEhrafro htswiſſuſch $. 128, des Criminal⸗ 
Prozeſſes 8. 20 
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Man glaubte, und theũweiſe vielleicht nicht mit Unrecht / 
fehon genug gethan zu haben, wenn man nicht mehr fo häufig - 


auf den Tod erfannte, als ed nach dem Buchflaben der Als 
teren Geſetze hätte, gefchehen müflen. Den, der aber nach 
diefen fein Leben verwirkt hatte, geſchah nicht zuviel, wenn 
er — ſey es durch Rechtsſpruch, oder durch Verwandlung 
‚ Diefee Steafe in die andere im Wege der Dual — les 


benslang im Gemwahrfam gehalten wurde, wobei ſich 


noch die Anficht einer norhmwendigen Sicherung und Vor: 
deugung geftend machte. Ja, wer weiß es nicht, Daß 
gerade die gänzliche Abſchaffung der Todesftrafe, wo fie 
auf kurze Zeit Statt gefunden hat, oder deren Beſchrän⸗ 


kung, die Folge hatte, die fid durchaus nicht rechtfertigen 
lleß, eine ungemeine Ausdehnung dee in Frage. ſtehenden 
Strafe zu: bewirken und diefe gleichfam als Erſatz für die 
Lebensftrafe ‚mit einer Härte zur Ausführung zu Degen, 


die fie zu: der furchtbarften Dual erhob? 
III. 


Von bichem Mißbrauche iſt man zwar in unſerer Zeit 


zurückgekommen, wo die Forderungen der Menſchlichkeit 


neben denen der Gerechtigkeit ihre gebührende Anerken⸗ 
nung finden. Wenn, und mit Recht, die Todesſtrafe nur 


fehe beſchränkt für wenige Verbrechen vorfommt, und 
deren Zuerfennung an firengere Bedingungen gebunden iſt, 
welche der Strafprozeß befimmt, fo ift diefes nicht auf 
Koften. anderer nothwendig zu beachtender Rüdjichten 
gefhehen. 


Man fieht es insbefondere. jegt allgemeiner ein, dab 


bei der fpecifiichen Verfchiedenheit jener genannten beiden’ 
Steafarten auch das Stufenverhältniß nicht in jedem 
Falle fo Hefchaffen ſey, um, wo die Todesftrafe auszufchlies 
Gen iſt, fofort die lebenswierige Freiheitsſtrafe für ver⸗ 


wirft zu erachten, weder bei dem Abfttigen von der hohern | 
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jur geringern Strafe, noch umgekehrt bei dem Auffſteigen 
‚ von den niederen Graden der Freiheits⸗Entziehung zu den 


- — 


höheren und länger dauernden. Welcher Richter würde 
z. B., wo er nach gemeinem Rechte und nach dem Geſetze 


für den dritten Diebſtahl die Strafe des Stranges 
zu erfennen Hätte, aber ſich auf die desuetudd ftügend 
dieſes unterließe, deshalb allein fich zufällig eines Erkennt⸗ 
niſſes auf lebenslange Haft ermächtigt glauben? In 


| 


der That iſt Hier: der Gerichtsgebrauch bis zu verhältniß⸗ 
mäßig fehr gelinden Ahndungen herabgeftiegen, und wenn 
ih Beifpiele des Gegentheils finden, fo find es die eigens 
thümlichen erfchwerenden Umftände des befohdern Sales, 
welche eine größere Strenge: geboten haben. 

Unbedenklich wird man zugeftehen, daß es Fälle geben Ä 
fönne, die mir dem Tode bedroht werden müflen, 3. B. 
gewifle militärifche Verbrechen und gewiffe Verbrechen der 
Richtmilitaies -in Kriegeszeiten, 10 dennoch, wenn Die‘ 
Todesſtrafe, aus welchen Gründen e8 auch ſeyn möge, 


nicht erkannt, oder die erkannte nicht vollſtreckt wird, 
daraus keinesweges folgt, daß fie mit lebenslanger 


Haft als der angeblich nachſten Strafart zu ahnden feyen. 


Umgekehrt, wenn die Todesftrafe in gemiflen Füllen als 
nothwendig in Geſetzbüchern beibehalten wurde, fo kann 


es Verbrechen geben, die fo im befondern. Kalle geftafter 
find, daß bei der Nothwendigkeit einer Steigerung bon 
langer Haft nicht gerade auf die lebenewierige, fondern 
auf den Tod zu erfennen fey, wo das Geſetz es geftattet 
und gebietet, und dieſes hat der Geſetzgeber zu berück⸗ 
fißtigen. 

So dürfte fi als Ergebniß der bisherigen Betrach⸗ 


tung herausftellen, daß die lebenslange Haft nicht eine 


blos quantitativ höhere Strafe im Verhältniß zu dem Maris 
mum der jeitlich begrenzten, fondern eine für fich beftehende 


‚ganz eigenthümlicpe Strafe ſey, die mithin noch nicht 


m 


16 Bemerfungen über bie Strafe 
‚durch Die Zulaſſigkeit dee Geeiheitöftrafe überhaupt gerecht: * 


fertigt iſt. Allerdings kann fie vertbeidigt werden: fie.ift 
rechtlich und nothiwendig, und die Geſetzgebung kann auf 
dieſes äußerfte Mittel nicht verzichten. Uber es bedarf an 
fi und für den befondern Fall einer Begründung, die 
man meift für unnötbhig hält. Es ift eine der mehreren 
Fnconfequenzen, denen man. bei den Gegnern ber Todes⸗ 
firafe begegnet, daß fie diefen Punkt ganz übergehen, und 
idee Sache geführt zu haben glauben, menn.fie'allerlei Bes 
denken hervgetreten laſſen, die fich bei der Todesſtrafe aufs 


- Deingen , und welche fie für Gründe ausgeben, gerade als 
wenn fi die Rechtmäßigkeit jener Strafe von felbft und 
‚ohne Beweis au bedürfen, unmittelbar daraus ergäbe, daß 


die Lebensftrafen hinwegfallen. Es entgeht ihnen, daß der 
geößte Theil defien , was man gegen die Todeöftrafe ein⸗ 
wendet, ſich auch diefer Strafe entgegenſtellen läßt, fo 
wie, was ſich für diefe in ihrer äußerften, aber beſchränk⸗ 
ten Nothwendigkeit fagen läßt, auch bei jener ſich behaups 


ten muß. Der größte Theil fage ich, freilich nicht Als 


les — dafür bedarf es feiner Bemerfung, da die @igens 
thümlichfeit der einen und der andern, unter fib wieder 
weſentlich verfchiedenen Strafen von felbft auch auf die . 
Unterfchiede hinſichuich der Anfechtung oder Vertheidi⸗ 


gung führt. 


Aber gerade die eben geſchilderte Eigenthümlichkeit 


dieſer Strafe als einer abſolut beſtimmten und als ſol⸗ 


cher untheilbaren, bei einer Beſchaffenheit ‚ die das Ges 
gentheil zus Vorausfegung hat, da fie in eine Continui⸗ 
tät der Zeit fällt, gebietet e8, fie nur felten und mit 
befonderer Behutfamfeit anzuwenden; und dieſes nicht 
überall gehörig berückſichtigt zu Haben, ift ein Vorwurf, 


j von dem man die neueften Geſetzgebungen nicht völlig frei⸗ 


ſprechen kann. 
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IV. 

Zu dieſen wenden wir uns fick, um unfee 
Bedenken näher zu begründen, 

Das Preuß. 8. R. IL. 20. macht fehe Gäufigen 
Gebrauch von der lebenswierigen Gefangenſchaft, welche 
theils ausſchließend, theils alternatid gedroht iſt. So ſoll 
die Unterlaffung pflichtmüßiger Anzeige von dem Vorhaben 
eines Hochverraths zehnjährige- bis lebenslange Feſtungs⸗ 
ſtrafe nach fich ziehen $. 97. Die Theilnehmer (Ges 
hülfen) an einer Landesverrätherei erfier Klaſſe, die vor 
dem wirfliden Ausbruche entdecdt, oder doc 
gänzlich verhindert wurden, follen mit lebensfänglicher 
Feſtungsſtrafe belegt werden $. 105. Dieſelbe Strafe, 
alteenatid mit zeitiger, nicht unter ſechs refp. zehn Jahren, 
ſteht auf Berdunfelung der Rechte des Staats durch Bers 
nichtung oder Mittheilung von Urkunden $. 140. 141. 
Aehnlich 5.145. u. 171, bier fogae ſchon „nach Vers 
haltniß des obmaltenden Verdachtes“, ferner ein 
Eprung von vier bis zehn Fahren zur Lebensdauer $. 203. 


- Bei Beleidigungen gegen die Kamilie des Landesheren, Ritchs 


fall bei betrügeriſcher Seftenftiftung foll unbedingt lebens⸗ 
lange fichere Verwahrung auf der Seftung begründen 9. 226. 
Desgleihen bemwaffneter Widerftand der Contrebändierer, 
wenn ein Staatsbeammter verwundet oder fonft erheblich bes 
ſchädigt worden $. 313. Wer zum dritten Mat ſich der 
Beförderung der Defertion ſchuldig gemacht hat, fol 
am Leben, wenn er aber früher noch nicht beftraft worden, 
oder fonft mildernde Umftände eintreten, mit zehnjähriger 
bi febenswieriger Feftungs= oder Zuchthausftrafe büßen! 
4. 479. 480. 482. Aehnlich, nämlich um die fonft ver⸗ 


: wirkte Todesſtrafe auszufchließen, bei dem Gebrauch lebens⸗ 


gefährlicher Inſtrumente mit dem Erfolg der Tödtung, 
wenn es nad den Umftänden wahrſcheinlich ift, daß. 


| dee Thäter dennoch die Abficht zu tödten nicht gehabt 
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habe, 5.815. (vgl. 9.806. 811 — 814.), und wenn bei 
tõdtlicher Abficht und Verlegung das Leben des Befchädigs 
ten durch befondre Umftände oder Zufälle noch gerettet 
‚morden: % 828. vgl. auch $. 832. 857. 841. 866. 872., 
and an die-fih behauptenden Zufälligkeiten, von denen 
die febenswierige Strafe abhängig gemacht wird, Enüpft 
ſich 6. 884. die. Todesftrafe, wenn das Object der That 
eines der Eltern war. Aehnliche Rückſichten befiimmen 
jene Strafe in gewiſſen Fällen des nicht vollfändig- 
Hergeftellten Kindermordes $.960.a. 962. 968. 
972.-.(989.). .So auch bei Entführung $. 1098; twieders 
holtem gewaltfamen-Diebftahl $ 11883; Raub $. 1198. 
41203. 1211. 1214.1228;. Landesbefhädigungf. 1498; 
Berurſachung von Mangel an Lebensmitteln $. 4501; 
Landzwang $. 1609; Brandfiftung $, 1517. 1621. 
4528. 1531. - . 
ine nähere Betrachtung dieſer Beftimmungen mit 
Berücfichtigung der Dorausfegungen, in weichen fie eins 
treten follen, und der Eafuiftif, die man dem Prauß.!.R. 
zum Vorwurf machen muß, ‚wiirde zu der Beftätigung dee 
aufgeftellten Behauptung dienen, doch müffen wir ung 
hier mit diefen Andeutungen begnügen; und wenn der 
Mangel nicht lediglich in dem zu häufigen Gehrauch jener 
Strafart allein liegt, wenn er feinen Grund überhaupt in 
dem Preußiſchen Syſtem hat, welches auf zufällige Um⸗ 
Bände und Wahrfcheinlichkeiten ein nicht gerechtfertigtes 
Gewicht legt, fo kann dieſes begreiflicherweife nicht zu - 
einem andern Urtbeile führen, 

Die große Härte der im Defterreihifben Ges 
fe tzbuch e I. 5. 14. 15. verordneten „fchwerften oder Ker⸗ 
kerſtrafe dritten Grades“, die auf befimmte Zeit, oder auf 
Lebensdayer erfannt und „ ‚verfhäcfer” werden fann ($.17.), 
if ſchon oft der Gegenftand von Mißbilligung geweſen. 
Angewendet wird die lebenslange Einferferung unter andern 
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im Gall der „Unterlafung der Verhinderung oder der An⸗ 


zeige einer in den Hochverrath einfchlagenden Unternehs 
mung” $. 54. 55; von Yufwiegelung zum Aufruhr, fo 
nicht ein ſtandrechtliches Verfahren eintritt, $. 68. vergl. 
wit 6, 675.,de8 Verſuches der Nachmachung der als 
Münze. geltenden öffentlichen Ereditepapiere” und zwar für 
„jeden, welcher hiezu mitgewirket hat’. 6.96; 
der Nachmachung. der von öffentlichen Kaflen ausgeftellten 
Schuldverſchreibungen $. 97, wieder au für ‚die: Ges 
hülfen und felbh für, die, welche folche aachgemachte 
Srrditspapiere in Werffändniß mit dem Machmacher oder 
einen Mitfehuldigen ausgegeben. haben $.98 ; bei dem 
Verfuche des Mordes $. 1215 dem Morde an einem 
neugebornen. ehelihen Kinde duch die Mutter $. 122; _ 
in gewiſſen Follen der Brandlegung-, fofern nicht das Les 
ben verwirkt if $. 1485 .bei dem Raube 9.173.174; 
dem Betruge, in Concurrenz mit falſchem Eid, fofern das 
duch „fehr wichtiger Schade verurfacht it” $. 188. 

Im Ganzen if von dieſen Strafen, die in rinigen 
der bier erwähnten Fälle: auch nur alternativ neben 
zeitlichem ſchwerſten Kerfer gedroht ift, "feltener als im 
Preuß. ER. Gebrauch gemacht, doch möchten fich ſchwer⸗ 
lich alle Anwendungen vechtfertigen laſſen, insbefondere 
gegen Gehülfen und entferntere Theilnehmer; 
nicht felten tritt ein Mißverhältniß zu andern fchweren 
wirklich vollbrachten Verbrechen hervor, die gewiß 
ſtrafbarer ſind, als z. B. der Verſuch öffentliche Credit⸗ 
papiere nachzumachen, oder deren Ausgabe. 

Dieſelbe Bemerkung gilt für die im Baieriſchen 
GStrafgeſetzbuche verordnete Kettenſtrafe, welche auf Le⸗ 
benſsdauer erkannt wird, und den aus dem franzöſiſchen 


* Code penal aufgenommenen bürgerlichen Tod zur un⸗ 


mittelbaren Wirkung hat. Hiegegen haben fich ſo viele gewich⸗ 
tige Stimmen erhoben, und die ganze einrichtung Di in 
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den fpäteren Entwürfen fo manche Nachahmung gefunden, 
‚daß es einer weitern Erörtevung hier nicht bedarf ""). | 


Bei weitem vorzuziehen ift, um jegt noch mit einigen 
Worten auf die neuen Entwürfe iüberzugehen, die 
Auffaflung diefer-Strafe in dem Hannoderſchen Ents 
wurfe. Hiernach findet die Karrenfirafe in. der Art 


“ Statt, daß ihr Minimum ſechs Jahre ift, fie aber bis auf 


Lebenszeit erkannt werden fann '°). In dieſer Vers 


bindung, und fofern öfter dem richterfichen &rmeflen die _ 
nähere Befimmung überlaflen it, kommt fie zwar häufi- 


‚ger vor, als da, wo fie als lebenslange eine abfolut 
beſtimmte ift: aber eben damit fälle der größere Theil 


der oben vorgebrachten Bedenken hinweg ; insbefondere . 


wird nicht ein folcher Sprung von dem Marimum der zeits 


‚lien ſchwerſten Freiheitsſtrafe zu der lebenslänglichen ge: 
macht, wie in manchen andern Entwürfen, :wagegen ich 


bei Gelegenheit der Kritik derſelben meine Bedenken int 


verhehlt habe ꝰ). 
Die treffenden Bemerkungen von Bauer uderheben 


mich des weitern Cingehens, und fo möge mar die Erin⸗ 
nerung noch Platz finden, daß das zu billigende Beſtreben, 
jene Mißſtände zu vermeiden, nicht nothwendig die Aufſtel⸗ 
fung der lebenswierigen Freiheitsſtrafe als einen ſperifiſch vers 


ſchiedenen ausfchliegen, und daß e8 ſchon äußerlich nicht ganz 
| angemeffen eefeint, diefeibe Strafart, die fir die allers 


ſchwer⸗ 
19) üteber die Fälle, wo fie nach allgemeinen Beftimmungen über 


Vollendung oder Verfuch, Urheberſchaft oder. Beihülfe ic. ober 


noch befonders für beiimmte Strafen eintreten foll,. 
Art. 60. 75, 114. . 238. 240. 241. 246. 249. be — a8, 
291 — 294, "32%, 92% 


20) Art. 12. des urfprüngtüihen unb bes revidirten Entwurfes. 
Bol. dazu die Anmerkungen von Bauer ©. 324 f. 


21) Meine Kritik des Norwegifhen Entwurfee ©. 40f., des. 
a ismbergijhen Entwurfes ©, 27. und des Säglie 


[hen ©, 15. 


a 


Arch. 9. CR. 1838. I. St. 


lebenswieriger Freiheits⸗Entziehung. 81 


ſchwerſten Fälle Statt findet, auch In dem Minimum von’ 
ſechs Jahren für Verbrecher angemwender zu finden, die an 
ſich und in der Volksmeinung auf einer fo viel geringer 
Stufe der Ahndungswürdigfeit erfcheinen, vermöge wel⸗ 
er auch eine äußerlich erfennbare Unterſcheidung der Siraf⸗ 
arten ſich empfiehlt. 

Bei den neueſten Entwürfen vermag ich nämlich ſchon 
den großen Sprung oder die Kluft nicht zu billigen, welche 
zwiſchen dem Marimum zeitlicher. ſchwerer Freiheitẽ⸗ 
Entziehung und der lebenslänglichen Statt findet. 
Der Norwegiſche ältere geht Hier bei der Strafe von 
höchftens zwölf Fahren fofort zur lebens wierigen 
über, und des neuere. hat‘ diefes nicht abgeändert; ber 
MWürtembergifhe von zwanzig Jahren; eben fo 
dee Sächſiſche““). Beſſer fcheint mir hier der Vor⸗ 
flag in dem Badenfchen Entwurfe, die zeitliche Zucht 
hausftrafe zwar in der Regel auch mit zwanzig Fahren 
zu begrenzen ($. 14.), aber, im Kalle gufammentrefs 
fender Verbrechen, fie bis auf dreißig Jahre ſteigen 
zu laſſen ($. 150.). Dadurch wird es möglich, der Ges 
rechtigfeit mehr zu geniigen, und eine der Schuld entſpre⸗ 
ende Ahndung zu beftimmen, während fonft für manche 
Bälle das Marimum der auf ein einzelnes Verbrechen ges 
fegten Gteafe von zwanzig Jahren zu wenig feyn kann, 
und doch die fofortige Steigerung zur lebenslangen Haft - 
ſich nicht rechtfertigt. Zu legterer würde nach der Ratur 
berfelben zwar ohnehin der Richter nicht für befugt zu er⸗ 
achten ſeyn, aber der Gefeßgeber wird eher diefelbe anord⸗ 
nen, wo er mit der fonftigen längften Dauer der zeitlichen 
Strafe nicht ausreichen zu können überzeugt it. Bleibt: 
aber dem Richter größerer Raum , fo werden um fo mehr 
alle erwähnten Bedenken binwegfllen, als ed ja nicht nöthig 


22) S. bie Note 21. Motive zu dem Badenfchen u 6,52. 


‘ 


n 
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‚feyn wird, ſämmtliche Fälle, die jegt mit der ſchwerſten 
zeitlichen Strafe bedroht find, mit dem Marimum zu 
ahnden, das ſich für geiviffe, felbft ohne eine Concurren;, 
nothwendig erzeigen kann, und ed wäre zu wünſchen, 
daß der Badenfche Entwurf nicht allein für diefe Vorauss 
fegung die längere Dauer beflimmt, und daß die andes 
‚zen Entwürfe überhaupt diefe Rückſichten mehr beobach⸗ 
tet hätten. 

In wiefern der Vadenſche Entwurf von der lebens⸗ 
langlichen Freiheitsſtrafe häufiger oder fparfamer Gebrauch 
. made, kann hier nicht erörtert werden, da berfelbe in dem 
Augenblicke, wo diefed gefchrieben wird, nicht vollſtändig 
vorliegt. Wenn auch die durchaus zu billigende feltnere 
Androhung. der Todesftrafe möglicherweife zu der Vermu⸗ 


‚tung einer häufigern Antvendung jener andern Strafe 


führen möge, fo darf man gewiß vertrauen, daß der 
Geiſt, der fi in dem bereit erfchlenenen Theile des Ent: 
wurfs ausfpricht, ſich auch . bei der Kortfegung nicht vers 
Iäugnen, und daß auch von biefem Strafmittel eine bes 
fchränftere Anwendung werde gemacht werden. 

Eine Erinnerung jedoch, die ich ſchon an einem an 
dern Orte gemacht habe, darf ich hier nicht unterdrücken, | 
Der $. 74. verfügt: 

„Bel Minderjährigen, welche das ſechszehnte, aber 
noch nicht das achtzehnte Lebensjahr zurüdgelege 


haben, tritt an die Stelle der‘ verwirkten Todesſtrafe 
lebenslänglihhes Zuchthaus.” 


- &inverftanden damit, daß hier die Todesſtrafe ausgeſchloſ⸗ 


ſen werden ſoll, vermag ich die Feſtſetzung jener abſolut 
beſtimmten höchſten Freiheitsſtrafe nicht zu‘ vertheidigen. 
Für viele Fälle muß dieſes zu Hart erſcheinen, obſchon zus 
weilen bei hohem Grade der Bosheit ıc. auch jene äußerſte 
"Strenge gerechtfertigt feyn mag. In andern Fällen, bei 
ſichtbarer Beſſerung, wird wohl, wenn dieſer Artikel ſo 
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beibehalten werden ſollte) ein Antrag auf Begnadigung, 
der auch bei zeitlicher Strafe Platz greifen kann, dahin 
wirken, das Mißverhältniß zu beſeitigen, welches um ſo 
mehr hervortritt, als bei Minderjährigen unter ſechs⸗ 
zehn Jahren, falls volle Zurechnung Statt findet, ftatt 
der Todess oder Lebenslänglihen Zuchthausfirafe 
auf ſechs⸗ bis achtzehnjähriges Zuchthaus erkannt, 
und jede zeitliche Sreiheitsftrafe um ein bis drei Vier⸗ 
theile der fonft gefeglich verwirkten Dauer herabgeſetzt wer⸗ 
den foll ($. 73.) Erwägt man, daß die im Außerfien 
Fall der Eoncurrenz verwirkte dreißigjährige Gtrafe hier 
ſehr bedeutend herabfinfen könne, und daß der Unterfchied 
weniger Monate entfcheidet, ob ein jugendlicher Verbrecher 
auf Lebenszeit im Zuchthaufe bewahrt werden foll, oder 
möglicherweife. nur ſechs Jahre lang, fo wird fich die 
Richtigkeit des bisher ausgeführten Einwandes ergeben, 
Zweierlei faffen wir als nächftes Ergebniß der Unterfuchung 
zufommen. Erſtens, die lebenslange Freiheits⸗Entzie⸗ 
Hung ift eine fpeciifche. Steafe für ſich, und nicht unbe⸗ 
Dinge verwirkt, wo die Todesſtrafe ausgeſchloſſen iſt; 
zweitens, ſie darf, als abſolut beſtimmte, nur in ſelte⸗ 
nen Fällen angedroht und ausgeſprochen, und der etwa⸗ 
nige Mangel müßte durch ein größeres Maximum der 
zeitlichen Freiheitsſtrafe erſetzt werden, als dasjenige iſt, 
welches die meiſten neueren Entwürfe beſtimmen. 


8a Der Entwurf des Criminalgeſetzbuchs 





IV . 
on Der Entwurf 
des Eriminalgefegbuchd für das Königreich 
| | - Hannover | 


und die Verhandlungen üder denfelben in der 2ten Sammer 
der allgemeinen Ständeverfgmmlung. 


Von 
Herrn Dr. Freudentheil, 
Advocaten in Stade *). 
E⸗⸗ 


F.1. Vorwort. 


Wir haben in der Einleltung)) die allmählige Ausbildung 
des Criminalrechts und der Eriminaleechtspflege Im Königs 
rreich Bannover durch Doctrin, Prarie und Legislation bis 

auf die neuere Zeit verfolgt, wie haben die Beftrebungen 
der Stände diefe® Königreichs um Abſtellung einzelner 
Mängel und Ausfüllang einiger Liüchen hervorgehoben, und 
gefucht, ein möglichft Places Bild, wenn auch nur in Um⸗ 
eiffen, von dem dermaligen Zuftand der Eriminafgefes 





*) Die Wichtigkeit der Verhandlungen der Cammern über den 
- Entwurf eines Strafgefegbuchs für Hannover rechtfertigt es, 
‚wenn wir eine Darftellung diefer Verhandlungen in diefem Ars 

chive mittheilen. Hr. Dr. Bachartä hatte die Güte, in frühes 
ren Heften eine Darftelung zu liefern. Die Stellung des Ver⸗ 
faſſers des gegenwärtigen Auffages in der Sammer, an deren 
Verhandlungen er feldft Iebhaften Antheil nahm, giebt feinen. 
Mittheilungen einen doppelten Werth. 
Die Redaction, 


1) Diele erſchien abgefondert in der Verlagshandlung diefes 
Archivs. 
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gebung zu getvinnen. Wenden wir uns jetzt zu der Dar⸗ 


Rellung der Verhandlungen felöft, fo haben wie zunächft zu 
bemerken, daß wir borzugsweife zwar die der Zten Cams 
mer mittheilen, aber doch auch Rückſicht nehmen werden 
auf die Borberathungen in den Commiſſionen, auf die Bes 
ſchlüſſe der erfien Sammer, fo wie die zur Ausgleichung 
der von den beiden Cammern gefohten abweichenden Bes 
ſchlũſſe niedergefegten Eonferenzen. Der Eharafter der 


Berathungen kann mit völliger Zuverläffigfeit nicht nad 


den in der Hannoverfchen Zeitung gelieferten Mittheilungen 

aufgefoßt und gewürdigt werden, da es dem getwandteften 
Stenographen felbft dei forgfältigen Vorſtudien des Gegen⸗ 
ſtandes der Discuffionen ‚nicht immer möglich ſeyn wird, 
die Vorträge der einzelnen Redner genau und vollftändig 
aufzunehmen. Schwer wird das namentlich dann, wenn 
die Debatte lebhaft und das Intereſſe daran bei allen Zus 
hörern gefteigert wird, und fie ſich, was in einer großen ' 
Verfammlung nicht immer ganz zu vermeiden ift, durchs 
kreuzt. Es ift der Vorwurf wohl der ftändifchen Bera⸗ 
thung gemacht worden ’), daß fie fich in zu vieles Detail 


verirrt, ſich nicht auf eine Prüfung der oberfien Grund⸗ 
füge der Geſetzgebung, des Stroffoftems, dee politifehen 


Seite des Geſetzbuchs, beſchrãnkt babe ’).. Wir können 
diefe Vorwürfe nicht theilen, müſſen vielmehr. fie als un: | 
begründet ,. die Daraus gejogenen Folgerungen als unpral⸗ 





2) Aehnliche Borwürfe-find den Becathungen der Stände über: 
haupt , namentlich der Vorwurf, daß. fie fich in die Adminiſtrea⸗ 
tion eindrängen wollten, wohl gemacht worden. Dan darf 
aber fragen: ob denn nicht das Sand und ihre Vertreter bei der 
Art und Weiſe der Adminiſtration betheiligt, wie eine vollſtän⸗ 
dige Erfüllung der ihnen obliegenden Verpflichtungen, wie es 
möglich , da von ihnen Gefeßesvorfchläge für eine richtige Ber: 
waitang ‚ausgehen könne, wenn fie von derfelben keine Notiz 


nehme 
SSL. Arhiv XIV. ©. 816. und Neue Folge Bd. II. 
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Aiſch zurũckweiſen, wenn wie gleich nicht verfennen wollen, 
daß am allerwenigften eine Berathung in einer aus vielen 
Individuen, deren Anſichten nach Stand, Bildung und 
Lebenserfahrung verſchieden find, aufammengefegten. Ders 
fammlung nicht von allen Mängeln frei fi erhalten kann. 
Dieſe Verſchiedenartigkelt in der Stellung und den Anfids 

. ten der Mitglieder kann und wird immer. nur" vortheilhaft 
auf die kegislation wirken, es wird dadurch ein Schatz ans 
Tageslicht gebracht, der in diefer Maaße ſelbſt bei der 

"am teiftigften componicten ‚Sefeggebungs = Commiffion nicht 
immer gefunden wird. Und find auch nicht alle Zunftges 
noffen, die an der Berathung Theil‘ nehmen, , fo wird 
grade der gefunde Sinn der Geſchäftsmänner, derer, die 
in ihren Verhãltniſſen die ficherfte Gelegenheit hatten, Mänz- 
gel der Gefeggebung recht drückend zu fühlen, vor Vor⸗ 
urtheilen bewahren, von denen felten fi der Mann vom 

Fache ganz frei machen fann. ° Die Erfcheinungen folder - 
Männer werden nicht fo fehr bei einer Scörterung der all⸗ 
‚gemeinen Geundfäge des Straffoftems geivichtig in die 
Waagſchale fallen, wohl aber vorzugsweife beim Detail, 
bei den einzelnen Strafbeftimmungen zu benugen fepn. 
Der Kaufmann wird mit feinen Erfahrungen an die Hand 

"gehen fonnen, wenn das Detail der Beftimmungen über 
die Beſtrafung des muthwilligen und fahrläffigen Banque: 
rott8,” über den Betrug, über bie! Berfälfhung , "die 
Münzverbrechen discutirt wird, der Landmann mit den 
feinen, wenn die Strafen, mit: denen die Beſchädigung 
und Durchſtechung der Deiche und andere auf feine befons 
dere Lage Einfluß äußernde Befimmungen in Zrage ftehen ; 
der Arzt, der Theologe wiederum haben in ihren Lebens⸗ 
verhäftniffen Erfahrungen gefammelt, denen umfichtige 
Benugung zur möglichfien Vervolltändigung des Geſetz⸗ 
buche wefentlich beitragen können. Alle, web Standes 
fie auch ſeyn mögen, werden eine Stimme abgeben kön⸗ 
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nen, fobäß die Mebe if von der Sicherung der Perſon 


und des Eigenthums, und. geneigt-fepn, den Hebergriffen dee 


Erimimalität zu wehren, dahin zu fireben, dag mehr das . 


Recht, als die den Zeitverhaltniſſen, den Wünſchen und 


Anfichten Einzelner nur zw geeit ſich anbequemende Politik 
bei den einzelnen Straffanctionen berückſichtigt und das 
Geſetzbuch werde nicht allein eine Anmeifung für den Rich: 


ter, fondern auch ein Spiegel fir das Volk, durch den. 


ed genau erkennen Fönne, welche Handlungen verboten und 
bei welcher Strafe fie verboten find *). Auf ſolche Re 


fultate waren die Beftrebungen der zweiten Cammer ges 


richtet. Sie wollte nach ihren Kräften die Gefeggebung 
den Bedürfniffen der Zeit heranbilden, daher unpafleride 
Strafarten abſchaffen, zu harte Strafbeflimmungen miß 
dern, fie wollte vorbeugen, daß die Eriminalität nicht 
über ihre Gränzen ausgedehnt, vor allem aber, daß Ges 
rechtigkeit in Steafen geübt werde, gegen Beamten: Wil 


kühr die Perſon dee Untertbanen, ihre Cigenthum gegen 
Eingriffe ſichern. Haben auch nicht alle Anträge, denen 


diefe Zwecke zum Gruude gelegen, den Beifall der Mehr⸗ 
heit erhalten, oder haben ſie nach dem Reſultat der Aus: 
gleihunge s Eonferenzen zurückgenommen oder modificiet 


werden müſſen, fo ift dennoch die Zeit, welche auf deren 


Berathung verwandt, nicht verloren, es find dadurch An: 
fihten und Erfahrungen zur Sprache gebracht, die fi 
allmäplig Bahn brecben, frühe oder fpät ihre Früchte tra⸗ 
am werden.” Wenn auch, wie'wir Faum glauben, durch 
einzelne Beſchlüſſe die fo oft belodte Eonfequenz beein 
trächtigt wardew;äfo fönnen wir das file einen Schaden 
achten, wenn Andsr.weit höhere Gereinn — daß Gerech⸗ 
tigPeit in den Strafen gehandhabt wird — erreicht wor: 


9 Bol. Mittermaier über ben ı neueften Zuſtand der Criminal⸗ 
aeſtgebang in Deuiſclan⸗ S. 1 
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den: Das Geſetzhuch iſt kein Uebungsftück des logiſchen 
Verſtandes, und ift es auch Fein Kunſtwerk, das in voller 
Einheit da fieht, fo macht und das feine Sorgen. Gehen 
wir vor allem auf den Zweck, der gefördert werden foll, 
daß Recht wohne in dem Lande, und daß Unrecht die vers 
diente Strafe treffe. - 


6.2. Die Verhandlungen. 
1. Die Eodificationdfrage Die Stände hats 


ten fich wiederholt und. beſtimmt über die Rothwendigfeit 


eines umfaflenden Criminalgeſetzbuchs ausgeſprochen, daß 


von ihnen die in andern Ländern ſo oft discutirte und nicht 


felten je nach der politifchen Färbung der, Streitenden vers 
ſchieden beantwortete Eodificationsfrage °) nicht mohl zur 
Erörterung gezogen werden Fonnte. Bei dem dermaligen 
Zuftand der Eriminal : Legislation und bei den Anforderuns 
gen, welche die Gegenwart an fie macht, waren theilweiſe 
. Reformen nicht ausreichend; nicht durch einzelne Geſetze, 
nur duch eine das ganze Eriminal- Gebiet, umfaflende Les 
gislation konnte den in der hiftorifhen Dasftellung näher 
entwicelten Mängeln abgeholfen werden. Durch Doctrin 
‚und Praris war denn unfere Zeit auch wohl zu einem fols 
‚Sen Werke befähigt, wenn daffelbe tüchtigen Händen an⸗ 
vertraut ward. Die Bedenken, die gegen eine allgemeine 
Eodification wohl erhoben worden, treten nicht minder bei 
vereingelten Gefcgen ein. Jene Bedenken würden ohnehin 
‚zu dem Refultate führen, daß: bei der, der menfclichen 
Natur inwohnenden Schwäche die vollßändige Löfung des 
Problems unmögfih ſey. Das Vellfländige, das für 
alle Zeiten Gültige und Angemeſſent wigd zwar nie, fo 
wenig durch eine allgemeine Gefeggebung als einzelne Ges 


——- 


5) Bol. über diefen Gegenſtand N. A. XII. S. 173. Kritiſche Zeit⸗ 
ſchrift für Rechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung des Auslandes 
VIII. ©. 141. III. ©. 231, und die hier citirten Schriften. 
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ſetze zu erreichen ſeyn. Aber es genügt ſchon, ſich dem 


Ziele möglichſt zu nähern. Einzelne Zweifel, die über die 
Nützüchkeit oder Ausführbarkeit einer Eodification mög⸗ 
licherweiſe erhoben werden. können, dürfen nicht zurüds - 
fchredden von dem weitumfaftenden Werke, wenn man eins 
mal erfannt: daß das Bedürfniß der Zeit ſolches erheifche. 
Ein Erbfehler, an welchem man feit alter Zeit in Deutfch- 
fand, namentlich dem bedächtigeren nördlichen Theile defs 
ſelben, gelitten, ift überall gewefen die übergroße Aengſt⸗ 
lichkeit, daß man ſich übereile und es noch nicht an der 
Zeit fey, mit einer Verbeſſerung vorzuſchreiten. Man 
hat daher ſich zwar gegen Mißgriffe, die Folgen der Ueber⸗ 
eilungen, geſichert, aber auch nicht ſelten dadurch noch grö⸗— 
ßeres Uebel bereitet. Man hat augenfällige Mißbräuche, 
obgleich etwas Beſſeres an deren Stelle leicht gefunden 
werden konnte, fiehen laſſen, weil man ſich durch das Ges 
fpenft,, daß man noch nicht Hinlängliche Erfahrungen über 
die Größe des Mißbrauchs, tiber den Einfluß der. neuen 
Einrichtungen gefammelt, zurückichrechen ließ, Die Coms 
miffion Hat ſich, um ein Webriges zu thun, mit der gründ⸗ 
fichften Erwägung der Kragen: 1) od die zur Berathung 
vorgelegte Legislation nothwendig fey? 2) ob die nothwens 
digen Reformen durch einzelne Gefege oder durch ein Ges 
fegbuch zu bewirken? 8) ob der Zeitpunft zur Bearbeitung 
des Geſetzbuchs wohl gewählt ſey? befchäftigt, und dag 
nach fol gründlicher Ponderation gemonnene Refultat den 
Sammern nicht vorenthalten. Wir theilen aus dem abges 
ſtatteten commiffarifhen ‚Berichte das Wefentliche mit. . 
Die Eommilfion geht bei der Beantwortung der erften ' 
Frage von dem unbeftreitbar richtigen Sage aus, daß 
man feinen Beruf habe, zu einer neuen, am allerwenigften 
zu einer umfaffenden Legislation. zu fehreiten, wenn folche, 
nicht durch die Nothwendigkeit geboten werde. Sie hat 
aber gemeint, daß ein neues Eriminalgefegbuch dringendes 
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Bebucfniß der Zeit ſey, weil es feſtſtehe: 1) daß Beſtimmt⸗ 


heit der Geſetze in keinem Theile des Rechts von einem ſo 
großen Werthe fey, ald im Strafrecht, welches nicht nur 
der Sreeiheit gegen Gewalt von oben und die Schwäche 
oder Willkühr, fondeen auch dem Richter Schuk gegen 
den Einzelnen, deſſen höchſte Güter ‚fein Urtheil angreifen 


müffe, geben folle. Der letztere Schug fey um fo ſchwe⸗ 


ree zu entbehren, je mehe die Handhabung des Rechts 
einem befondern Richterftand anheimfalle. 2) Diefe Bez - 
ftimmtheit gewähre der gegenwärtige Rechtezufand keines⸗ 
weges, weil die geltenden Geſetze als ſolche faſt ganz kraft⸗ 
[08 geworden. 3) Das von diefen Geſetzen befolgte Strafs 
fuftem könne feinen Worten nach nicht mehr zur Anwens 
dung fommen. Unſer gegenwärtiges Straffoftem beftehe 
aus befchränfter Anwendung der Todesftrafe, gleichgeftell: 
ter Karren: und Zuchthausftrafe. Allein auch diefes fey 
tadelhaft, weil Karre und Zuchthaus viel zu weit anges 
wendet werde, alte gefegliche Abſtufung fehle, vielmehr 


der Adminiſtration überlaſſen worden, eine foldde Hineinzus _ | 


. beingen, mithin auf höchſt bedenfliche Weife das richter> 


. 


liege Urtheil zu ſchärfen oder zu mildern. “$ene Strafen 


ferner bildeten eine Schule des Verbrechens, indem fie 


den geringften Verbrecher den größten Böfewichtern gleich- 
ſtellten. 4) Der Einfluß des Verfahrens auf die Anwens 
dung der Geſetze fey unleugbar, die Abfchaffung der Tor⸗ 


tue und der Indiciens Beweis habe die Berhältniffe gänze - 


fich geändert und die auf jene geftüßten Geſetze minder ans 
wendbar gemacht. Bet unpaflenden Gefegen, bei unpafs 
fenden ſowohl gefeglihen als üblichen Strafſyſtemen, bet 
unpaffenden Vorſchriften itber das Verfahren fey dem 
Richter fein anderer Anhaltepunft geblieben, als 5) die 
wiſſenſchaftliche Theorie; diefe fey aber nicht allein in 
Folge des ganz veränderten fittlihen Zuftandes von der 


Strenge des Geſetzes abgewichen, ſondern es fey dieſelbe 
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auch in neueren Jahren, ftatt das pofitive Mecht feſtzuhal⸗ 
ten mehr und mehr zur Abftraction au irgend einem all: 
gemeinen Srundfage geworden, welche jeder Rechtslehrer 
nach feiner Einficht verändere, und demzufolge wären die 
Geſetze auf die willkührlichſte Weiſe gedeutet worden 
6) Aus dieſem Zuſtande der Doctrin habe ſich zwar ein 
Gerichtsgebrauch ergeben, doch auch dieſer ſey näch der 
Lage des Eriminalrechts abhängig von jeder neuen Theorie. 
&r fey bei dem Zuftande Deutfchtands beftändig der Sinirs 
fung von Prarie und Gefegen in ganz anders organifirten 
Machbarftaaten ausgefegt. Endlich fey aber auch in unferm 
Staate der Mangel an Zufammenhang unter den mannigs - 
faltigften Strafgerichten und einer gemeinfchaftlichen höchften 
Inſtanz Urfache, daß bei einzelnen Eollegien fich}fehe vers 
fhiedene Grundfäge ausgebildet. Aus diefer Lage der Dinge 
folge, daß die nothwendige Beſtimmtheit des Eriminalrechts 
ohne legislative Sinwirfung nicht zu erreichen gemefen. Die 
zweite Frage: ob es befler geweſen fey, diefe @inwirfung 
Durch einzelne Geſetze oder durch Abfaſſung eines Geſetzbuches 
au bezwecken, glaubte die Commiffion im Dbigen beantwortet - 
zu haben. Setze man voraus — bemerkt fie, — daß 


correctoriſche Geſetze durchaus einer gemeinfchafts 


lihen Baſis bedürften, wenn fie nicht als etwas Willführs 
liches, Unzufammenhängendes erfcheinen und nicht ihre 
Anwendung lediglich auf Gedächtniß beruhen folle, was 
dem Zuftande unferer Furisprudenz widerfpreche, fo mitife 
man die Rothivendigfeit eines Gefegbuches zugeben; denn 
unfer Rechtszuſtand gewähre Feine folhe Baſis, - weil 
1) das römifhe Recht unvollftändig durch feine Privats 
ftrafen, die darauf beruhenden Begriffe und der Bezug - 
auf andere Staatsform unanwendbar ſey; 2) von der 
Carolina nach Abzug des Prozefles und des Strafſoſtems 
nichts Zufammenhängendes übrig bleibe; 8) die Particu- 
largefege. vereinzelt und vielfach das Allerfehlerhaftefte - 
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voären; 4) der Gecichtögebrauch ſchwankend und Erzeug⸗ 
nig der Doctrin fey, welche 5) ihrerfeits fo ſehr vom 
Poſitiven abgelöfet,, zu einer blos. philoſophiſchen Disciplin 
ausgeartet fey, daß auf fie gar nicht gerechnet werden 
dürfe, wo ein. feftee Rechtszuſtand gefchaffen-, und nicht 
etwa blos der Geiſt des Schülers zur Auffaffung der vera 
fchiedenen Beziehungen des Verbrechens zum. Einzelnen, 
wie zum Staate gebildet werden folle. Nichts ſey daher 
übrig geblieben, als den Zufammenhang felbft zu. erfchaf- 
fen, mithin ein Geſetzbuch zu bearbeiten, welches den gan⸗ 
zen Umfang des Criminalrechts nach dem Zuftande von 
Wiſſenſchaft, ‚Leben und pofitivem Rechte feſt hegründe. 
Zur Erledigung der dritten Frage ward darauf hin⸗ 
gewieſen, daß, wenn der Drang der Umſtände ein allge⸗ 
meines Geſetzbuch nothwendig made, der mangelhafte 
Zuſtand der Wiſſenſchaft Feinen Grund abgeben könne, 
von dem Werke abzuſtehen. Dann wurden noch einzelne 
Bedenken hervorgehoben, die den gegenwärtigen Zeitpunft 
ale nicht geeignet zur Ausarbeitung eines fo umfaflenden. 
Werks, als ein Criminalgeſetzbuch ſey, erſcheinen liche. 
Die Doctrin — meinte die Commiſſion — habe eben 


jestt rückſichtijich des Criminalrechts, vornehmlich aber 


hinſichtlich des Verfahrens, eine völlig neue Richtung theils 
auf Herſtellung hiſtoriſcher Elemente, theils auf Einfüh⸗ 
rung mehrerer Oeffentlichkeit genommen, ein Umſtand, 
der die Gefahr herbeiführe, daß das Geſetzbuch ſehr bald 
mit der Wiſſenſchaft in Widerſpruch gerathen könne. Dieſe 
Bedenken haben inzwiſchen die Commiſſion nicht veranlaßt, 
den Cammern anzurathen, von der Dieeuſſion über das 
Geſetzbuch ſelbſt abzuſtehen und die Ergänzung der-Mängel 
“ und kücken in.der Eriminal > Legislation durch einzelne Ge⸗ 
fege zu verlangen. 

2. Die leitenden Grundfäße. Oberjuſtizrath 
Jacobi entwickelt in der Commiffiondie dem Geſetz⸗Ent⸗ 


| 
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murfe zur Baſis dienenden leitenden Grundfäge, und Ges 
merft: Bei der Faſſung des Entwurfs fen es nicht die 
Abſicht geweſen, "ein beftimmtes Syſtem des Eriminafs 
rechte, oder eine fünftliche Theorie, aus welcher die Straf 
geſetze gefolgert oder gerechtfertigt werden follten, demſel⸗ 
ben,;zum Grunde zu legen. Nur Aufrechthaltung 
Der Gerechtigkeit, und Gerechtigkeit in Stras 
fen fetbf, fey die Bafis des vorliegenden 
Entwurfs. Man fen von drei Hauptgeſichtspunkten, 
nämlich: von dee Beftimnrung der Verbrechen, der Stras 
fen, des Verhältniſſes beider 'zu- einander, ausgegangen, 
Zwifchen Verbrechen und Vergehen babe man Feinen fors 
mellen Unterfbied gemacht, weil einmal die Erfahrung 
der Legislationen anderer Staaten ermwiefen, daß dadurch 
bedeutende Verwickelungen herbeigeführt worden, wethalb 
bereits auf die Wiederaufhebung jenes Unterfchiedes Ber 
dacht genommen und mithin eine weſentliche Veränderung 
der ganzen kegislation zu beflüchten fey; zweitens, der 
ganze Unterfchied durchaus feinen Acht praßtifchen Werth 
habe; drittens, beide Begriffe oft fo nahe verwandt. 
und in einander laufend, daß Trennung höchſt ſchwierig, 
endlich, weil, menn eine formelle Trennung geſchehen 
ſolle, auch eine befondere Behandlung der ald Vergehen 
zu betrachtenden Rechtöverlegungen durch eigne Gerichts⸗ 
höfe nothmwendig fey. Als Hauptgrundfa, welcher dem 
ganzen Entwurfe vorherrfche, ftellte der Betichterſtatter 
den ®rundfag „Nulla poena criminalis sine lege” 
dar. Kine Abftufung der Strafen und deren Sonderung 
in Todesſtrafe, Freiheitsſtrafen, Ehrenftrafen, und Gelds 
frafen Habe Statt gefunden. Die Ubfchaffung der Todes: 
ſtrafe, habe man nicht gewagt, theild weil der Zuſtand 
der Volks: Eultur e8 nicht erlaube, dies Fräftige Abſchrek⸗ 
kungsmittel großer Miffethaten gänzlih auszüfchließen, - 
theils weil das Leben der guten Staatsbürger dem Staate 
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wichtiger fey, ald das Leben eines Miſſethäters. Jedoch 
habe man die Todesſtrafe möglichft zu beſchränken gefucht. 
Die Freiheitsſtrafen feyen als mittlere Elaffe der Strafen 
angenommen und dabei hinfichtlich der großen Verſchieden⸗ 
heit der fubjectiven Strafbarfeit immer ein minimum und ' 
maximum feftgefegt worden, ohne der Willführ des 
Richters einen zu großen Spielraum zu laflen. - Dei den 
Ehrenſtrafen fey die poena infamiae gänzlid ausges 

ſchloſſen worden. Hinſichtlich des Verhältniffed der Stras 
. fen zu den Verbrechen habe das Princip vorgeherrſcht, 
keine übermäßige Strenge anzuwenden damit eine Aus⸗ 
führung der einmal gegebenen Geſetze in allen Fällen mögs 
lich und thunlich feyn möge; jedoch ſey man auf der ans 
dern Seite in dee Milde auch nicht zu weit gegangen, um 
ſo viel Verbrechen, wie möglich, zu verhüten. 


3. Der allgemeine Theil und deſſen Noth⸗ 
wendigkeit. 

Der allgemeine Theil, welcher nach dem jetigen 
. Segislativen Modeton dem Criminalgeſetzbuche vorange⸗ 
ſchickt und für den eigentlichen Träger des Straf⸗Coder 
gehalten „wird, behandelt mancherlei Schulbegriffe von 
Verbrechen , böfem Vorſatz, Gegenftände, ‚die beſſer der 
Theorie, die wie die Wiffenfhaft ewig fortfchreiten muß, 
überloffen wäre. Gewichtige Stimmen haben darum da⸗ 
für gehalten, daß er zu reichhaltig fen, ſich in ein der 
Geſetzgebung fremdes Gebiet verirce, und indem er. den 
Schwanfungen ‚der Theorie vorbeugen wolle, das Uebel 
berbeiführe, daß die Eriminalrehtspflege nicht an den 
Sortbildungen der Wiffenfchaft Theil Habe, fondern fich ge⸗ 
fangen geben müſſe unter dem Gehorfam des Glaubens 
an eine Theorie, die vor Jahren als die richtige angenom= 
men, deren Mängel und Irrthümer aber jegt erfannt 
worden. Bei der Ausarbeitung. des Eriminalgefegbuch® 
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find fchon die fehr nahe liegenden Bedenken über Werth und 
"Umfang eines allgemeinen THeild zur Speache gefommen, 
man hat aber gemeint, daß der allgemeine Theil die un⸗ 
entdehrliche Grundlage der ganzen Strafgefeßgebung fey, 
der ihr Einheit, Haltung und Kolgerichtigfeit gebe, Ver⸗ 
.einfahung der geſetzlichen Beſtimmungen über einzelne 
Berbrechen geftatte und Wiederholungen, die nicht felten 
.in caſuiſtiſche Weitfehweifigfeit ausarten, erfpare‘). Man 
Bat ſich für einen folchen allgemeinen Theil in der Ausdeh⸗ 
nung, wie er den Ständen vorgelegt, um fo mehr ents 
fhieden, damit nicht das Werf der Gefahr ausgeſetzt 
werde, daß folthes bei dem Entſtehen neuer Theorieen im 


feinen Grundfägen angegriffen, verändert: und die ganze | 


Legislation in einen ſchwankenden höchſt bedenflichen Zus 
fand gebracht werde, Die Sammer hat die Frage: über 
Nothwendigkeit und Umfang eines allgemeinen Theis, 
‚befonderen Berathungen nicht unterftellt, die Commiſſio⸗ 
nen aber fich mit der Erörterung der Ftagen: 1) ob ein 
allgemeiner Theil nothwendig fey? 2) ob er alles enıhalte 
was nöthig? 3) ob er zu weit außgedehnt?- befchäftigt, 
und fi darüber gegen ihre Eommittenten in Folgendem 
ausgeſprochen: Sie verfenne nicht‘, daß ein allgemeiner 
heil, wenn er nicht ſowohl Vorfchriften über die einzelnen 
Verbrechen, fondern gewiſſe allgemeine Vorkenntniſſe ents 
halte, welche die Anwendung jener Vorfchriften erleichtern 
und fichern, man demfelben den Vorwurf machen fünne, 
daß .er ſich aus dem Gebiete der Gefeggebung in/das der 
Rechtsgelehrſamkeit verliere, der es obliege, durch die Er⸗ 
örterung dieſer allgemeinen Verhältniſſe die Rechtögrand- 
fäge zu beſtimmen. Sie erfläre fich dennoch für die 
Nothwendigkeit eines allgemeinen Theils, weil der hervor: 





6) Bol. Baner’s Anmerkungen ©. 298. Anmerkungen zum 
Baierſchen Strafgeſetzbuche Ih. I. ©. 48. 
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gehobene Einwand in ber That nur die zu große Mußdehs 
nung des allgemeinen Theild al unftarthaft darftelle; das 
gegen fen nicht zu verabreden, daß manches Allgemeinere 
den verfchiedenen Gefegen zum Grunde liege, daß bei jedem 
einzelnen Berbrechen wiederholt werden müfle, wenn es 
nicht in einem allgemeinen Theile zufammengefaßt werde. 
Selbſt diefe allgemeinen Säge wären zum Theil durchaus‘ 
pofitiver Natur, und namentlich die Beftimmungen 
über Befchaffenheit der Strafen, über Beftrafung des Ver⸗ 
fuchs, des Gehütfen, des Begünſtigers, des jugendlichen 
Verbrechers, des Rückfalls u. ſ. w. trügen dieſen Charak⸗ 
‚ter an ſich. Kerner müſſe nach dem Stande der Wiſſen⸗ 
ſchaft das Geſetzbuch nothwendig die jetzt geltend ge⸗ 
machte Theorie zur Baſis haben und ſey nur mit 
Rückſicht auf dieſe richtig anzuwenden, mithin könne eine 
ſehr wohl mögliche Veränderung der Theorie die An⸗ 
wendung ſehr unficher machen, wenn folche nicht durch 
pofitive Beſtimmungen gebunden werde: Die Commiſſion 
fand, daß der allgemeine Theil vollftändig alles enthalte, 
- was man darin zu fichen habe. Dagegen rligte fie, daß 
. folder zu weit ausgedehnt, ded Doctrinellen zu viel aufges 
nommen habe, erfannte es aber lobend an, daß feiner 
vereinzeften Theorie vom Strafzwecke gehuldigt werde, fons 
deen fo wie das Bedürfniß des fittlihen und 
biiegerlihen Lebens — die eigentliche Bafis 
der Strafgewalt — «8 fordere, nicht allein die Bes - 
ftrafung des begangenen Verbrechens, Tondern. auch ‚Die 
Verhütung Fünftiger ſowohl durch Abfchrefung als Beſſe⸗ 
rung bezweckt, und jede Rückſicht da hervorgehoben wors 
den, wo ſolche den beiten Einfluß zu üben geneigt ſey. , 
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8. 4, 1) Ueber die Anwendung bes Strafgeſetz⸗ 


duchs auf bie im Auslande und von Ausläne 
dern begangenen Verbrechen?). 

Art 2u.3 Worte des Entwurfs. „Die 
von den Unterthanen begangenen Verbrechen werden nach 
dieſem Geſetzbuche beurtheilt, es mögen folche innerhalb _ 
der Grenzen des Königreichs oder außer denfelben, an In⸗ 
fändeen oder an Ausländern vertibt worden feyn.” Art. 8. 
„Gegen Ausländer kommt daffelbe zur Anwendung wegen 
aller innerhalb des Königreichs von ihnen begangenen Vers 
brechen. Auch für die von ihnen im Auslande an hiefigen 
Unterthanen begangenen Verbrechen find fie nach demfelben 
zu beſtrafen, fofeen fie dieferhalb von den auewärtigen Ges 
sichten nach Hriheil und Recht weder freigefprochen noch 
befiraft worden, oder ſofern nach im Auslande erfolgter . 
Freiſprechung derfelben Gründe zur Wiederaufnahme der 
Unterfuchung eingetreten find. * Wenn in einem ſolchen 
Salle aber für das begangene Verbrechen die an dem 
Orte der That geltenden Gefege eine gelindere Strafe bes 
Rimmen, als dies Geſetzbuch, fo kommt diefe zur Anwens 
dung, und falls dabei die Art des Steafübels durch das - 
gegenwärtige Geſetz ausgefchloffen iſt, fo teitt dafür eine 
andere verhäftnißmäßige Strafe ein. Uebrigens bleibt bies 
bei dasjenige vorbehalten, was etwa ducch Staatsverträge 
oder fpecielle Vereinbarungen mit auswärtigen Regierungen 
anders beftimmt ift, oder Fünftig beftimmt werden wird." 





7) Bol. Verordnung über die Unterfuhung und Beflrafung der 
im Auslande begangenen Verbrechen, vom 26. Febr. 1822, 
Geſetzſammlung I. S. 81. Struben’s vehtl. Bedenken, 
ed. Spangenberg III: S. 4. zuikih Zeitung fürs 
Königreich Hannover 1826. Hft.1. S. 99. N. Archiv Bd. VI. 
S. 4. u. Bd. XIV. &.546. Henke's Handbuch des Eriminale 
rechts und der Sriminalpolitit Bd. I. S. 605. Abegg über 
die Beftrafung der im Auslande verübten Barden: | 


Arch. d. C. A. 1888, I. St. 
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Diefe Artikel gaben Veranlaffung zur Erörterung der ſehr 

befteittenen Stage: ob der Staat ein Recht habe,. die 
außer feinem Gebiete verübten Verbrechen zu beftrafen °, 
Diefed Recht wurde von Mehreren namentlih dem Dr. 
Chriftiani in Zweifel gezogen, von Auderen dawider be⸗ 
merft, daß der Unterthan Durch feinen Aufenthalt im Aus⸗ 
lande nicht dem Unterthanen s Berbande, darum nicht deu 
Gefegen feines ‚Landes enthoben, und wenn auch der 
Grundſatz: daß Verbrechen, die im Auslande von Aus⸗ 
ländern verübt, zur Strafe zu ziehen, zu weit führen 
könne, dennoch Gründe der Politik dem Staat es dringend 
anempföhlen,, zu feiner eignen Sicherheit jene; Verbrechen 
Kor fein Korum zu bringen, . Syndicus Lang hielt das 
gegen die Anficht als die allein richtige, daß die anges 
drohte Strafe nur die verbrecherifhen Handlungen treffe, 
* welche innerhalb-der Gränzen des Koͤnigreichs veriibt wür⸗ 
den. Ohne diefen Grundſatz habe wan feinen feften Ans 
haltspunkt. Bon Anderen wurde Dann noch bemerflich ger 
macht, daf dem Staate nicht felten die Kräfte fehlen würs 
den, ein Strafrecht über fein Gebiet auszudehnen. Gründe 
des Rechts — darunter fehlen die Majorität einnerfiaur 
den — könnten nie den Staat befugen, Verbrechen, die 
außerhalb feines Bezirks an feinen Unterthanen verübt, vor 
den einheimifchen Richterſtuhl zu ziehen. Auf die Gründe 
einer f. g. Politif wollte diefe Mehrheit Fein entſcheidendes 
Gewicht legen, weil das Recht ftehen müfle fiber die, Pokis 
tif, und das Strafredt nur dann zugeftehen, menn die 
Integrität des Staats durch das im Auslande verübte 
Verbrechen angegriffen werde. Man hielt daher eine Bes 
ſchränkung der im Artikel enthaltenen Beflimmungen für 
nothwendig. Dr. Ehriſtiani fiellte zum Art. 2. den 





8) Bol. Zittmann die Btrafrcftöpfiege in vollerrechtlcher 
Hinficht. | Ä 0 . 
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Verbefferungs » Antrag zum 2ten Sage: „Die von In⸗ 
ländern im Auslande begangenen Handlungen, welche das 
Geſetzbuch als Verbrechen bezeichnet, werden jedoch, wenn 
fie in dem betreffenden Auslande nicht als Verbrechen bes 
zeichnet find, nur dann nach dieſem Geſetzbuche beurtheilt, 
wenn fie, um das Geſetz zu umgehen, im Außs 
Tande verübt find.” Es fcheine ihm — bemerkte 
der Proponent — eine Unbilligfeit, daß jemand, der läns 
gere Zeit im Auslande geweſen fey, und dort’ eine nad 
den daſigen Gefegen erlaubte Handlung vorgenommen habe, 
bei feinee Rückkehr beftraft- werden ſolle. Kin Strafs 


recht laſſe fich nur dann rechtfertigen, wenn der Thäter ins 


Ausland gegangen, um dort eine Handlung zu begehen, 
die im Vaterlande mit Strafe bedroht fey’). Diefem 
Antrag fegte ſich namentlich Dr. Stüve entgegen: Wolle 
man die höchften phitofophifhen Grundſätze des Rechts bes 
ſtimmen, fo müßte das mit der höchften Sorgfalt geſchehen. 
Mit einem allgemeinen Principe fey nicht durchzukommen. 
Er ſchließe fib dem Paragraph) an, weil ſolcher das beftes 


hende Recht *) enthalte und das Princip. der Gleichheit 
“ unter Mitbürgern vor dem Gefege, worauf die Sicherheit 


des Rechts und vor dem Gefege beruhe, im höchften Grade 

gefährdet werde, wenn der Eine wegen einer im fremden 
Staate begangenen Handlung ftraflos ‚bleibe, während ein 
Anderer beftraft werde. Der Antrag des Dr. Chris 
ſtiani wurde, wenn er gleich auch bei Anderen (Jacobi, 
Rofe) Widerfpruch fand, angenommen. O. J. R.Ja⸗ 


cobi machte in der dritten Berathung den Antrag, „mit 
Beſeitigung des früheren Beſchluſſes dem Artikel folgenden 


Zuſatz zu geben: Nur dann kommt daflelbe gegen hiefige 
Unterthanen nicht zue Anwendung, wenn eine in demfelden 
9) Bol. Henke &. 606. 


10) Bol; die Berordnung vom 26. Febr. ısin. 
| 2 
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als Verbrecher bezeichnete Handlung von einem Anländer 
aegen einen Ausländer begangen, had den Geſetzen des 
Orts, wo fie begangen wird, ſtraflos if.” O. J. R.Ja⸗ 
cobi: Der frühere Beſchluß ſcheine ihm zu weit zu gehen, 
| und koͤnne zu bedenklichen Folgen, 3. B. in Kriegszeiten, 
führen. Inländer feyen in Verhäftniffen zu einander für 
ihre Perſon ſtets den Gefegen ihres ‚Landes unterworfen, 
Webrigens ſey auch die Kaflung des früheren Beſchluſſes, 
der von Verbrechen rede, zu eng, weil nicht in allen Läns 
dern diefelbe Terminoldgie herrſche. Diefer Antrag wurde 
von Verſchiedenen, den Doctoren Ehriftiani und Freu: 
Dentheil, dem Juſtizrath Kettler, ald der Gerechtigs 
Zeit widerfirgitend und nur Conflicte zwifchen den verſchie⸗ 
Denen. Pegislationen herbeiführend beftritten und dabei der 
Grundfatz feſtgehalten, daß die Gefege nur für das Land 
and. deflen Unterthanen gegeben würden, fo lange fie in 
demfelben lebten. O. J. R. Jacobi befteitt die Richs 
tigfeit dieſer Anſicht, meil die Staatsangehörigfeit durch 
einen temporellen Aufenthalt im Auslande nit aufgehoben 
werde. . Außerdem müſſe man auch in diefer Hinſicht mit 
den Grundfägen, welche andere und befonders. Nachbar: _ 
ftaaten beobachteten, gleichen Schritt halten, wenn man 
nicht bedeutende Mißftände.herbeiführenmwolle., Dr. Chris 
ſtiani: Das wären wieder politifhe Gründe, auf welche 
er um fo weniger Gewicht legen könne, da diefelden nicht 
durch befondere Thatſachen Documentist worden. Für den 
Antrag fpricht dee Cammerconſulent Klenze, er will, 
daß die Anwendung unferer Eriminalgefeßgebung in der 
fraglichen Beziehung fo weit ausgedehnt werde, mie mög- 
fi, weil der Staat nicht das Recht habe, fich gegen 
folche Verbrecher durch die Vermweigerung der Rückkehr zu 
fibern. Facobi?s Untrag ift angenommen. Art. 3. 
Der Inhalt diefes Artikels hatte die 2te Commiffion ſchon 

zu verfchiedenen Ausſtellungen veranlaft. Sie hatte nicht 


{ 
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allein erwogen, daß nicht nur in manchen Ländern Hand: 
Iungen, Die in dem gegenwärtigen Geſetzbuche mit Strafe 
bedroht, nicht verpönt find, daher es zweifelhaft feyn 
Bürfte, ob und welche Strafe in’demjenigen Kalle anzus 
wenden ſey, wenn ein Ausländer in einem folchen Lande 
ein derartige® Verbrechen begehe; fondern auch, daß In 


Fallen det Art, wie jener Satz andeute, die Nachfor⸗ 


fhung nach den fremden Strafgeſetzen nochmals höchſt 


ſcdwierig ſeyn und bei dem Einfiuſſe der Prarxis auf die 


Theorie nicht immer zu ſicheren Reſultaten führen werde. 
Dieſen Uebelſtand⸗ glaubte die Commiſſion durch den Ans 
frag, den Schlußſatz zu ſtreichen, zu beſeitigen. Bei der: 
Discuffion in dee Sammer wurden aber gegen den Artikel 
auch mit der von der Commiſſion proponirten Modification 
manche Bedenken gehoben, und dafür gehalten, daf duch 
die Streeihung des das Princip mildernden Zufäges die 
Härte offenbar gefteigert werde. "Man vermochte nur- 
dann e8 mit dem Rechte zu vereinen, daß der Ausländer: 
Hier beftraft werde, wenn die Handlungen deffelben nicht: 
zur durch die Hiefigen, fondern auch durch feine vaterläns 


diſchen Befege: verpönt ſeyen, und in diefem Falle wollte 


man die mildefte Legislation angewendet wiſſen. Auf der-! 
andern Seite (Xacobi, Behning) fuchte man den Ass ı 
tifel aus dem beftehenden Rechte und den Gründen der- 
Strafpolitif, wonach der biefige Untertban auch gegen 
Ausländer geſchützt werden müſſe, zu rechtfertigen. Dr. 
EHriftiani ſtellte den Antrag, „dem erſten Punkte hin⸗ 
zuzufügen: Für Handlungen, welche nicht allein das Ge⸗ 
ſetzbuch, ſondern auch die Geſetze des Landes, in welchem 
fie begangen, ald Verbrechen bezeichnen , find fie nach der 
mildern diefer beiden Legislationen zu beſtrafen.“ Diefer 
Antrag ward angenommen. In der dritten Berathung 
trägt Jacobi auf Wiederherftellung. des Entwurfs und 


Befeitigung des in der zweiten Berathung gefoßten Be⸗ 


EG 
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wären; 4) der Gerichtsgebrauch ſchwankend und Erzeugs 
niß der Doctrin fey, welche 5) ihrerfeits fo fehr vom 
Poſitiven abgelöfet, zu einer blos. philofophifhen Disriplin 
außgeartet fey, daß auf fie gar nicht gerechnet werden 
dürfe, wo ein. fefter Rechtszuftand gefchaffen-, und nicht 
etwa blos der Beift des Schülers zur Auffaſſung dee vers 
schiedenen Beziehungen des Verbrechens zum. Einzelnen, 
wie zum Staate gebildet werden folle. Nichts ſey daher 
"übrig geblieben, als den Zufammenhang felbft zu. erſchaf⸗ 
fen, mithin ein Geſetzbuch zu bearbeiten, welches den gan⸗ 
zen Umfang des Criminalrechts nach dem Zuſtande von 
Wiſſenſchaft, Leben und poſitivem Rechte feſt hegründe. 
Zur Erledigung der dritten Frage ward darauf hin⸗ 
gewieſen, daß, wenn der Drang der Umſtände ein allges 
meines Geſetzbuch nothwendig made, ber mangelhafte 
Zuſtand dee Wiflenfchaft feinen Grund abgeben fönne, 
von dem Werke abzuftehen. Dann wurden noch einzelne 
Bedenken hervorgehoben, die den gegenwärtigen Zeitpunft 
als nicht geeignet zur Ausarbeitung eines fo umfaflenden 
Werks, als ein Eriminalgefegbuh ſey, erfcheinen ließe. 
Die Doctein — meinte die Commiffion — habe eben 
jetzt rückſi chtiich des Criminalrechts, vornehmlich aber 
hinſichtlich des Verfahrens, eine völlig neue Richtung theils 
auf Herſtellung hiſtoriſcher Elemente, theils auf Einfühs 
zung mehrerer Deffentlichfeit genommen, . ein Umftand, 
der die Gefahr herbeiführe, daß das Geſetzbuch fehr bald 
mit der Wiffenfchaft in Widerſpruch gerathen könne. Diefe 
Bedenfen haben inzwiſchen die Commiſſion nicht veranlaßt, 
den. Cammern anzuratben, von der Diseuſſion über dag 
Geſetzbuch felbft abzuftehen und die Ergänzung der-Mängel 
“ und Lücken in der Eriminal= Legislation ducch einzelne Ge⸗ 
fege zu verlangen. | 

2. Die leitenden Grundſätze. Oberjuſtizrath 
Jacobi entwidels in der Commiffion-die dem Geſetz⸗Ent⸗ 


% 
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wurfe zur Bafis dienenden leitenden Grundfäge, und bes 
merft: Bei der Zaflung des Entwurft fen es nicht die 
Abſicht geweſen, ein beftimmtes Syſtem des Eriminals 
rechts, oder eine Fünftliche Theorie, aus welcher die Straf⸗ 
gefege gefolgert oder gerechtfertigt werden ſollten, demfels 
ben,zum Grunde zu legen. Nur Aufrehthaltung 
der Gerechtigkeit, und Gerechtigkeit in Stras 
fen ſelbſt, ſey die Bafis des vorliegenden 
Entwurfs. Man fey von drei Haupigeſichtspunkten, 
nämlich: von der Beftimmung der Verbrechen, der Stra⸗ 
fen, des Derhältniffes beider 'zu einander, ausgegangen, 
Zwifchen Verbrechen und Vergehen habe man Feinen fors 
mellen Unterſchied gemacht, weit einmal die @rfahrung 
der Legislationen anderer Staaten erriefen, daß dadurch 
bedeutende Verwickelungen herbeigeführt worden, weshalb 
bereits auf die Wiederaufhebung jenes Unterfchiedes Ber 
dacht genommen und mithin eine wefentlihe Weränderung 
Der ganzen Legislation zu beflicchten ſey; zweitens, der 
ganze Unterfchied durchaus Feinen Acht praftifhen Werth 
“habe; drittens, beide Begriffe oft fo nahe verwandt. 
und in einander laufend, dag Trennung höchft ſchwierig, 
endlich, weil, wenn eine formelle Trennung geſchehen 
foffe, auch eine befondere Behandlung der als Vergehen 
zu beteachtenden NRechtöverlegungen ducch eigne Gerichtss 
böfe nothwendig fey. Als Hauptgrundfag, welcher dem 
ganzen Entwurfe vorherrfche, ftellte der Berichterftatter 
den Grundfag „Nulla poena criminalis sine lege” 
dar. ine Abftufung dee Strafen und deren Sonderung 
in Todesftrafe, Freiheitsſtrafen, Ehrenftrafen, und Gelds 
ſtrafen Habe Statt gefunden. Die Abſchaffung der Todes- 
firafe, habe man nicht gewagt, theild weil der Zuſtand 
der Volks-Cultur e8 nicht erlaube, dies Fräftige Abſchrek⸗ 
Pungsmittel geoßer Miffethaten gänzlich auszüfchließen, - 
theils weil das Leben der guten Staatsbürger den Staate 


o 
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wichtiger fey, als das Leben eines Miſſethäters. Jedoch 
habe man die Todesfteafe möglichft zu befchränfen gefucht. 
Die Freiheitsſtrafen feyen al® mittlere Claſſe der Strafen 
angenommen und dabei Hinfichtlich der großen Verſchieden⸗ 
heit der fubjectiven Strafbarfeit immer ein minimum und 
maximum feftgefegt worden, ohne der Willführ des 
Richters einen zu großen Spielraum zu laffen. - Bei den 
Ehrenſtrafen fey die poena infamiae gänzlih ausges 

ſchloſſen worden. Hinfichtlich des Verhältnifles der Stras 
. fen zu den Verbrechen babe das Princip vorgeherrfcht, 
feine übermäßige Strenge anzuwenden, damit eine Aus⸗ 
‘führung der einmal gegebenen Gefege in allen Zällen mög> 
lich und thunlich feyn möge ;- jedoch fey man auf der ans 
dern Seite in dee Milde auch nicht zu weit gegangen, um 
fo viel Verbrechen, ‚wie möglich, zu verhüten. 


8. 3. Der algemeine Theil und deffen Noth> 
wendigkeit. 


Der allgemeine Theil, welcher nach dem jetigen 
. Iegislativen Modeton dem Criminalgeſetzbuche vorange⸗ 
ſchickt und für den eigentlichen Träger des Straf⸗Coder 
gehalten „wird, behandelt mancherlei Schulbegriffe von 
Verbrechen , böfem Vorfag, Gegenftände, ‚die beffer der 
Theorie, die wie die Wiffenfchaft ewig fortfchreiten muß, 
überlaffen wäre. Gewichtige Stimmen haben darum das 
für gehalten, daß er zu reichhaltig fey, fich in ein dee 
Geſetzgebung fremdes Gebiet verirre, und indem er den 
Schwanfungen der Theorie vorbeugen wolle, das Uebel 
herbeiführe, daß die Eriminalcehtspflege nicht an den 
Fortbildungen der Wiffenfchaft Theil Habe, fondern fich ge⸗ 
fangen geben müſſe unter dem Gehorſam des Glaubens 
an eine Theorie, die vor Fahren als die richtige angenom: 
men, deren Mängel und Irrthümer aber jetzt erkannt 
worden. Bei der Ausarbeitung des Eriminalgefegbuche 
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find ſchon die fehr nahe liegenden Bedenken über Werth und 


"Umfang eines allgemeinen Theild zur Sprache gefommen, 


man hat aber gemeint, daß der allgemeine Theil die un⸗ 
entbehrlihe Grundlage der ganzen Steafgefeßgebung fey, 


der ihre Einheit, Haltung und Folgerichtigkeit gebe, Vers 


einfahung der gefeglihen Beftimmungen über einzelne 
Berbrechen geftatte und Wiederholungen, die nicht felten 


in caſuiſtiſche Weitfchweifigfeit ausarten, erfpare‘). Man 


bat fidy für einen folchen allgemeinen Theil in der Ausdeh⸗ 
nung, wie er den Ständen vorgelegt, um fo mehr ents 
fedieden, damit nicht das Werk der Gefahr ausgefekt 
werde, daß folthes bei dem Entftehen neuer Theorieen im 


feinen Srundfägen angegriffen, verändert: und die ganze | 


Legislation in einen ſchwankenden höchſt bedenklichen Zu: 
ſtand gebracht werde. Die Cammer hat die Frage: über 
Nothwendigkeit und Umfang eines allgemeinen Theils, 


beſonderen Berathungen nicht unterſtellt, die Commiſſio⸗ 


nen aber ſich mit der Erörterung der Skagen: 1) ob ein 
allgemeiner Theil nothtvendig fey? 2) ob er alled enthalte 
was nöthig? 3) ob er zu weit ausgedehnt?- befchäftigt, 
und fih darüber gegen ihre Sommittenten in Kolgendem 
ausgefprochen: Sie verfenne nicht‘, daß ein allgemeiner 
heil, wenn er nicht ſowohl Vorfchriften über die einzelnen 
Verbrechen, fondern gewiſſe allgemeine Vorkenntniſſe ents 
halte, welche die Anwendung jener Vorſchriften erleichtern 
und fihern, man demfelben den Vorwurf machen fönne, 
daß er ſich aus dem Gebiete der Gefeßgebung in, das der 
Rechtsgelehrfamkeit verliere, der e8 obliege, durch die Er⸗ 
örterung dieſer allgemeinen Verhältniſſe die Rechtögrand- 
fäge zu beflimmen. Sie erfläre fi dennoch für die 
Nothwendigkeit eines allgemeinen Theils, weil der hervor: 





6) Vgl. Bauer’s Anmerkungen ©. 2 Anmerkungen zum 
Baierfchen Steafgefegbuche Th. I. ©. 4 
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gehobene Einwand in der That nur die zu große Ausdeh⸗ 
nung des allgemeinen Theils als unftatthaft darftelle; das 
gegen fen nicht zu verabreden, daß manches Allgemeinere 
den verfchiedenen Gefegen zum Grunde liege, das bei jeden 
einzelnen Berbrechen wiederholt werden müſſe, wenn es 
nicht in einem allgemeinen Theile zuſammengefaßt werde. 
Selbſt diefe allgemeinen Säge wären zum Theil durchaus 
pofitiver Natur, und namentlih die Beſtimmungen 
über Befchaffenheit dee Strafen, über Beftrafung des Ver⸗ 
fuchs, des Gehülfen, des Begünftigers , des’ jugendlichen 
Verbrechers, des Rückfalls u. f. m. trüigen diefen Charak⸗ 
‚ter an ſich. Ferner müſſe nach dem Stahde der Willens 
ſchaft das Gefegbuch nothivendig die jegt geltend ges 
machte Theorie zur Bafıs haben und fey nur mit 
Rückſicht auf diefe richtig anzuwenden, mithin könne eine 
ſehr wohl mögliche Veränderung der Theorie die An⸗ 
wendung fehe unficher machen, wenn ſolche nicht duch 
pofitive Beflimmungen gebunden werde: Die Commiſſion 
fand, daß der allgemeine Theil vollftändig alles enthalte, 
- was man darin zu füchen habe. Dagegen rügte fie, daß 
ſolcher gu weit ausgedehnt, des Doctrinellen zu viel aufges 
nonımen habe, erfannte es aber lobend an, daf feiner 
vereinzeften Theorie vom Strafzwecke gehuldigt werde, fons 
dern fo wie das Bedürfniß des fittliden und 
bürgerlihen Lebens — die eigentlihe Bafis 
der Strafgemwalt — «#6 fordere, nicht allein die Bes - 
ftrafung des begangenen Verbrechens, fondern. auch die 
Verhütung Pünftiger fowohl durch Abſchreckung als Beſſe⸗ 
rung bezweckt, und jede Ridficht da hervorgehoben wor⸗ 
den, wo ſolche den beften Einfluß zu üben geneigt fy. , 
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BR Verhandlungen über ben allgemeinen Theit. 


8. 4. 1) Ueber die Anwendung bes Strafgeſetz⸗ 
duchs auf die im Auslande und von Ausläne 
dern begangenen Verbrechen?). 

Art. 2u.3 Worte des Entwurfs „Die 
von'den Unterthanen begangenen Verbrechen werden nach 
dieſem Geſetzbuche beurtheilt, es mögen ſolche innerhalb 
der Grenzen des Königreichs oder außer denfelden, an Ins 
fändeen oder an Ausländern verübt worden feyn.” Art. 8: 
„Gegen Ausländer fommt daffelde zur Anwendung megen 
aller innerhalb des Königreich® von ihnen begangenen Vers 
brechen. Huch für die von ihnen im Auslande an hiefigen 
Unterthanen begangenen Verbrechen find fie nach demfelben 
zu beftcafen,, fofeen fie dieſerhalb von den auewärtigen Ges 
sichten nach Hriheil und Recht weder freigefprochen no - 
befiraft worden, oder fofern nach im Auslande erfolgtet . 
Geeifprechung derfelben Gründe zue Wiederaufnahme dee 
Unterfuchung eingetreten find. * Wenn in einem folchen 
Salle aber für das begangene Verbrechen die an dem 
Drte der That geltenden Gefege eine gelindere Strafe bes 
fimmen, als dies Geſetzbuch, fo Fommt diefe zur Anwen⸗ 
dung, und falls dabei die Art des Strafübels durch das - 
- gegenwärtige Gefeg ausgefchloffen ift, fo teitt dafür eine 
andere verhältnißmäßige Strafe ein. Uebrigens bleibt hies 
bei dasjenige vorbehalten, was etwa durch Staatsverträge 
oder fpecielle Vereinbarungen mit auswärtigen Regierungen 
anders beftimmt iſt, oder Fünftig beftimmt werden wird.” 





7) Bol. Verordnung über bie Unterfuchung und Beſtrafung ber 
im Auslande begangenen Rerbrechen, vom 26. Febr. 1822, 

Geſetzfammlung I. &. 831. Struben’s rechtl. Bedenken, 
ed. Spangenberg III: ©, 4 zei Zeitung fürs 
Königreich Dannover 1826. Hft.1. S. 99. N. Archiv Bd. VI. 
S. 4. u. Bd. XIV. ©.546. Hente’s Handbuch des Criminal⸗ 
rechts und der Griminalpolitit Bd. I. ©. 605. Abegg über 
die Beftrafung der Im Auslande verübten vergehher. | 


Arch. d. C. A. 1888, I. St. 
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Diefe Artikel gaben Veranlaſſung zur Erörterung der fehr 
befteittenen Frage: ob der Staat ein Recht habe, die 
außer feinem Gebiete verübten Verbrechen zu beftrafen *) 
Diefed Recht wurde von Mehreren namentlih dem Dr. 
Chriftiani in Zweifel gezogen, von Auderen dawider bes 
merkt, daß der Unterthan Durch feinen Aufenthalt im Aus⸗ 

ande nicht dem Untertbanen s VBerbande, darum nicht deu 
Gefegen feines Landes enthoben, und wenn. auch der 
Srundfag: daß Verbrechen, die im Auslande von Auss 
Jändern verübt, zur Strafe zu ziehen, zu meit führen 
Fönge, dennoch Gründe der Politik dem Staat es dringend 
anempföhlen,, zu feiner eignen Sicherheit jene: Verbrechen 
Kor fein Korum zu bringen, Syndicus Lang hielt da 
gegen die Anficht ald die allein richtige, daß die anges 
drohte Strafe nur die verbrecherifchen Hendlungen treffe, 
Wweolche innerhalb der Gränzen des Königreichs verübt würs 
den. Ohne diefen Grundſotz habe. wan feinen feften Ans 
Haltspunft. Bon Anderen murde dann noch bemerflich ger 
macht, daß dem Staate nicht felten die Kräfte fehlen wür⸗ 
den, ein Strafrecht iiber fein Gebiet auszudehnen. Gründe 
des Rechte — darunter fehlen die Majprität einverſtau⸗ 
den — Fönnten nie den Stqat befugen, Verbrechen, die 
außerhalb feines Bezirks an feinen Unterthanen verübt, vor 
den einheimifchen Richterſtuhl zu ziehen. Auf die Gründe 
einer f. 9. Politif wollte diefe Mehrheit Fein entſcheidendes 
Gewicht legen, weil das Recht ſtehen müfle iiber die Polis 
tif, und das Strafrecht nur dann zugeftchen, wenn die 
Integrität des Staats durch das im Auslande verübte 
Verbrechen angegriffen werde. Man hielt daher eint Ver 
ſchränkung der im Artißel enthaltenen Beftimmungen für 
nothwendig. Dr. Ehriftiani fielte zum Art. 2. den 





"sul Zittmann die &troftciftöpfige in volterrechtlccher 
inſicht. 
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Verbeflerungd » Antrag zum 2ten Sage: „Die von Ins 
ländern im Auslande begangenen Handlungen, welche da® 
Geſetzbuch ald Verbrechen bezeichnet, werden jedoch, wenn 
fie in dem betreffenden Auslande nicht als Verbrechen bes 
zeichnet find, nur dann nach dieſem Geſetzbuche beurtheilt, 
wenn fie, um das Gefeg zu umgehen, im Außs 
Sande verübt find.” Es fcheine ihm — bemerfte 
dee Proponent — eine Unbilligfeit, daß jemand, der läns 
gere Zeit im Auelande gemwefen fey, und dort’ eine nach 
den -dafigen Geſetzen erlaubte Handlung vorgenommen habe, 
bei feinee Rückkehr beftraft- werden ſolle. Bin Strafs 


recht laſſe fich nur dann rechtfertigen, wenn ber Thäter ins 


Ausland gegangen, um dort eine Handlung zu begehen, 
die im Vaterlande mit Strafe bedroht fey’). Diefem 
Antrag feste fi namentlih Dr. Stüve entgegen: Wolle 
man die höchften philofophifchen Grundſatze des Rechts bes 
Rimmen, fo müßte das mit der höchften Sorgfalt geſchehen. 
Mit einem allgemeinen Principe fey nicht durchzukommen. 
Er ſchließe id dem Paragraph an, weil folder das beftes 


hende Red ” ) enthalte und das Princip. der. Gleichheit 
runter Mitbürgern vor dem Geſetze, worauf die Sicherheit 


des Rechts und vor dem Gefetze beruhe, im höchften Grade - 

gefährdet werde, wenn der Eine wegen einer im fremden 
Staate begangenen Handlung ftraflos bleibe, während ein 
Anderer beftraft werde. Der Untrag des Dr. Ehris 
ſtiani wurde, wenn er gleich auch bei Anderen (Jacobi, 
Hofe) Widerfpruch fand, angenommen. D.F.R. Jas 


“ eobi machte in der dritten Berathung den Antrag, „mit 


Befeitigung des früheren Beſchluſſes dem Artikel folgenden 
Zuſatz zu geben: Nur dann kommt daffelbe gegen hiefige 
Unterthanen nicht zue Anwendung, wenn eine in demfelden 


9 Bol. Senke ©. 606. u j 
10) Bol. die Berordnung vom 26. Febr. 122 
9 
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als Verbrechen bezeichnete Handlung von einem Inländer 
aegen einen Ausländer begangen, nach den Gefegen des 
Orts, wo fie begangen wird, ſtraflos if.” O. J. R.Ja⸗ 
cobi: Der frühere Beſchluß ſcheine ihm zu weit zu gehen, 
und könne zu bedenfliben Folgen, z.B. in Kriegszeiten, 
führen. Inländer feyen in Verhältniffen zu einander für 
ihre Perſon ftet den Gefegen ihres Landes unterworfen, 
Webrigens ſey auch die Faſſung des früheren Beſchluſſes, 
der von Verbrechen rede, zu eng, weil nicht in allen Päns 
dern diefelbe Terminologie herrſche. Diefer Antrag wurde 
son Berfchiedenen, den Doctoren Ehriftiani und Freu—⸗ 
dDentheil, dem Juſtizrath Kettler, als der Gerechtig⸗ 
feit widerfirgitend und nur Conflicte zwiſchen den verfcies 
Denen Pegislationen herbeiführend beftritten und ‘dabei der 
Grundfatz feftgehalten, daß die Gefege nur für das Land 
and. deflen Unterthanen gegeben würden, fo lange fie in 
demfelben lebten. O. J. R. Jaco bi beſtritt die Rich⸗ 
tigfeit dieſer Anſicht, weil die Staatsangehörigkeit durch 
einen temporellen Aufenthalt im Auslande nicht aufgehoben 
werde. Außerdem müſſe man auch in dieſer Hinſicht mit 
den Grundſätzen, welche andere und beſonders Nachbar⸗ 
ſtaaten beobachteten, gleichen Schritt halten, wenn man 
nicht bedeutende Mißſtände herbeifiihren wolle. Dr. Chri⸗ 
ſtiani: Das wären wieder politiſche Gründe, auf welche 
er um ſo weniger Gewicht legen könne, da dieſelben nicht 
durch befondere Thatſachen documentirt worden. Für den 
Antrag fpriht der Cammerconfulent Klenze, er will, 
daß die Anwendung unferer Eriminalgefeßgebung in der 
fraglichen Beziehung fo weit ausgedehnt werde, mie mög- 
lich, teil der Staat nicht das Recht habe, ſich gegen 
folche Verbrecher durch die Verweigerung der Rückkehr zu 
fibern. Facobi?s Antrag ift angenommen. et. 3. 
Der Inhalt dieſes Artifels hatte die 2te Commiffion ſchon 
zu verfchiedenen Ausftellungen veranlaft. Sie hatte nicht 


t 
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allein ertvogen‘, daß nicht nue in manchen Ländern Hand- 
lungen, die in dem gegenwärtigen Gefegbuche mit Strafe 
bedroht, nicht verpönt find; daher es zweifelhaft ſeyn 
Bürfte, ob und welche Strafe in demjenigen Falle anzu⸗ 
wenden ſey, wenn ein Ausländer in einem ſolchen Lande 


ein derartiges Verbrechen begehe; ſondern auch, daß in 
Fällen der Art, wie jener "Sag andeute, die Nachfor⸗ 


ſchung nach den fremden GStrafgeſetzen nochmals höchſt 


ſchwierig ſeyn und bei dem Einfluſſe der Praxis auf die 


Theorie nicht immer zu ſicheren Reſultaten führen werde. 
Dieſen Urbelſtand ⸗ glaubte die Commiſſion durch den An⸗ 
trag, den Schlußſatz zu ſtreichen, zu beſeitigen. Bei der: 
Discuffion in dee Cammer wurden aber gegen den Artikel 
auch: mit der von der Commiſſion proponirten Modifieation 
manche Bedenken gehoben, und dafür gehalten, daß dur 
die Steeihung des das Princip mildernden Zufages die 
Härte offenbar gefteigert werde. Man vermochte nur 
dann ed mit dem Rechte zu vereinen, daß der Ausländer 
hier beftraft werde, wenn die Handlungen deffelben nicht: 
nur durch ‚die hiefigen, fondern auch durch feine vaterlän⸗ 
diſchen Geſetze verpönt ſeyen, und in dieſem Falle wollte 
man die mildefte Legislation angewendet wiſſen. Auf dee: 
andern Seite (Facobi, Behning) ſuchte man den Ass ı 
tifel aus dem beftehenden Rechte und den Gründen der- 
Strafpolitik, wonach der hiefige Unterthan auch gegen 
Yusländer gefchügt werden müſſe, zu rechtfertigen. Dr. 
EHriftiani ftellte den Antrag, „Dem erften Punfte bins 
zuzufügen: Für Handlungen, welche nicht allein das Ge; 
ſetzbuch, fondern auch die Gefege des Landes, in welchem 
fie begangen, als Verbrechen bezeichnen , find fie nach der 
mildern diefer beiden Legislationen zu beſtrafen. » Diefer 
Antrag ward angenommen. In der dritten Berathung 
trägt Jacobi auf Wiederherſtellung des Entwurfs und 


Befeitigung des in der iweiten Berathung gefoßten Be⸗ 
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ſchluſſes an. Der geſtrichene Sat fen nicht zu enbehten, 


da mon fonft einen Auslander, der im Auslande ein Vers 


brechen gegen einen Inländer begangen habe, wieder frei 
laffen müſſe, wenn man. ihn auch gefaßt habe, zudem, 
auch deg Verbrecher nicht immer in dem Lande anfäffig fey, 
two die That vorgefallen. Die Kaflung des zweiten Gates, 
im Entwurfe halte er für beſſer, da die fremden Geſetze 
als folche hier nicht angewandt werden könnten, fondern: 
häufig eine andere Strafart eintreten müfle, als jene vor⸗ 
ſcheieben. Dem Antrage fette fih entgegen Dr. Chris: 


fliani. Die Diecuffion wandte ſich wieder. zu dee Kröger 


über die Befugniffe des Staats, die im Auslande von Aus⸗ 
ländern verüibten Verbrechen zu ſtrafen““. Dem Gtaate- 
wird ‚wiederholt aus den vorgefommenen Gründen dieſes, 


Recht defteitten, man gefteht ihm nur den Beruf zu, die: - 


Gerechtigkeit innerhalb feiner Gränzen, nicht aber außerhalb; 


derſelben zu handhaben; man frägt, woher er die Kraft neh⸗ 
men molle, um den Arm der Juſtiz über fein Bereich hinaus, - 
zu erſtrecken, und erflärt, mie Die Antwort hierauf gegeben: - 


wird, daß man Dem Verbrecher nicht anders ftrafe, als 
wenn man ihn habe, ſolche für unpaffend ynd ungenügend;; 


man begreift es nicht, wie dee Staat fish dad Recht ans: 


maßen könne, im fremden Gebiet Recht zu üben gegen: 
Bürger, denen er nicht zu gebieten und au verbieten habe, 


41) Mit dem allgemeinen Sage: weder der Begriff von Verbre⸗ 
chen und Vergehen, noch der Begriff von Strafe fegt das Vers 
Hältniß der Staatöbürgerfchaft voraus (Zittmann Straf⸗ 

rechtswiſſenſchaft Bd. I. S. 128.), kommt man um feinen: 

F Schritt weiter, da ſolcher offenbar zu viel beweiſet, weil daraus 

"auch das Recht des Staats, Fremde wegen der an Fremden vers 

” übten Verbrechen zu ftrafen, hergeleitet werden könnte, Das: 

. $r.3.D. I, 18., das Tittmann für ſich anführt, hat einen. 
ganz andern Fall vor Augen; dort nämlich wird dem Vorftand 

der Provinz das Recht zugefprochen, fchlechte Subiecte, die aus. 
der Fremde in feinen Bezirk gekommen, aus demfelben zu ent⸗ 
fernen. — Kin folches Recht ift wohl fehwerlich jemals in Zwei⸗ 
fel gezogen worden. «». u | 


! 
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die Befolgung feiner Geſetze zuk Sflicht zu maden. Um 
die Bertheidiger. diefer verfchiedenen Anfichten zu beruhigen 
und um eine fühlbare Lücke in dem —* auszufüllen, 
ſchlägt Behning vor, „hinter dem erſten Abſatze einzu⸗ 
ſchalten: Wenn die im Auslande begangene That des Aus⸗ 
landers im Auslande ſtraflos iſt, fo findet Peine Strafe 
Statt.” Der Antrag ſowohl wie der Jacobi s iſt an⸗ 
genommen. Die erſte Cammer hat nicht einen gleichen 
Beſchluß gefaßt, ſondern ſich darauf beſchränkt, den 
Schlußſatz zu ſtreichen. In der Eonferenz iſt der Veſchuß 
ter Cammer angenommen. 


. 5. Die analoge DSaterpretation des 
Geſetzbuchs 

art. 4. „Nur ſolche unerlaubte Handlungen oder 
Unterlaffungen, die durch dad Geſetz mit einer Strafe aus⸗ 
dVrüdib oder nah Ddeffen unverfennbarem 
Sinn bedrohet worden find, können diefem gemäß 
beſtraft werden.” Bei diefem Artikel hatte fchon in der 
Commiſſton die Beſtimmung, wodurch der Richter ermäch⸗ 
tigt wird, eine nicht ausdrücklich verpönte Handlung, fps 
bald es ihm fcheine, daß fie nach dem unverkennbaren 
Sinne des Geſetzes ftrafbar fey, zu ftrafen, Anftoß. ges 
funden, und fie daher auf Streichung diefer Worte ange⸗ 
tragen. Kreudentheil unterfügt diefen Antrag und 
verlangt, daß der Srundfag: nulla poena sine lege 
criminali, feftgehalten, jede analoge Jnterpretation auss 
geſchloſſen und der Bürger ficher geftellt werde, dag ihn. 
nur das Gefeß, nicht die einfeitige aM ht des Richters mit 
einem Strafübel verfolgen tönne Sey die analoge 


F Heat: 0.0.09. ©. 59, Dagegen Tittmann a. a. O. 
I.S. 35. 6.15. Die hannoverſche Praxis hat einer analo⸗ 
een "und ausbehnenden Erklärung nie das Bort geredet. ol, 
Meister. princ. jur, crim. 96, . 


. 
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Unmendung deB Gefeges"zuläffig, fo fen jede Bränze für 
Das richterliche Ermeſſen aufgehoben und die Gefahr da, 
daß ſolches in Willführ ausarte. Das Wort „unverfenns 
bar” hebe den Uebelſtand nicht, da dem Einen die Aehn⸗ 
lichkeit des Falles mit den gefeglich bedrohten unverkennbar 
feine, ein Anderer ſolche weniger erfenne und dann zus 
letzt alled auf des Richters eigenthiimliche Geiſtesrichtung 
anfomme. Vornehmlich bei politifhen Verbrechen fey 
jede analogifche Auslegung des Werbrechens gefährlidy, 
weil bei deren Witrdigung Partei, Leidenfchaften nur zu 
Häufig ihre Stimmen erheben würden, und‘ der von folchen 
nicht freie Richter bald zwiſchen der unf&uldigften Hands 
fung und dee im Geſetze bedrohten eine fo unverfennbare 
Aehnlichkeit finden würde, daß Feine Bedenken in feinem 


Gewiſſen das Strafgeſetz analogiſch zue-Anwendung brin⸗··⸗ 


gen Behning und Stüve erklären ſich gleichfalls 
für den Commiſſionsvorſchlag. Jacobi glaubt ſich da⸗ 
Bei beruhigen zu können, weil die logiſche Interpretation 
badurch nicht ausgeſchloſſen ſey. Freudentheil erflärt 
fich auch gegen die Zuläſſigkeit der letzteren, weil bei dieſer 
die Subjectivität zu großen Einfluß äußere und man ſich nur 
auf feſtem Boden befinde, wenn man ftrenge am Buchftaben 
halte. Diefer Anficht widerfpribt Jacobi, weil Logik 
etwmas allgemein Feſtes fey, unabhängig von jeglicher Sub⸗ 
jectioität. Der Commiſſionsvorſchlag iſt in 2ter wie auch 
in erftee Cammer angenommen worden. ’ 


Im erſten Capitel: Von Verbrechen und Stra⸗ 
fen überhaupt, handelt‘ 


% 6. Kt. 6. von Verbrechen und: Bergehen. 
In der Eommiffioen war von mehreren Mitgliedern, 
Droſt von Hohnftedt und Lünzel, die gänzlich uns 
terlaffene Feftftellung des Unterſchiedes zwifchen Vers 
brechen und Vergehen gerügt, und von Erſterem hervorge⸗ 





fuͤr das Königreich Hannover: - 103 


hoben worden ”), daß unerlaubte und rechtsderlehende 
Handlungen hinſichtlich ihrer Strafbarkeit ſo verſchieden 
ſeyen und fo weit auseinander ſtänden, daß es dem naͤtür⸗ 
lichen, felbft in der Meinung des Volks ˖vorherrſchenden 
Rechtsgefühle widerſpreche, wenn alle ſolche Handlungen 
mit dem gleichen Namen: „WBerbrehen” bezeichnet würden. 
&rwäge man ferner, daß eine unerlaubte Handlung, weiche 
nad $. 359. des Entwurfs mit: einem: gerichtlicheri Vers 
weife bedroht fey, Werbrechen genannt, ‚Dagegen nad 
Art. 282. ein Diebftahl unter 1 Rthlr. an Werth für ein . 


Polizeivergehen erklärt. werde, "fo fey das ein fehreiender, 


das Rechtsgefühl baleidigender Widerſpruch. Endlich 
ſeyen die rechtlichen Folgen einer Handlung ganz verſchie⸗ 
den von dem eigentlichen Charakter derſelben und daher die 
Benennung von leichten und ſchweren Strafen kein hinrei⸗ 
chendes Surrogat der Bezeichnung einer verpönten Hand⸗ 
lung als Vergehen oder Verbrechen. Verkenne er gleich 
nicht, daß es ſchwierig, ja aus vielen Rückſichten völlig 
unthunlich ſey, dieſem Unterſchiede, wenn man ihn aufneh⸗ 
men wolle, die Folge zu geben, daß eine andere Prozedur 
bei Verbrechen wie bei Vergehen Statt finde, oder ſogar 
ein anders componirter Gerichtshof Über Vergehen ents 


ſcheide, fo dürfte er dennoth, weil er in dee Wahrheit bee 


gründet, und diefe nicht. der foftematifhen Ordnung zum 
Dpfer gebracht werden müffe, zu Defeitigen fepn. Huch 
laſſe ſich, ohne die Ordnung des ganzen Entwurfs zu zer⸗ 
ſtören, ein Auskunftsmittel wohl auffinden. Der Redner 
macht zu dem Ende verſchiedene Vorſchläge, denen ſich 
Dr. Stüve.miderfegen zu müſſen glaubt, weil der Unter⸗ 
fchied zwiſchen Verbrechen und Vergehen unpraktiſch fg), 
13) Bol. Gans Eritifie Beleuchtung des Entwurfs 8. 22. 


Bauer Anmerf. . 807. Anmerkungen zum Bdu er ſchen 
Entwurf Th. J. ©. 5 28. 


14) Der Unterfchieb iſt auch, . abgefehen vom Verfahren, von 
praktifcher Wichtigkeit, ee ift mehr denn ein Sehe, für 
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ſobald nicht das Verfahren hei beiden Arten von unerlaub⸗ 
ten Handlungen verſchieden ſey, Yacobi: Wenn man 


„einen, Unserfchied zwifchen Verbrechen und Vergehen fefts 
ſtelle wolle, fo. müfle ſolcher nothwendig eine objective 


äußerlich erkennbare Realität haben. Nach der ganzen 
Sonftruction des Entwurfs: fey dies durchaus unmöglich, 
da der Spielraum des Richters in Zumeſſung der Strafen 
iu weit gehe und es dann lediglich von feiner individuellen 
— — . L ‘ 
welchen' Sönner (R. Archiv Bd. VII. &. 662.) ihn aus⸗ 
. geben wii... Das. Staats = Grundgefed entzieht dem, welcher 
wegen eines Eriminal: Verbrechens beftraft oder vor dem Cri⸗ 
minal= Richter geftanden, und nicht völlig freigefprochen wor= 
den , die Wählbarkeit zum Landtagss Abgeordneten. Die Vers 
faffungs = Urkunden verishiedener Städte fprechen denen , die in 
Sthtinat: Unterfuchung begriffen oder mit Criminalſtrafen be⸗ 
legt find, die Fähigkeit ad, zu Bürger Repräfentanten gewählt 
zu. werden. Mer alſo auf den Grund einer im Criminal⸗ 
GSoder enthaltenen Beflimmung mit einem Verweiſe, mit einer 


Geldpön belegt iſt, wer einmal die Gränzen feiner Jagd übers ' 
ſchritten, wer fich in der fremden Jagd nur mit Schießgewehr 


hat betreten laffen und dem Sriminalrichter verfallen iſt, auf 
dem laſtet im fchroffften Gegenfage mit der öffentlichen Meinung 
. fo ſchwere levis notae. macula für fein ganzes Leben, daß er 


nicht: weiter zum-Bürgervorfteher, nicht zum Wolksdeputirten 


erwählt werden kann. Wer dagegen 1 Rthlv.- entwendet und 
‚ aue mit einer Polizeiſtrafe belegt wird, darf, wenn gleich durch 
bie Volksſtimme geächtet, In der Bürger und Volfs- Repräfen= 
tanten s Verfammlung auftreten, da das Geſetz nur von Erimis 
nalverbrechen redet. Diefe nicht zu verfennenden Mißflände 
aben denn auch Veranlaffung zu einem fpäter zu errbähnenden 
ntrage , daß die Regierung ſpeciell die durch den Strafcoder 
verpönten Handlungen bezeichnen. möge, welche die Entziehung 
der politifchen Rechte zur Folge haben. Durch die Fefitellung 
des: Unterſchiedes zwiſchen Verbrechen und Vergehen , durch eine 
nähere Beflimmung der Verbrechen und Delicte, welche die 
Entziehung der politifhen Rechte zur Folge haben, hätte den 
in dewiften Sommiffion und von Sans a.a. DO, mit vollem 


Rechte gerügten Härten wenigftens theilweife vorgebeugt werden . 


können. Des Commiffions = Befchluffes ungeachtet. bleiben fie 
beſtehen, und es iſt — namentlich, wenn Zeiten fommen und 
"Mänıer am Ruder find, Die kein Herz haben für Wahrheit und 


nicht dulden wollen die Männer, welche fie ausfprechen mit ' 


Freimuth, — nur ein fehlechter Troſt, daß die Regierung die 
Rehabilitation im Wege der Gnade ausſprechen könne. 


- 


* 
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Naficht abhängen werde: ob eine unerlaubte Handlung ale 
Verbrechen oder Vergehen anzufehen fey. Bei dem faſt 
ollgemein ausgefprochenen Verlangen, den fraglichen Un 
terſchied verwirklicht zu ſehen, :fcheine ihm das beſte Aus⸗ 
kunftsmittel zu feyn, wenn man dem 1ften Artikel folgenden 
Sag anhänge: „Es umfaßt mithin-diefee allgemeine Aus⸗ 
druck, fo oft er im Geſetzbuch vorkommt, auch diejenigen 
Vergehen, durch welche eine leichtere Strafe verwirkt wird.” 
Diefer Vorſchlag wird angenommen, er if} von der Aten 
Commiſſion, dann auch von der Cammer genehmigt, wenn 
gleihd von Behning und Freudentheil bemerkt wurde, 
dab dürch denfelben die eigentlichen praktiſch nachtheiligen 
Folgen nicht gehoben werden, daß namentlich ein Unterſchied 
im Verfahren bei ſchweren und leichten Straffällen Statt 
‚ finden müfle, weil ohnedies bei geringeren Delicten- die 
‚ Unterfuchung, die Zeitverlufte, die fonftigen mit dem pein- 
| lichen Verfahren verbundenen Rachtheile, leicht eine fhära 
—* Strafe enthalten können, als die eigentliche Strafe 


| 8.7. Art. 8 Die Todesſtrafe. 


| Der Ste Artikel bezeichnet ale ſchwere Strafe Todes⸗ 
ſtrafe, Kettenſtrafe, Zuchthausſtrafe, Dienft: Entfegung, 
Dieſer Artikel gab zu einer ausführlichen ſehr lebhaften Er⸗ 
oͤrterung dee Frage über die Zuläſſigkeit der Todesſtrafe“) 
Beranlaſſung. Syndicus Lünzel, der bereits als Mit⸗ 
glied der 1ſten Commiſſion feine innere und unwandelbare 





15) Vol. Bauer Bergiekhüng bed urfprünglichen Entwurfs mit 
dem revidirten 8.59. N. A. Bd. VIII. &.470. X. &, 436, 

- XI. ©. 206, 678. Menue Folge I. S.1— 33. 195 — 227, 
Heffter’s Lehrbuch S. 182; dann die Werke von Sellon, 
Lucas, Rofft, Carmignant, Revue frangaise Sept. 

| Heft. Zeitfchrift für ausländ. Geſetzgeb. Bd. II. Nr. 20, Das 
Ä peinliche Halsrecht der Zeneriffaner, ein Mährchen, &.97. (nach 
| Truschach’s Reviſton Br. I. ©. 18. von Möfsr).. 
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Ueberjengüng: daß dieſe Strafe abgeſchafft werden und an 
deren Stelle Iebenslängliche Gefängnißftrafe treten müſſe, 
ausgeſprochen, Hält auch jegt noch an ſolcher Heberfeugung, 
die, tie er verſichert, auß der Tiefe feines Gentlith6 Her 
borgegangen,, Fein leerer phifanthropifcher Traum fey, feft,' 
und teitt ald Borfämpfer mit einem durch das Tebendigfte 
Gefühl: belebten Vortrage wider die Todesſtrafe auf. 
Weder duch das Recht, noch die Strafpolitif, noch das 
Chriſtenihum — hebt 'er-an — kann die Todesſtrafe ges 
techtfertigt werden. Der Hauptzweck, den man bei dieſer 
Strafe, die noch dazu jede Abſtufung ausſchließt, ver⸗ 
folgt — Abſchreckung — wird nicht erreicht, wohl aber 
nimmt der Menſchenfreund bei Vollziehung derſelben Aeuße⸗ 
rungen der Rohheit, des Beifalls, wenn das Schwert 
bes Henkers einen kunſtgerechten Schlag gethan, Stim⸗ 
men des Mitleids wahr. Die Zahl der Verbrechen wird 
nicht durch die Todesſtrafe vermindert, und nicht immer iſt 
der Tod der Uebel größtes. Die in einzehnen Staaten 
(Toscana, Rom zur Zeit der legis Porciae) geſammel⸗ 
‚ten &tfahrungen lehren, daß der höchfte Ziwerf der Ge⸗ 
verbtigfeit auch ohne dies äußerfte Strafübel erreicht wers 
den kann; tiefes Entſetzen aber ergreift jeden Aber den 
Mißbrauch, "der von Inquifitionds und Revolutionde Teis 
bunafen mit der Todeöftrafe getrieben. Märtyrer Haben 
fire ihren Glauben, ihre poliliſchen Meinungen unter dem 
Beil des Henkers biuten müfen. Warnende Beifpiele in 
unzähfiger Menge ftellt die Gefchichte auf und ruft uns zu, 
Menfchlichfeit zu üben, nur diefe vormalten zu laflen. 
Schlimm, daß der Glaube alles heilig. Won. den ange 
fehenften Rechtslehreen ift die Todesftrafe, felbft die qualis 
ficirte, vertheidigt; aber was iſt nicht alles von den Juris 
ften after und neuerer Zeit in Schug genommen? — 
Tortur, Hexenprozeſſe, Judenverfolgung, Sklaverei und 
Leibeigenſchaft. Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
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iR hier nicht möglih. Das Grab giebt feine Todten nicht 


Neid. Die Richterfprüiche gehen von Menſchen aus, das | 


her ewige Ungewißheit darüber: ob ſtets das Neghte ger 
sroffen? Auf den Indicienbeweis darf nicht die Todes⸗ 


firafe erfannt werden. Aber welchen Troft Fann ung dae 


bringen? Zeugen können beftohen, Geftändniffe fünnen 


erfchlihen werden. Die, fittlihe Natur des Menfchen ik 
das Band, welches die Welt zufammenhält, ohne: diefg 


ift. die Welt ein Chaos; Zweck der Strafe foll alfo dig 


Beſſerung fenn, dieſe Fann ficherer auf qnderem Wege 


durch zweckmäßige Schulanftalten und die. Erweiterung der 
Quellen des Erwerb$ erreiht werden. Wer die Menfch> 
heit nur ivgend mit Liebe umfaßt, muß die Abftellung eineg 
Strafe wünſchen, die ſo oft die Welt mit Leichen bedeckt 
hat. Unſer Land ift befonders zur. Abfrbaffung derfelben 


geeignet, milde Sitten, vorgefchrittene Eivilifation, die 


Bevölferung gutartig ohne glühende Leidenfchaft, ohne 
Hang zu Sewaltthaten und Verbrechen gegen die Perfonz 
die ohnehin nicht fehr Häufige Anwendung derfelben wird 


den Uebergang zu deren gänzlichen Befeitigung erleichtern. 


Erhebliche Sründe alfo ftehen dem’ Antrage nicht entgegen; 
wie aber auch immerhin der Beſchluß für den Augenblick 
ausfallen mag, ſo tröftet mich doch die Hoffnung, daß die 
Fortſchritte des menfchlichen Geiſtes eine. Strafe. bald vers 
tilgen werden, deren Gerechtigkeit nie, deren Nothwen⸗ 


— 


digfeit aber nur mit fehr zweifelhaften Seünden vertheidigt 


werden kann, und deren Mißbrauch die Welt mit Blut 
und Trauer erfüllt hat. O. J. R. Jacobi: Mit der 
Annahme des Antrages iſt das ganze Geſetz als abgelehnt 
zu betrachten. Die Religion ſteht der Todesſtrafe nicht 
entgegen, das natürliche Recht ſchließt ſie nicht aus, die 
Erfahrung von Jahrhunderten beſtätigt die Norhwendigs 


feit derfelben; die Verſuche, die in Eleineren Staaten 
diefleit des Weltmeers mit der Abſchaffung gemacht, find - 
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in ſich ſelbſt zerfallen. In den fremden Welttheilen find 
noch feine geniigende Erfahrungen geſammelt, die un® zur. 
Nachfelge auffordern Fönnen. Die Todeöftrafe äußert | 
auch fortwährend in heutiger Zeit den gewaltigen Einfluß, 
den fie auf den ſchuldbewußten Verbrecher hervorbringt; 
dafür bürgt, daß fie feinen Schritt unverfucht laflen, um 
den Tod -von ſich abzumenden. Ich ehre die Gefühle des 
Redners, welche den Antrag hervorgerufen haben, aber 
nicht leiten. laffen follen wie uns von den Einwirkungen 
. der Phantaſie, bei der fo hochwichtigen Angelegenheit bes 
denken, daß uns die Ruhe, die Sicherfiellung des rechts 
lichen Bürgers nor allem bei unfern legislatoriſchen Arbeis, 
-ten am Herzen liegen muß. Wem follte nicht die Aufs 
hebung der Todesftrafe wünſchenswerth fen? Mir au, 
und ich Fann mir die Möglichkeit denken, daß einmal dere 
Tag kommen wird, an welchem die Todesſtrafe überflüſſig 
iſt. Diefer Tag ift noch nicht angebrochen,, vielmehr find 
in unſern Zeiten die Völker in der Gefittung mehe zurück 
als vorwärts gefchritten. Mit der gewöhnfihen Strafe 
reicht man nicht aus bei tödesiwlirdigen. Verbrechen, das 
hat man auch in den Landen gefühlt, wo man den Verfuch 
gemacht mit der Abfchaffung der Todesſtrafe, man ift auf 
Schärfungsmittel gefommen, die härter find als der Tod 
felbſt. v. Bodungen erklärt fich wider die Tobesftrafe, 
weil er folche mit feinen religiöfen Gefühlen nicht vereine; 
Dr. Ratthäi: weil er feine fefte Weberzeugung über 
die Rechtmäßigkeit derfelben gewinnen könne. Dr. Chri⸗ 
Riani ſtimmt sans phrase wider die Zodesftrafe 
A. A. Behning entfcheider fich fiir Diefelbe, weil er ſich 
an den praftifchen Gefichtspunkt halte, welcher mit der 
Rechtmäßigkeit zufammenfalle. Der Staat Babe die Vers 
pflihtung,, feine Unterthanen zu ſchützen, und müſſe die 
Mittel dazu der Erfahrung entnehmen. Diefe aber lehre, 
daß gegen manche Bechrechen kein wirffamer Schutz mög» 
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lich fey ohne die Todesftrafe; auf ihre möglichfte Beichräns. 
fung müſſe aber auch er dringen. Geheimer Cabinetsrath 
Roſe hält die Todesftrafe für ein unvermeidliches Uebel, 

wünſcht aber derem möglihft befchränkte Anwendung. 


Krimping will, daß an die Stelle der Todesftrafe und  " 


der noch härteren gojährigen Kettenftrafe die in England, 
- Hordamerifa und Rußland übliche Strafe der Deportation 
trete. Er verlangt, daß zu dem Ende Verträge mit Eng⸗ 
land gefchloffen werden, und führt aus, daß, weil manche 
Strafanftalten dann überflüſſig werden, von der Deportas 
tion Peine Koftenvermehrung zu fürchten fey._ Wenn der 
Abſchluß folher Verträge Anftand finde, fchlägt er, vor, 
Berbrecher s Eolonieen gleich den holländifchen zur Fehn⸗, 
Moors und Holzcultur,, Bergwerks⸗, Chauffees und: 
Steinbruch :Yrbeit anzulegen. Diefe Vorſchläge finden 
bei Kacobi, Rofe und Dürr Widerfpruch, weil fie. 
ſich auf Anftalten beziehen, die wie noch gar nicht hätten, 
und Schwierigkeiten felbft dann, wenn ein Vertrag zu 
Stande fäme, aus dem Klima der Eolonie, der Rückkehr 
der Verbrecher und den Koſten entftehen würden, die 
ſchwerlich zu befeitigen. Bei der Srrichtung eigner Vers . 
brecher⸗Colonieen liege in dem Zwange zu fortwährender 
namentlich ſchwerer Arbeit eine Verlängerung der Strafe 
feldft. Dr. Freudentheil: Ich werde für die Todess 
ſtrafe ftimmen. Befragt man allein das Gefühl, ſo kann 
die Abſchaffung derfelben nur wünſchenswerth erfcheinen ; 
geht man aber tiefer auf die Sache und in die Gründe ein, 
mit denen man diefe Strafart zu befämpfen pflegt, fo find 
diefe in Wahrheit nicht. geeignet, zu überzeugen... Zuerft 
fagt man, die Todesftrafe läßt fi nicht abftufen (non 
divisible), und dennoch. würden Handlungen damit bes . 
legt, bei denen keineswegs ein gleiher Grad von Strafs 
würdigfeit vorhanden fey. Dieſer Grund ſpricht aber- 
gar allein: gegen die Derwichfältigung derfeiben und. vers. 
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liert dann ſeine Kraft, wenn die Anwendung der Todes⸗ 


ſtrafe nur auf die ſchwerſten Fälle/ beſchränkt und dem 


Richter das Recht zugeftanden wird, bei dem Vorhandens . 


ſeyn erheblicher Milderungsgründe von dieſer Strafe, felbft 
‚ in den gefeglich zugelaflenen Källen, abzugeben. Man des 
hauptet ferner, die Todesftrafe begrlindet im Kalle des 
Mißgriffs einen unerſetzlichen Verluſt (non reparable), 
das iſt richtig, allein bei uns find ſolche Mißgriffe un⸗ 
denkbar, da wir auf bloße Indicien nicht zum Tode vers 
urtheilten, fondern dazu einen Beweis verlangten, dee 
das Gegentheil ausschließt. ben fo wenig kann bei uns 
auf den Grund eines Geftändniffes allein das Todesurtheil 
erfolgen, fondern e8 muß das Geſtändniß felbft durch die 
Umftände unterftütt werden. Endlich. fügt man fi auf 
die Unmöglichkeit der Beſſerung (non reformatrice). 
Diefer Einwand hat mir niemals zutreffend gefchienen, denn 
es. kommt mic fo vor, .ald will man dem Verbrecher. noch 
einige Fahre Zeit gönnen, damit ee gewiſſermaßen wegen 
dee Verbrechen, die er hier verübt, mit dem höchften 


Weſen dutch einige äußere Handlungen feilfden Fönne, 


Daß ift aber nicht die Sache des weltlichen Richters, wie 
der Verbrecher fich demnächſt vor Gott verantworten wers 
de, und wenn glei der Grund der Niügfichfeit allein die 
Todesftrafe nicht zu rechtfertigen vermag, fo fagt es doch 
jedem ſchon ein natürliches Rechtsgefühl, daß es Verbres 
ben giebt, die nue geftraft werden können duch den 
Tod *). Der Antrag des Syndicus Lünzel ift in der 


zwei⸗ 


16) Die Bemühungen der deutſchen modernen Rechtsphiloſophen, 
welche die franzöfifchen Schriftſteller, welche die Rechtmäfigkeit 
und Nothmendigkeit der Todesftrafe befämpfen, bin und wieder 
in dem trocenften Echulmeifterton abfertigen, werden ſtets 
erfolglos bleiben. Die Frage: bat der Staat das Recht mit 

. dem Leben zu ſtrafen? ift.nun einmal eine Lebeng=, nicht eine 
Kathederfrage , auf welche Eeine fihere Antwort duch die Con⸗ 
fruction irgend einer künſtlichen Strafrechtotheorie, mag . 


- 


für das Königreich Hannover. 118 


zweiten Berathung abgelehnt, er iſt in der dritten wieders 
holt, aber auch in diefer haben fih nur 10 Stimmen das 
flie enitfchieden, 





fie Abfchredungs s oder nach einer Andern Lesart Warnungs⸗ 
theorte nennen, gewonnen wird. Das Recht des Staats zu 
Brafen ift ein Poftulat der Vernunft. Diefe lleberzeugung wurs 
zeit tief in dem Rechtögefühl des Volkes, auf deffen Stimme, 
weil, wenn fie allgemein, nicht trügt, der Sefeggeber wohl zu 
merten. Das durch die Vernunft laut geforderte Recht der 
Strafe erkennt, wie das Work fo der Verbrecher, an; jene 
drüdt dies durch die fprichwörtlich gewordene Rede: dem Wers 
brecher geſchieht fein Necht, aus. er Berbrecher fagt: ich 
Leide mein Recht. Seine fittlihe NREr, die wohl für Augen« 
blicke, für immer ſelbſt in dem ärgften Verbrecher nicht, untere 
drüdt worden, verlangt die Strafe, well er fühlt, daß er ohne 

e den Frieden mit fich ſelbſt nicht wieder gewinnen kann. Das 

er dig nicht feltenen Erfcheinungen eines freiwilligen Geftänd⸗ 
nifſes, daher ift die Selbftanklage zu erflären. Mit dem Recht 
zu ſtrafen ift auch das Recht der Zodeöftrafe unter Umſtänden 
gegeben. Das erkennt die Stimme des Volks, die fich durch 
Die Mehrheit ausdrüdt, an. Es giebt Verbrechen ‚die zu teils 
ner Zeit auf andre Weile gerecht gefühnt werden, als durch dem 
Tod. Der Verbrecher feluft muß, fo gewiß noch eine fittliche 
Natur in ihm lebt, ten Zod Als Strafe verlangen, weil er «6 
fühlt, daß feine Rechnung mit dieſer Welt adgefchloflen, er, 
wenn auch vor dem göttlichen, nie aber vor dem menfchlichen 
Michter Gnade finden könne. Die todeswürdige Schuld kann er 
nicht Löfen durch die eignen äußerlich gut fcheinenden Werke, bie 
Bergangenheit mag er nicht aus feinem Leben reißen, fie laftet 
ewig auf ihm, wie ein drüdender Alp, der ihn in der Gegen⸗ 
wort nicht zur Ruhe kommen läßt, fie umhüllt mit fchwarzer 
Nacht die Zukunft, oder würde diefe Stimme nicht in ihm wach, 
wird er fuchen im Gewirre des Lebens fie zu übertäuben , dann 
zu neuen Verbrechen .eilen und den Staat gefährten. In dem 
einen wie dem andern Kalt ift die Zodesftrafe gerecht, die Ges 
‚vechtigkeit gegen den Staat wie den Verbrecher felb fordert 
fi. Man darf für den zuerft angedeuteten Fall nicht einwen⸗ 
den, daß in diefem der Verbrecher Reue, Beflerung zeige, daß 
der Verbrecher ‚ weil er gebeflert,, keine Gefahr mehr drohe dem 
Staate. Sch kann nur antworten auf diefen Einwand: auch in 
diefem Fall erheifcht die Gerechtigkeit gegen den Verbrecher, daß 


er fein Recht leide. (Vol. Henke a. a. O. ri! Und wer‘ 


übernimmt bei todeswürdigen Verbrecherm die Gewähr, daß bie 
Reue, die anfcheinende Beſſerung aufrichtig fey, daß ſich die 
wilden Leldenfchaften in ihm fchlafen gele t, und ein neuer 
Sturm fie nicht hogaufbefchwören Eünne ! Sagt man die Er⸗ 
fahrung um Rath, fo wird fie ſchwerlich eine entſcheidende Stims 


Ach. d. CR. 1838. I. Gr. 


- 


- 
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Lodesſttafe ſeltener würde ,ssmach mehr. fürchten. - Das 
"Kallbeil dagegen gewähre v. nach deu; unverdächtigften Zeugs 
niſſen, die.erforderliche Sicherheit und Schnelligkeit. - Die’ 
daran gefmüpfte Erinnerung an eine Zeit, in welcher auf 
‚eine ſchreckliche Weiſe die Todesſtrafe gemißbraucht, ſey 
kein Hinderniß, daſſelbe beliung einzuführen ").. Dem. 
Bintrage fegten fib vornehmäch Ja cobi und Stürve ent- 
‚gegen, weil dad Fallheil nicht die gerühmte-Sicherheit ger 
-währe , namentlich. dann, wenn deu’ Körper des Verbre⸗ 
chers einen unregelmäßigen Bau mit erhöhter Bruft oder 
“erhöhtem Rüden habe; völlig vnamvendbar ſey; weil fer: 
‚age in denVorbeteitungen zut Hinrichtung mit dem Kall- 
beil fon eine:Qual liege, die ſich bet der durch daß 
Schwert nicht finde, weil endlich der Agt der Hinrichtung 
eüt höchſt feierlichen Act ſey, deſſen Würde nicht daduxch 
verletzt werden dürfe, daß man einen menſchlichen Körper 
fo handhabe, wie dies bei der Buillotine nothivendig ſey, 
was nur einen höchſt widerwartigen, nie aber den ergrei⸗ 
:fenden Eindruch auf das Volk machen. könne, welchen die 
| Enthauptung mit dem Schwerte hervorrufe. Dieſen 
Gründen widerſprachen entſchieden Ser mes, Sandvoß, 
Stromeier, Lünzel, Kettler, und ſtimmten für 
das Fallbeil; Sermes und Sandvoß, weil fie ſelbſt 
ſchauderhafte Beiſpiele von einer mißlungenen Enthaup⸗ 
sung. mit dem Schwerte erlebt, deren Eindruck nie bei 
ijhnen erlöfhen werde, und das Fallbeil ſelbſt bei unregel: 
Mnäßig gebautem Körper” feine -Beforgniß errege, wenn 
nur gehörige -Vorficht‘ angewandt werde. Koller ers 
klärt fich fiir das Fallbeil und. bezeugt, daß vor Furzer Zeit 
in- der Nähe von Springe zwei Erecutionen vollzogen, die 
nicht fchreeflichee hätten feyn können. Stro meier tritt 





18) Rot. über die Geſchichte und die Vorzüge der Hinrichtung 
mietet der Guillotine vor der des Schwert Böhm er im 
N. Arch. Bd. VI. &, 65. 


flag ’”) wurde in zweiter Cammer, deren Anficht dur 
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diefem Zeugniß bei und feßt Hinzu: Er ſey Zeuge der vor⸗ 
erwähnten Hintihtung geweſen; dee Mann, der zuerft 
gerichtet, habe fünf Hiebe erhalten, und als da noch nicht 
der Kopf getrennt getvefen, habe man ihn im Sande 
förmlich abfäbeln müßen. Die Srau habe fich einen ans. 
dern Nachrichter erbeten, allein auch diefem fen die Exe⸗ 
cution erſt durch drei Hiebe gelungen. Es habe dies all: 
gemein einen fo ſchrecklichen Eindruck gemaht, daß meb- 
rere Zufchauer hätten fortgetragen werden müflen. Wer 
fo etwas gefehen habe — bemerkt der Redner”) — der 
tönne nur fir das Fallbeil fiimmen. Der Antrag auf 
Einführung des Kallbeils wird von. großer Mehrzahl anges 
nommen. In der dritten Berathung ftellt Jacobi den 
Uintrag auf Befeitigung dieſes Befchluffes und Wiederher- 
ftellung des Entwurfs, Nur. 10 Stimmen erklären ſich 
Dafür, eine eminente Majorität dagegen. Als fodann. 
der Beſchluß in’ der Konferenz zur Sprache fommt „ ver» 
einigt fich diefe dahin, daß des Mittels der -Enthauptung 


nicht im Geſetze gedacht, alfo die Wahl deflelben der 


Regierung überlaffen werden folle. Diefer Conferenz ne 


> 
e 





19) Gewiß mit vollem Rechte. Es iſt undegreiflich,, wie man ſol⸗ 
cher Vorgänge ungeachtet , die fich von Zeit zu Zeit ftets wieder⸗ 
holen , noch einer bloßen Theorie oder des Wahnes zu From⸗ 
men, daß das Fallbeil an die Franken: Revolution erinnere, 
der Einführung deffelben fich rotderfegen mag. Dagegen mat 
Bauer a. a. D. S. 318, die treffende Bemerkung, daß die 

Guillotine an die vor länger denn 40 Sahren verübten Gräuels 
feenen erinnere, während die Hinrichtungen mit dem Schwert 
noch jest wirkliche Gräuelfcenen find. Bol. Böhmer über die 
Wahl der Zodesftrafen im N. Archiv V. ©. 585. 


20) Er ift dem Code penal Art. 12.: Tout condamne & 
mort aura la tete tranchee, fo wie dem Baierſchen Geſetz⸗ 
buch von 1813. Art. 5. nachgebildet und einer folchen Befins 
mung auch von Gans a. a. O. Bd. J. ©: 47. dringend das 
Wort geredet. Die Anficht, daß die Wahl der Todesſtrafe 
(Sans a. a. O. Bd. J. ©. 47.) zu den Functionen der volle . 
ziehenden Gewalt gehöre, iſt von Grund aus irrig. ‚Die voll: 
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aus ſich nicht verändert, von fang, Schrader, 
Sreudentheil, Lünzel und Andern lebhaft beftritten, 
weil dadurch der Beſchlüß der Zten Cammer völlig vers 
citelt wurde, da die Regierung ſich einmal’ für das 
Schwert entſchieden, und voraus zu fehen ſey, daß fie, 
wenn Ihe die Wahl überlaffen bliebe, bei ſolchem Beſchluß 
beharren werde, vornehmlich aber aus dem Grunde, weil 
tie Cintheilung der fo wichtigen Frage: durch welches In⸗ 
ſtrument die Enthauptung geſchehen fol? nicht unbeſtimmt 
im Geſetzbuch gelaffen und der Willkithr der Regierung‘ 
. liberlaffen werden dürfe. Der Eonferens: Borfblag ward 
odgelchnt. Diefe Ablehnung wurde fpäter wiederholt, iR 
aber nach einer ferneren Eonferenz in beiden Cammern ans‘ 
genommen worden. Die erfte Sammer hielt ihren Bes 
ſchluß in fo weit feft, daß fie nicht unbedingt für die Eins 
führung des Fallbeils fi entfcheiden wollte. Der zweiten 
Kammer blieb daher Feine andere Wahl übrig, als ſich 
zur Annahme des vermittelnden Eonferengbefchluffee u ent» 
ſchließen, oder dad ganze Eriminalgefegbuch aufzugeben. Zu 
Dein fenteren mochte fie ſich nicht verfiehen, da es ihe im 
Intereſſe des Volks fehe am Herzen lag, diejenigen weſent⸗ 


stehende Gewalt hat daB Gefe& auszuführen, ihrer Willkühr 
darf es nicht überlaffen werden, folches zu fchärfen. Die Gerech⸗ 
tigkeit erheifcht es, und ver Wille des Geſetzgebers kann nur dahin 


gerichtet fion,, Daß die Zodesitrafen mit Schnelligkeit und Siz -.... 


cherheit vollzogen werden. Wird das Schwert gewählt, fo liegt, _ 
weil tie Erecutionen mit demfelben nach den gefammelten Erfühz 
tungen, nad) den unzmweideutiaiten Zeugniffen nicht felten miß⸗ 
fingen, darum mit Martern verbunden find, in folcher Wahl 
Schärfung der Strafe. Wenn man aber einmal vie Art der 
Sodesftrafe nicht im Gefeße beftimmen will, fo feheint es noch 
richtiger, die Wahl zwifchen dem Falbeil und dem Schwerte 
dem Richter, je nach der Eigenthümlichkeit und Schwere des 
Verbrechens ‚+ zw überlaffe:, und würde eine folche Beftimmung, 
die auf Umwegen zu qualificirten Zodesftrafen führt und darum 
alles Gehälfige derfelben wider firh hat, die Karolina (Art. 9% 
u. 10#.) für fih. haben. Beidiefem Dilemma bleibt denn nichte 
weiteres übrig, als die Volftredungsart in dem Gefepe felbft zw 
beſtimmen. Bol. Böhmer 40.0. Bd. VI. ©.106—112, 
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lichen und nothinendigen Reformen, welche auch ohne den 

von ihr hinſichtlich der Vollſtreckungsart der Todesſtrafe 

gefaßten Beſchluß durch den Criminalcoder gewonnen wer⸗ 

den, fo bald als möglich ins Leben zu rufen *). 

5.9. Art.9. Die Schärfung der Todesſtrafe. 

„Wenn das Gefeg geichärfte Todesftrafe beſtimmt, 

fo foll der Verbrecher auf einer Kuhhaut zum Richts 

plate gaefchleift werden. — Unter mehreren zum Tode 


. verurtsheilten: Verbrechern wird der frafbarfte (nachdem 


er bei der Hinrichtung feiner Mitſchuldigen zugegen ‚ges 
wefen ift) zufegt Hingerichtet.” Die erſte Commiffion 
hat ſich bereits gegen jede Schärfung der Todesftrafe auss 
gefprochen, weil fie dafür gehalten, daß alle Schärfuns 
gen, fie möchten beftehen worin fie wollen, „entweder graus 
fam feyn oder in leeres Spiel ausarten, namentlich hat fie 
das im Entwurfe proponirte Hinſchleifen auf einer Kuh⸗ 
Haut für gar feine Schärfung, ſondern empörend für das 
menſchliche Gefühl gehalten ”’). Nicht minder hat fie es 


31) Achnliche Gründe haben — wie wir ein für allemal bemer⸗ 
ten — auch die 2te Sammer beftimmt, in die Modification an⸗ 
derer von ihr gefaßten Befchlüffe zu willigen. 

22) Die Vollſtreckung der Zodesftrafe ſoll würdevoll, einfach, 

“Schnell und ſicher ſeyn. Jede Schärfung, die ſymboliſche wie 
die wirkliche, iſt unnöthig, zweckwidrig, ungerecht. Die Zeit 
hat unlängſt über die qualificirten Todesſtrafen, die gefeglich - 
noch ‚fortbeftehen,, den Stab gebrochen. Man kann und muß 
das Recht des Staats am Leben zu ftrafen zugeben, aber man 
kann nie dem Staate das Recht geftatten, den Menfch en zu 
martern und den Uebergang vom Leben zum Tode zu erfchwes 
zen. Wie will man denn. auch Schärfungen diefer Strafe recht: 
«fertigen? Doch nicht aus der Abfchredungss oder Warnungss 
theorie, oder aus den Gründen, mit denen fie von Ihren Wider 

' - fachern betämpft, dem Örunde nämlich, daß die einfache Todes⸗ 
firafe keine Abftufungen geftatte und die Gercchtigkeit verfchies 
dene Todesſtrafen, je nach der Verfchiedenheit der Verbrechen, 
fordere? Diele Gründe, die Sans mit Scharffinn a. a. D. 

S. 46. für die Schärfung der Zodesitrafe anführt, beweifen 
nichts, oder doch nur, daß in den von ihm vorausgefesten Fäl⸗ 
len nicht die einfache erkannt werden ſollte. Der Entwurf läßt 
die Schärfung durch das Schleifen auf der Kuhhaut zum Richt⸗ 
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gemißbilligt, wenn in dem Augenblick, wo der Verbrecher 
den fetten ſchweren Bang thut, Ihm noch durch erzwun⸗ 
gene Gegenwart bei dee Hinrichtung anderer Verbrecher 
ein Leiden der Seele bereitet wird. Sie fchlägt daher 


vor, jede Steafihärfung bei der Todesſtrafe zu verwer⸗ 


fen, das erfte a linea des Mer. 9. zu ftreichen, im zmweis - 


. ten a linea aber die Worte: „nachdem er bei der Hinrichs 


tung feinee Mitfchuldigen zugegen geweſen it”, wegzulaſ⸗ 
fen. Diefer Commiſſions⸗Vorſchlag ift von der Aten Cams 
mer, fo wie auch der Antrag des Juſtizraths Kettler, die 
Beſtimmung der Reihefolge bei den Hinrichtungen in die 


Prozeßordnung zu verweilen, in 1fter, Ater und Ster Bes 


rathung angenommen. 


$. 10. Art. 12. Die Eommiffion hatte in Erwäs 
gung, daß bei jugendlichen Verbrechern der wichtige Neben» 
zweck der Beftrafung — der der Beflerung — gänzlich ver» 


plag zu. Diefe Schärfung iſt in der legten Beit zur Mummerei 
geworben, Man wollte in der früheren Zeit durch das Schlei⸗ 
en auf der Kuhhaut dem Verbrecher vor feinem Ende noch 
Qualen bereiten, umb der grosseren forcht willen, wie, 
es in der Karolina (Art. 137.) heißt, weil man in diefer Zeit 
fih nun einmal von der Idee nicht Lostrennen konnte, daß 
nur durch Schredien im Baum gehalten und von Verbrechen abs 
gehalten werden könne. Man hat fich wenigſtens theilmeife 
von diefer Idee losgeſagt, und man pflegt nicht mehr den Vers 
brecher zum Richtplag zu fchlelfen , fondern eine Kuhhaut in einen 
Schlitten oder auf eine Schleife zu legen, auf-welcher der Ver⸗ 
brecher Plag nimmt und zur Richtflatt gefahren wird ohne Schmerz , 
zen zu fühlen. — Die Vollftreung fey aber ferner würde⸗ 
vol. Die Leitung des Hochgerichts follte daher ftets von dem 
erfennenteh Gericht, nie von einem Untergerichte geſchehen. 
Vindicirt der Staat für ſich das Recht, am Leben zu ftrafen, fo 
müffen feine Diener auch den Muth haben, in dem legten Nugens 
blid den Spruch zu verfünden und zu vollftreden und fich nicht 
davon aus verkchrter Gentimentalität zurüdziehen. Der Ernſt 
der tragifchen Handlung werde aber nicht allein durch die Würde 
bes leitenden Richters erhöht, fondern auch durch die ganze Art 
feines Betraaens vor, während und nach der Handlung befuns 
det. Es verlegt das Gefühl, wenn man ihn fpäterhin unter ber 
Zahl der fchautuftigen Menge, wohl bei ihrem Trinkgelage ae 
trifft. Vor allem aber forge die Ortöpolizei dafür, daß das 
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eitett werden wiltde, wenn man fie vor vollendetem 1’8ten 
Jahre Dem ſchwereren mit Kettenftrafe belaſteten Verbrecher 
gleichſtelle, zu dem 12ten Urtifel, welcher die Wefims 
mung enthielt, daß Weibsperfonen oder gebrechliche und 
ſchwachliche Perfonen männlichen Geſchlechts mit der Ket⸗ 
renſtrafe verſchont und ftatt deflen mit Zuchthausſtrafe be⸗ 
Segt werden ſollten, den Zufag, „daß mit der legteren 
Strafe auch. Verbrecher unter 19 Jahren, fofern fie zu 
einer Kettenftcafe unter 10 Fahren verurtheilt find, vers 
fhont werden. und ftatt deffen die Zuchthausſtrafe wider fie 


“zur Anwendung fommen folle”, vorgefehlagen. Diefe Vor⸗ 


ſchlage find von beiden Cammern angenommen. 


$.11: Zum Art. 18. terug der Amtmann Dietes 
richs darauf an, den Artifel in der Art zu verändern, 


daß gefagt werde: „Die Strafe hat zwei Grade, „Diele . 





teanrige Ereignif nicht als Finanzfpeculation der Wirthe gemißs 


braucht werde. Deffentlich’fol die Erecution feyn und wird fie 


ewig bleiben müflen, aber nicht ausarten fol fie in ein Schaufpiel, 
nicht am Grabe Fefttag gehalten werden, wie auf den Jahrmärk⸗ 
ten zu Plunderöweilen. Dem Referenten iſt ein, Tal ‚befannt 
geworden, wo der Erecutiong = Vollziehung faft alle angedeuteten 
Mängel vorgeworfen werden Fonnten. Am Abend vorher ward 


in den Wirthshäufern zugerüftet,, ald ob Hochzeit gehalten wers - 


den follte; die Hausthüren waren gefhmüdt, als wenn man zu 
Geſang und Zanz einladen wolle, Am Erecutiondtage wurden 
die Straßen nie Leer von einer fonntäglich gefchmüdten Menge; 
Männer, Weiber, Schwangere und Kinder, Knechte und Mäds 
chen eilten herbei; in der Nähe des Richtplatzes hatte fich ein 
Marketehder poftirt. Wagen waren da zu fehen mit Obft bes 
laden. Nach Vollziehung der Zodesftrafe Eehrte nicht ein Jeder 
in der Stille nach Haufe zurück, fondern es verfammelte fich die 
ſchauluſtige Menge in den Gafthäufern, und die Wirthe hatten 
ehrlich dafür geforgt, daR fie nicht hungerten und durfteten. 
Man bemerkte dann bald auch mehrere, die des ſüßen Weines 
vol waren, und -fich auf die Leichtfertigfte Weife berumtummels 
ten. Eine Harfegiftin trat auf, um jeden ernten Gedanken weg⸗ 
zufpielen, und wollte den Plag nicht räumen, ale ernflere Mänz 
ner ihr Geſang und Spiel unterfagten. Es bedarf der Audfüh« 


eung nicht, daß bei folcher Grecutionsvollzichung jeder Cindruck 


ſchwinden muß. 
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beſtehen der erfie in leichteren Ikcbeiten und gelinduzer 
Detntion, der zweite.in ſchweren Arbeiten-und ficen- 
gerer Detention”, und Steomeier:. die Regierung: im 
Begleitungsichreiben zu erſuchen, „in den Strafanftalten 
wo möglich ſolche Einrichtungen zu treffen, welche eine an⸗ 
gemeflene Abfonderung der Verbrechen nach deu verfchiedes 
nen Graden der ‚Strafe und den fonft dabei in Betracht zu 
ziehenden Umftänden zuläfig machen.” Amtmann Dies 
terichs: Eine Bradation nach den Arbeiten allein ſey, da 
ſolche nach der Individualität des Sträflinge nach deflen 
früherer Lebensweiſe dem einen ſchwerer, dem andern 
leichter werde, und es eine Schwierigkeit für die Adminis 
firation ſey, eine Gattung der Arbeit zu ermitteln, die an 
fih für alle Sträflinge ſchwer erfcheine, nicht durchführ⸗ 
bar; es gebe wenig Arten von Arbeiten, die im Zuchts 
baufefborgenommen werden fönnten ‚ zweckmäßiger werde 
fib eine Gradation dur die Art der Detention bewirfen 
laſſen, indem man bei der ftrengeren den Steäfling ‚mehr 
iſolire, auch die Erhotungsftunden zu einer andern Zeit bes 
ftimmen könne, al® wo die andern Sträflinge diefelben 
hätten. Behning giebt dem Proponenten im Princip 
Recht, hält.aber eine Beftimmung darüber im Gefege bes 
denklich und will die Ausführung deſſelben in die- Regle: 
ments verweifen. Dieterich$ Antrag ward abgelehnt, 
Stromeier's angenommen. Dieterich® wiederholt 
in Stee Berathung feinen Antrag unter ausführlicher Ents 
wicelung dee ihm zue Seite fiehenden Gründe. Seine 
Intention bei dem Antrage fey gewefen, den ſchwererern 
Verbrecher einer härteren Behandlung zu, unterwerfen, als 
den leichteren. Sey diefe Abficht nicht beftimmt ausge⸗ 
drückt, fo trage er darauf an, salva redactione zu bes 
ſtimmen: „die Strafe hat zwei Grade, welche unter Bes 
rücjichtigung der fchmereren und leichteren Arbeiten, ges 
wöhnlicher oder ‚firengerer Behandlung für jede Straf⸗ 


° 


N 
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| onftalt behimmt werden mtl.” Jacobi erklart ſich 


wider den Anteag , weil nach der Art der Arbeit der Straf⸗ 


grad: fehe wohl abgemefjen werden könne. Behning 
ſtimmt jegt für denfelden, weil es ihm wichtig ſcheint, das 
Princip felbft im den: Artikel Hineinzulegen. Für den Ans 
teng entſcheidet ſich die Maferität. - Die Eonferenz ſehlägt 


folgende Kaflung vor: „Die Strafe hat zwei Grade, die 


ſich durch leichtere Arbeit (1 ſter Grad) und ſchwerere Ars 
beit (2ter Grad) unterfcheidet. Es fann auch durch ges 
lindere oder ftrengere Behandlung auf diefe Abſtufung eins 
gewirkt werden. ” Der Vorſchlag iſt angenommen. 


412. Satıfun ber Strafe durch ein ausge» 
jeihnetes Abſcheeren der Haare und burg eine 
auffallende Kleidung. 


Art. 15: „Die zur Kettens oder Zuchthausftrafe 


iweiten Grades Verurtheilten werden durch ein ausgezeich⸗ 


netes Abſcheeren der Haare, durch cine auffallende Klei⸗ 
dung von den Sträflingen des erſten Grades unterſchieden. 
Auch kann dieſe Art der Unterſcheidung in beſonderen Fäl⸗ 
len ſchon dann von dem Richter verfügt werden, wenn auf 
die Ketten⸗ oder Zuchthausſtrafe des erſten Grades erkapnt 
worden iſt.“ Die 1fte Commiſſion hatte es für eine auffal⸗ 
lende Härte und die Strafgradation ſtörend gehalten, wenn 
man es dem Richter geſtatte, auch bei der zur Zuchthaus⸗ 
ſtrafe des erſten miihin leichteren Grades auf Schärfung 
durch Abſcheeren der Haare und auffallende Kleidung zu 
erkennen, und daher die Streichung des Zufages von „Auch 
kann” bis zu Ende vorgefchlagen. In der 2ten Commifs 
ſion hatten fi für und wider diefen Borfchlag gleiche 


Stimmen erhoben. In der Sammer erflärten ih Lüns 


jel, Sreudentheil und Behning gegen jene Schärs 

fungen, weil fie nur das Ehrgefühl verlegten, den Ver⸗ 

drecher zweckloſem Spott und Hohn bloß ftellten., und Den 
) . 


— — — — — . 
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Rückteltt In die bürgerliche Geſellſchaft oft erſchweren, ers. 
klärt und wider den ganzen Artikel geſtimmt. Die An⸗ 
träge, welche die Deputirten Lünzel und Kettler ge⸗ 
ſtellt, wurden abgelehnt, dagegen ein vermittelnder Vor⸗ 
fſchlag des Dr. Sermes, die Worte „durch Abſcheeren 
der. Haare” zu ſtreichen, und ſtatt „auffallend » zu fegen 
„abweichend” angenommen. - 

$. 15. Art. 16. Bei diefem Arieel iſt es in der erſten 
Cammer zur Sprache gekommen: daß manche Gildenbriefe 
den Verluſt der GSildenrechte ſchon an geringere als Ketten⸗ 
ſtrafe knüpfe. Man hat die Erhaltung und Belebung des 
Chrgefühls namentlich au bei den Zünften für wichtig 
erachtet und durch ſolche Betrachtungen fih zu dem, Vor⸗ 
ſchlage veranfaßt gefunden. Den 2ten Sag, wonach der 
Verluſt der Gildenrechte nur für den Fall, daß Kettenftrafe 
erfannt worden, eintreten folle, gänzlich zu ftreichen und den 
Artikel dahin zu faflen: „Verluſt des Adels für die Perfon 
des Verbrechers, fo wie allee Würden, Staats: und Eh 
renämter (vergleiche Art. 385.), Ehrenzeichen und des _ 
Rechtes die National: Eocarde zu tragen — imgleihen | 
aller Gilden: und Zunftrechte — ift eine nothtwendige in 
dem Erkenntniffe auszufprechende vechtlihe Folge jeder 
Verurtheilung in eine Ketten: oder Zuchthausſtrafe (vergl; 
Art. 316. der Eriminals Prozefordnung). Die 2te Coms 
miſſion hat diefe Anfichten nicht getheilt, vielmehr, um den .. 
Sträfling beim Rücktritt in die bürgerliche Sefellfehaft die‘ 
Subfiftenz nicht unmöglich zu machen, proponirt, die Worte 
„in. dem abzugebenden Erfenntniffe” zu ftreichen, und ſtatt 
des geftrichenen zweiten Abſatzes des Entwurfs zu fegen: 
„Verluſt der Gilde: und Zunftrechte ift ebenfalls Folge 
einer ſolchen Verurtheilung, vorbehältlich der beftehenden 
und zu erlaflenden näheren Beftimmungen über die Ber 
fugniffe zur perfönfien Ausübung des Gewerbes.” Mit 
ſoſcher Meinung war die Zte Sammer durchaus nicht ein⸗ 


N 


— — — — — 
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verftanden. Dr. Stüve erhob ſich zunähft, um-bdie 
ihm fehr zweckmäßig fcheinenden Vorſchläge der iften Some 
miffion zu verteidigen. ine Zunft folle ſeyn eine Ver⸗ 
bindung redlicher Männer, , bei. welcher fehr viel Gewicht 
auf Ehre und Redlichfeit gelegt werde; von einer fokhen 
Berkindung müſſe man den Verbrecher unbedingt gysschlies 
gen. In manchen Gildeprjefen, fey für den, der des Dieb⸗ 
Rapıs und Ehebruche überführt, Verluſt der. Gilderecht/s 
beſtimmt, und das ſey ein mächtiger Hebel für das Ehrge⸗ 

fühl und die Sittlichkeit jener Klaſſe geweſen. Er trägt 
darauf an, daf der Artikel nach dem Beſchluß der ißen 
Eommiſſion gefaßt werde. :Zür Stüpe’s Antrag ſpricht 


CEhriſtiani, wider denſelben treten Jacobi und Rofe 


auf, weil es große Inponfequenzen herbeiführen werde, _ 
wenn man dem Einzelnen nicht geftatten wolle, fein. Sen 
werbe fortzutreiben. Auch gebe es gemeine Verbrecher, 
die durch den Drang der Umftände zur That fortgeriffen 
nur. Mitleiden verdienen. Das beweife nur — erwiebert 


> Stüpde — daß eine Strafe unter Umftänden fehr Hart 


) 


treffen Fönne. Dafür habe man ein Mittel in der Vers 
feflung, das der Begnadigung. Die feftzuftellende Regel 
dürfe fich nicht an einzelne Individuelle Fälle, fie müſſe ſich 
an das, was gewöhnlich vorkomme, ſchließen. Kett⸗ 
ler beantragt, daß hinter den Worten „die National 
Eocarde zu tragen” eingefchaltet werde, außerdem Unfä- 
higkeit zu allen öffentlihen Aemtern und Würden.” Ja⸗ 
cobi bemerkt dagegen: Wenn diefe Unfähigfeit nicht auss 
gefprochen fen, fo liege der Grund hievon darin, weil man 
die Strafe der Ynfamie.. gänzlich babe entfernen wollen. 
Stitve unterftügt den Antrag und erklärt: Was die 
Strafe der Infamie, die man ausgeſchloſſen zu fehen wün⸗ 
ſde, betreffe, fo beklage er Wr daß nicht mehr davon 


Ey Bol. dagegen B. Str. G. Anmerk. I. ©. 40, 41, 105. 106, 
2» Das Geſetz darf zwar — heißt ee hier - — die juritiiſche Infa⸗ 
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heutigen Tages die Rede ſey. Um fo viel man die Ehre 


des Verbrechers ungefchmälert laſſe, um eben fo viel fege 
man die Ehre des rechtlichen Bürgers herab. Der Antrag 
des Dr; Stiive”*) fo wie der-des Juſtizraths Kettler 
wird angetiömmen. Die ifte Kammer hatte den Antrag 
dee zweſten Commiffion angeriommmen und fodann diesforrs 
fereig NG zu dem Vorſchlage deteinigt: „Der Beſchluß 
Aftee Cammer wird aufgegeben, der der 2ten Eammer 





angenommen und im Beglätfchreiben old Motiv fiir die 


Ausgefprochehe Unfähigkeit zu allen öffentlichen Aemtern. 
und Würden angegeben, daß die Iandesherrliche Befugniß 
zur Rehabilitation ſich von felbft verfiehe. Der Eonferenzs - 
Vortſchlag ift angenommen. (Ueber die fonftigen Beſchlüſſe 
und Anträge zum Art. 10:42. 15 und 16. vergl. Neue 
Folde des Archivs J. S.-194—199.) 


64.4. 9tt.-17: „Die Dienſtentſetzung hat den Verluſt aller 
Mit dem Dienft verbundnen Rechte und Borzüge zur folge” 
mie nicht ausfprechen, welche die, allgemeine Menfchens’ und 
WBürger⸗Ehre zerflört, den Ehridfen in den Zuſtand der Rechts⸗ 
loſfigkeit verſetzt, ihm nach überſtandener Strafzeit die. Mittel 
zu einem redlichen Fortkommen entzieht, und den edelſten Trieb 
. jur! Beſſerung erftidt. Die Ehrloſigkeit in diefem 
Sinne ift daher allgemein als zweckwidrig und 
bürgerlich verderbend anerkannt, ohne jedoch der 
: 7; Sffentliden Meinung und dem Bartgefühle guter Bürger zu 
nahe treten zu ‚wollen.” Die.Richtigkeit diefer Anfichten läßt 
him Allgemeinen zwar um fo weniger beftreiten , da das Ge⸗ 
= fe über die öffentliche Meinung nie wird gebieten fünnen, und 
diefer der Punkt der Ehrlofigkeit am’ flcherfien wird überlaffen 
werden. Auf der andern Seite aber ift nicht zu überfehen, daß 
ohne einen Zuſatz, mie er zum Art. 15. befchloffen , wider den 
Wunſch ver Bilden die Wiederaufnahme ſchwerer, nach der öfe 
fentlichen Meinung ehrlofer Mitglieder nach überftandener Strafs 
zeit erzwungen und dadurch — was doch das B. Str. 8.8. 
e vermeiden will — ihrem Bartgefühl allerdings Gewalt angethan- 
werden Fann. 
24) Der Antrag ift, gie eis in der, Sannoverfchen Beltung und 
diieſer Zeitſchrift J. S. 298. berichtet iſt, nicht abgelehnt. 

25) Der Iſte Commiſſions-Entwurf knüpft Art. 20. an die Dienſt⸗ 
entfegung auch die Kolge der Unfähigkeit zu allen Würden, 
Staats⸗ und Ehren s Kemtern. Wgl. über diefen Artikel Bauer 
9 0. 0, ©. 837, Bu 
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Kettler hält die Beſtimmung dieſes Artikels nicht Ffir'erfchde 


pfend, einmal bei der Cumulation der Stellen, und dann, 


weil nicht ausgedrückt fen, daß der Verbrecher nun uns 
fähig ſeyn folle, in Zufunft ein Amt ju befleiden. Wer 


Pflichttreue fo ſchwer ‚verlegt habe, daß er des Dienftes 


entſetzt worden, fey nicht würdig, das alte Amt beizubehal⸗ 
ten, oder' in ein neues einzutreten. Er beantrage daher 


zu beſtimmen: „Die Dienftentfegung (Caſſation)“ Hat den 


Berluſt aller mit dem Dienſte verbundenen Rechte und 
VBorzüge, Unfähigkeit zu öffentlichen Aemtern und Wür⸗ 


den, und wenn der Verbrecher mehrere: Aemter bekleidet, 


den Verluſt aller Aemter zur Folge” Jarobi und Rofe - 
erklären ſich wider den Antrag, „weil. fie nicht. übexfehen 
fönnen, wohin das Princip führen werde :da auch bei 
fortwährender.. Kachläffigkeit die Strafe. bee Dienſtent⸗ 
fegung erfolge. Bei ſo beharrlicher Dienſtvernachiaſſi⸗ 
gung — entgegnet St üſve — ſpreche der Entlaͤſſene 
ſelbſt ſeine Unwürdigkeit zu irgend einem Dienft aus. Des 


- Antrag if. angenommen. Die Eonferen; pröponire,, „dem 


a deffelben den mildernden Zufaß ‚anzuhängen: 
„jedodd ift in den geeigneten Fällen der Richter‘ Defugt, 


dieſe letzteren Kolgen in dem Erkenntniſſe auszufchließen.” 


Der Beſchluß hat die Billigung der Eammer gefunden, 


$. 15, Art. 1%. Die körperkiche zuͤhtigung ‚als. 
felbfiftändiges Strafübel 
Zu diefem Attikel hatte A. A. Krim ping drauf 
angetragen, „1) körperliche Züchtigung als eine beſondre 


Strafart in das Geſetz aufzunehmen 9, 2 in einem bes 
4 





. %) Sn dem Sommitff onsbericht, abgeflattst von Mittermaler 
in der Badifchen. 2ten Sammer ‚ find die Gründe, die für das 
Prügelſyſtem angeführt werden , fiegreich bekämpft. Vgl. Vers 
Bonblumagn der Stägdeverf. des Großherzogth. Baden, Beil. 7, 

.11—26., ferner die Discufflon über den Bericht und den Ss 
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fondeen Aesikel zu behimmen, daß bie Förperliche Züctke 
gung nur nach ärztlicher Unterſuchung über die Qualificae 
tion ‚der Conſtitution ded zu. Beſtrafenden, zur krleidung 
der Strafe und des Strafmaoßes, fo wie in des Arzteg 
Gegenwart”), vollzogen werden dürfe, auch. damit einges 
hatten, vnd die Strafe in, Gefängnig verwandelt werden 
güßle, wenn das ärzlicht Gutachten einen zu befürchten⸗ 
gun Machthei für die Geſundheit des Delinquenten ergebe.” 
u. — Kor⸗ 
person eeeae Bon Büsum 1 


fſtie durch Seordnang von 1816 abgefchafft, und die- öffentliche | 


Stimme ſegnet — wie in jenem Berichte bezeugt ward — dieſe 
Einrichtung Auf gleiche Weiſe hat fich in Frankreich und den 
Rheingegenden bie öffentliche Meinung ausgeſprochen. gl. 
2. Magemer’s Beitfchr. I, 1. ©. 172. Ein erfahrener und ums 
fichtiger Ditector einer Gtrafanftalt im K. Harnover hat dem 
Meferenten bezeugt, daß das alte Stodregiment 'ſſelbſt als Disci⸗ 
ꝓlinaxmittel wohl entbehrt oder "doch fehr ermäßigt werben 
Tönne.. Es finden ſich — bemerkt er — im übrigen Mittel ges 
ng, empfindlich — rerht empfindtih — für Rachläffigkeiten, 
Unordnung und Webertretung der Gefeße zu ſtrafen. Dem Zräs 


- 
. 
. 
. — 


en ſchreibt man ein größeres Penſum zur Bearbeitung im Werke 


aufe vor ; und entzieht ihm — wenn cr es nicht liefert — bie 
außerordentlichen Gemüfe, welche dem Fleißigen gereicht were 


den, fo. wie die Xrbeitsprämien. Diefe Gorrection.hilgg gewiß, 


- wenn man fich bemühet hat, ein gewiffes Ehrgefühl unter den 
© Gefangenen zu erspeden oder anzuregen; denn ein kleines Quan⸗ 
tum iſt jedem Menfchen davon befchieden , wenn es auch einmal 
auf eine Zeitlang unterdrüdt war. Der Beftrafte, welcher 
ten —* neben 7 7 F— ne ra ip er 

? afften Gemüſe — verzehrenden Zleißigen figt,. fühlt ni 
R bir die Eutbehrung ſchmerzlich, fondern.ift auch ſelbſt oft bit⸗ 
teren Spötteleien feiner Mitgefangenen ausgeſetzt, die ihm här⸗ 
tere Pein, als Peitſchenhiebe, verurſachen. Den Trunkenen, 
den ünruhigen, den Schmutzigen ſperre man eine angemeſſene 
seit hindurch beirmagerer Koſt iſolirt ein, damit er Beit zum 
Drachdenken habe für feine begangenen Fehltritte. Diele Strafe, 
zu Lechter Zeit vollzogen, richtig, dem Vergehen angemeflen 
dictirt, iſt die vorzüglichfte, fie kann noch durch den Verluſt der 
Arbeitsprämten auf gewifle Monate durch ein Herunterfegen in 
den AUrbeitöverdienft : Klaffen und durch ähnliche Befchwerungen 





verſtärkt werden, und. entfpricht dann zuverläffig ihrem Zwecke. 


® Sol. Livingstione Code an reforme. 


27) Bl, 8. Str. G. 0.0, D. 8.110112. 
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Körperlihe Züchtigung ſey — alſo fentiete der Prope⸗ 
nent — ein kräftigeres Abſchreckungsmittel als die Ges 
fãngnißſtrafe. Ohnehin ſolle jene Strafe nur die gemei⸗ 
ven Leute treffen. Werde der Mann eingeſperrt, fo leide 
Frau und Mader, nicht aber, wenn er Prügel erhalte, 
Gefängniß fey für Die geringen Leute im Winter oft mehe 
\ Wohlthat eis Plage; er habe als Beamter dje Erfahrung 
gemacht, Daß die Leute mit Gewalt aus dem Gefängnifle 
hätten geſchafft werden müſſen. Letzteres bezeugt gleichs 
falls Syndicus Sandvoß und fegt hinzu, daß es nicht 
ſelten vorfomme, daß Leute um Aufnahme in das Gefängs 
m, wo fie bei der jegigen Einrichtung ein befleres Unter⸗ 
Serm es ſchien es doch bedenklich, die körperliche Züch⸗ 
"tigung ganz allgemein als Strafübel einzuführen, wenn er 
gleich ein Mittel um abzuſchrecken und Agungsfoften zu er⸗ 
 $yaren darin erblidte Stüve glaubte, die Ausdehnung, 
‚weiche von dee Eommiffion der Sache im 24ften Artikel 

- gegeben, werde fchon ausreichen. Jacobi: Yus rein 
ſinanziellen Rückſichten möge ein Prügelſyſtem ſich empfehs 
len, das ſey auch der Grund, welcher demſelben in Nach⸗ 
barſtaaten den Weg gebahnt. US unzweckmäßig Habe 
fi ſolches dort bewährt. Lünzel erklärte ſich wider den 
Antrag, weil Prügel je nach der verſchiedenen körperlichen 


konmmen als zu Haufe fänden, nachſuchten. Dem Dr. 


und geifigen Befchaffenheit auch verfchieden leiblih und . .. 


, -gehftig wirken, Freudentheil: Er erfläre fich entfchtes 


dei gegen. den Antrag. Die dafür vorgebrachten Gründe 


könnten niemals: überzeugen. Es fey auf Källe hingewie⸗ 
fen, wo Verbrecher den Aufenthalt im Gefängniß in 


Bergleich mit ihrer außerhalb. deffelben verzweiflungsvol⸗ 


fen Lage felbft angenehm gefunden hätten — das bemeife 
nur, daß die Armenpflege in einem fehr beflagenswerthen 
Zuſtande fey. Lehre gleich die Erfahrung, daß ſolche 


Leute ſich im Befängniffe lieber. fatt effen, ald in Freiheit 
| — 


a 


Ach. d. cr‘. 1888, I Se. 
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hungern‘, fo frage er doch: od der Staat dadur®, daß 


er für feine Yemen nicht forge, alfo eine heilige Verpflich⸗ 
tung unerfüllt laſſe, das Recht erhalte, dem fo groben 
Unrecht noch ein zweites durch förperliche Mißhandlung zu⸗ 
‚zugefellen? Seine Gründe feyen aus dem Gtrafprineip 
hergenommen, früher babe man dieſes zwar auf Ab⸗ 
Fchreckung außfchließlih baſirt, aber doch nachher ges 
funden, daß daffelbe nicht darauf allein, ſondern auf einen 
ſinnlich ſittlichen Prineip beruhen müſſe. - Die Förperliche 
Züchtigung aber werde nur dazu dienen, den letzten Heft 
zvon Ehrgefühl zu zerfiören. Sie ſey ungerebt, weil 
:fje in der Anwendung zwifchen den verſchiedenen Unterthas 
nen einen Unterfchied mache, der alled Rechtsgefühl ver⸗ 
letze. Sie treffe ungleich, und ſey, weil der Geſund⸗ 


heit“) Gefahr drohend, bedenflih. Immer werbe 


er gegen eine fo rohe Strafe, die einer Zeit, in weicher 
ein barbarifches gmecfimidriges Strafſyſtem geherrfcht, ihre 
+ Entftehung verdanfe, flimmen. Dec Freund der Prügel 


‚gebe — mie ein twürdiger deutfcher Redhtelehrer ”) 


fage — ſich feldft fein ehvendes Zeichen. Kettler er; 
klärte fi) toider den Antrag, weil der Mann, der die 
Strafe volljiehe, auf die größere oder mildere Schwere 
derfelben den entſcheidendſten Einfluß habe. Sandvoß: 
Wenn auch aus der Förperlihen Züchtigung unter Umfän: 


den Nachtheile fiir die Sefundheit entftehen fönnten, fo ſey 


das auch bei andern Strafen mehr oder minder der Kal. 
Er erkläre ih nicht für die Aufnahme derfelben ale ein 
ſelbſtſtandiges Strafmittel, wohl aber für deren: Beibehal; 
tung zum Zweck der Strafverwandlung. Oberjuſtizrath 
"Jacobi bezeugte zur Entfräftung des Antrags und der 


28) N. A. XII. ©. 658, und Archid für die gechtepflege Babes 
11, 25. ©. 318: „Die Strafen der körperlichen Süchtig 
betrachtet aus dem Standpunkt der Gefahr fir die — 4 


2) N. A. 00,8. ©, 667. 


| 


für das Königreich Hannover, 191 


Binficht, daß bei den geringeren Leuten das @hrgefühl.nicht 
fo:Iebendig, daß ihm aus feiner Erfahrung fehr vieke 


‚Halle befannt geworden, daß biutarme Leute es ſich 


am. Runde abgedarbt hätten, um nur eine Gefängnißſtrafe 
von ſich abzumenden und die dazu erforderliche Reluitiones 
fumme herbeizufhaffen. Der Antrag wurde von großer 
Mehrheit abgelehnt, er ift bei den ferneren Berathung 
nicht wiederholt worden. 

4. 16. Art. 19. Die erſte Cammer hatte durch 


einen Zuſatz zu dieſem Artikel die körperliche Züchtigung 
als Scharfungsmittel zugelaſſen. In der zweiten Cammer 


ward die. Recht⸗ und Zweckmäßigkeit der körperlichen 
Züchtigung von vielen, die in den verſchiedenſten Verbälts 


niſſen lebten, beſtritten und jener Beſchluß abgelehnt. In 
‚ der Ausgleichungss Eonferenz ift ſolcher von erfter Sammer 


aufgegeben. Die fonftigen Anträge sum Art. 19. ſiehe in 


dieſer Zeitſchrift J. S. 299. 


4. 17. Art. 28. Dieſer Artikel geſtattet dem Rich⸗ 
ter, ſtatt auf die verwirkte Ketten⸗ oder Zuchhausſtrafe, 


wenn deren Vollziehung wegen eintretender beſonderer Ver⸗ 


hältniſſe unthunlich, mit Genehmigung des Königs 
lichen Cabinets-Miniſtexii auf Staatsgefängniß zu 


erkennen. Die erſte Commiſſion hielt es für bedenklich, 


der Verwaltungsbehörde auf folhe Weiſe @inwirfung auf 
eine reine Juſtizſache zu geftatten, und befchließt Die Streis 
«Kung der. betreffenden. Worte, Die zweite Commiſſion 
tritt zwar diefem Beſchluſſe bei, erklärt e8 ober nicht mins 
dee für erforderlih,, die Gründe, aus denen der Richter 
zu der fraglichen Strafverwandlung ermächtigt feyn fol, 
zweifelsfrei auszufprehen. Sie findet diefe Gründe in 
dem Stande oder der Perſon des Verbrechers, fo wie in der 
Natur des Verbrechens, wodurch in gewiſſen Källen duch _ 
die Vollziehung der gefeglich verwirften Steafe eine fo große 


- Härte herbeigeführt werden würde, Daß dadurch ein rich⸗ 
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tiges Berhältniß zwiſchen Verbrechen and: Steafe aufge⸗ 
hoben werden würde. Die Tommifüon Hat ferner dufür 
gehalten, dak, wenn Keiten⸗ und Zuchthnusſtrafe die ges 
ſetzuch verwirkte Strafe ſey, aus obigen Gründen dber in 
Stantsgefängnig verwandelt werden müfle, es nach richti⸗ 
gen Srundfägen nit in die Facultät des Richters geſtellt 
werden dürfe, auf die im: Art. 23. beſtimmten Folgen jener 
fhweren Strafen zu erkennen ; . fondern' vielmehr, daß 
jedesmal darauf zu erkennen fey ”). Die Commiffion hält 
-unter diefen Umftänden. es für unbedenklich, den Schlußſatz 
zu efidiren, und: proponirt fülgende Faſſung "des Artikels: 
„Wenn nah dem Stande imdider Perſon des Berbrechers 
und zugleich nah den Rückſichten, welche aus dem ſon⸗ 
ftlgeır Lebenswandel deſſelben und der Ratur des Verbre⸗ 
ochens hervorgehen, dafür gehalten werden muß, daß in 
:dem beſondern Falle "die. Böllziejung einer nach den Ge⸗ 
fegen verwirkten Ketten= oder Fuchthausftrafe von einer 
fo Außerordentlichen Härte begfeitet ſey, daß dadurch ein 
richtiges Verhältniß zwiſchen Verbrechen und Strafe gäng- 
ih aufgehoben würde, fo iſt ſtatt derfelben auf Staatöges 
ı »fängniß zu erkennen. Es foll dann aber die Dauer der ge: 
»fetzlichen Strafe, falls fie:zeitfich it, um ein Viertheil bis 
‚gur Hälfte verlängert werden. Auch die Arbeitshaus⸗ und 
+@&efängnißfteafe ft aus gleichen Gründen in Staatsgefäng⸗ 
Nniß, jedoch ohne Verlängerung der Strafzeit, Zu verän: 
:deen. Tritt das Stahtsgefiingniß an die Stelle der Ket⸗ 
‚ten = und Zuchthausſttafe, fo muß der Richter auch auf Die 
»im Yet: 16. beftimmten Folgen erfennen (vgl. Art: 174°), 
‚und fkann den Umftanden nach die im Art. 31. vorgefchries 
ı bene öffentliche Befanntmachung verfügen”. Dr. Freu⸗ 
. dentheit hatte ‚aiefem, Eomniffsntnoepülege den 
c kr 


30) Bol. Gans a. a. O. Bd. J. S. 86 — 88. Anmerk, zum 
.B. Gtr. ©, Art. 18. 8.101. - 1 


— 


— 
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Antrag gemacht, ftatt „na dem Stande und der Pers 
on” zu,fagen. „nad der-Perfönlicgkeit.” Daß es Fälle 
geben fünne — bemerkt der Proponent — mo das 
Deincip der Gleichheit vor dem Gefege ohne Härte äußers 
Uch nicht aufrecht erhalten werden könne, fey nicht zu very 
kennen, allein es dürfe dabei nit auf Rangverhält: 
niffe, fondern nur auf Die Perfönlichfeit des Vers 
hrechers, deffen Lebenswandel und die Ras 
tur des Verbrechens ſelbſt anfommen, deshalb 
Habe er die Veränderung beantragt. Der Yntrag ift ans 
genommen und fernerweit auf den Antrag des Juſtizrath 
Kettler befhloflen, dem Worte „vorzgüglih” zu 
fubftituiren, um den Richten beftiimmt darauf hinzumeifen, 
daß er die Natur des Verbrechens und den bisherigen Le: 
benswandel des Verbrecherd zur Hauptſache“) zu machen 
babe. In der Sonferenz ift dee Antrag unter unmefent: 
lichen Redostiong s Veränderungen aufrecht erhalten. 

6.18. Art. 24. Dieſer Artikel läßt gegen fremde 


L Bagabonden und Wettier die Verwandlung der Frei⸗ 
F Ä 





31) Das B. Str. &. von 1813. (vgl. a. a. D. ©. 103.) will 
vorzugsmwet: die Perfon und die Familie des Verbrechers berüd: 
fihtigt wiflen, was eben fo menig den Anforderungen der Ges 
rechtigkeit vollftändig genügen, als es der Strafpolitit-entfprechen 
dürfte, wenn dem vernünftigen Ermeſſen des Richters die Fülle, 

. in denen die Strafoerwandlung zur Anwendung fommen fol, 

Überlaffen werden. "Der Richter {ft auch ein Menfch, und er 

- wird ſich, ſelbſt bei redlichem Willen, nicht aller äußeren Ein- 
flüſſe, dig vornehmlich in Fällen der unterliegenden Art, wenn 
. in feine Hand eine zu große Macht gelegt ift, fchädlich wirken, 

'erwehren können. ichts aber empört das. Rechtögefühl des 

Volke mehr, nichts ftört gewiffer die Achtung vor dem ‚Gelege, 

als wenn ohne die dringenditen aus der Natur des Verbrechens 

und dem Lebenswandel des Angeklagten entnommenen Gründe 
der Grundſatz der Steichheit aller Iinterthanen vor dem Grimis 

(gefege verlegt wird. Diefem Vorwurf fcheint der Hannovers 
ſche Entwurf durch die Veränderung, welche er in Folge der 

Befchlüffe der Commiſſion und der Sammer erhalten, snthoben _ 

zu ſeyn. Bol, Derfied’s Grundregeln ıc. ©. 377. Mit: 

termaier Bemerkungen ©. 13. Die hier angeführten Grünte 
"find erfolglos von Bauer a. a. O. ©, 644 f. bekämpft. 


ed 
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heitsſtrafe in Eörperliche Züchtigung zu, und. beftimmt al® 
Marimum derfelden die Zahl von 50 Streihen. Die 
erfte Commiſſion fpricht die Beforgniß aus, daß eine folche 
Anzahl der Gefundheit des Verbrechers nadhtheilig ſeyn 
könne und beantragt die Ermäßigung derfelben auf 80. 
Die zweite Commiſſion theilt dieſe Beforgniß nicht, 
erklärt fib aber dagegen, daß der Delinquent die Strafe 
auf entblößten Rücken empfange, und proponict ferner, . 
Daß nicht allein bei Fremden, fondern bei Vagabon⸗ 
den überhaupt, die Strafverwandlung für zuläffig er⸗ 
klärt werde. Diefe Vorfchläge werden in erfterer Bera⸗ 
thung angenommen. In 2tee Berathung trägt Dr. 
Freudentheil und A. A. Schrader auf Tilgung des 
ganzen Artifeld an; der Erftere eventuell auf Wiederher⸗ 
fiellung des Regierungs » Entwurfs, wonach die Verwand⸗ 
lung der Gefängnißftrafe in Förperliche Züchtigung nur 
gegen fremde Bagabonden zuläffid. Dr. Stüve vers 
langt Erweiterung der Strafverwandlungs⸗Befugniß auf 
Weibsperfonen. Die Erfteren beziehen fich zur Rechtfertis 
gung ihres Antrags auf die bereits wider die Förperliche 
Züchtigung ale felbftftändige® Strafmittel vorgebrachten 
Gründe und erflären fie in dem einen wie in dem andern 
Kalle für verwerflid. Dr. Sreudentheil rechtfertigt 
den eventuellen Antrag Durch die Bemerkung, ‚welcher die 
Förperlihe Züchtigung bei fremden Vagabonden veranlagt 
habe, auf die einheimifchen gar nicht paſſe. Roſe fchließt 
fi Diefem Antrage an. Stüve kann feinen Grund aufs 
finden, hier einen Unterfchied zwifchen Perſonen männs 
lichen und meiblihen Gefchlechts zu machen, und wenn 
gleich bei den legteren mehr Vorſicht nöthig, fo thue 
man doc genug (?) °”), wenn man eine ärztliche Perfon 


ep — un ——— 


82) Bgl. dagegen die in dem oben ängezogenen Commiffions - 
Bericht angeführten ärztlichen Gutachten. Gelbſt die Aerzte, 
welche Keine Gefahr für die Gefundheit von der körperlichen 
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therdeiziehe. Dieſem Antrage widerſetzten fi entfchieden 


Schrader, Freudentheil, Lünzel, er erhielt jes 
Doch den Beifall der Majorität; dagegen werden die Ans- 
träge ded Dr. Freudentheil und A. A. Schrader 
abgelehnt. Freudentheil wiederholt feine Anträge in 
Ster Berarhung und fchließt ihnen den Antrag „nur bei 
folhen Bertlern,, die fib aus Trägheit der Bettelei hinge⸗ 
geben, die körperliche Züchtigung zugulaffen””) an. Da 
der, welcher nicht Bettler aus Profeffion fey, nur in drin 
gender Werlegenheit bettle, dazu durch dem fehlechten Zus 
ftand der Armenpflege gezwungen werde, und daher wohl 
Mitleiden, nicht aber Förperliche Züchtigung, die auf ihn, 
der mit Noth und Send, mit Herzenshärtigfeit der Mens 
ſchen ſchon einen ſchweren Kampf zu beftehen habe, dops 

p.lt ſchwer fallen müfle, verdiene. Die Anträge werden 
—— | 

6.19. Art. 80. In diefem Artikel wird 1) die 
Förperliche Züchtigung als außerordentliche Strafe (Art. 24. 
99.) und als Schärfung (Art. 99. Nr. 8.) in den durch 
das Geſetz beſtimmten Fällen für zuläſſig erklärt; dann 


2) beſtimmt, daß öffentliche Ausſtellung nur als Schär- 


fung anderer Strafen, nicht aber als zuſtändige Strafe 
zugelaſſen werden ſollte. Dr. Frendentheil hatte auf 


Beſeitigung ſowohl der einen als der andern Beſtimmun⸗ 


gen angetragen. Da die Majorität ſich beifällig für die 
körperliche Züchtigung ausgeſprochen, auch den Straf⸗ 
pfahl für ein geeignetes Schärfungsmittel gehalten, ſo war 


von dieſen Anträgen kein Erfolg zu erwarten und kamen 


daher nicht zur Discuſſion. 


güchtigung bei dem männlichen Sefchlechte fürchten, geben diefe 
Gefahr bei dem weiblichen Gefchlechte zu. Bol. Friedrih’s 
an für philoſophiſch⸗ medicinifche Seelentunde (b6tes Heft. 
Str. 


33) Bol. Ento, eines Crim. Gef. für das K. Sachſen, Art. 119. 
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Das zweite Eapitel handelt von Der Vollendung 
and dem Verſuche eines Verbrechens, und zwar im 
rt. 32. über den Begriff des vollendeten Vers 
brechens. Ueber diefen Artikel, welcher ſich bemüht, 
den Begriff des vollendeten Verbrechens feftzuftellen, find 
in der erften Commiſſion fehr” abweichende Anfichten laut 


geworden. Einige Mitglieder (Stüve, Lünzet) haben 


den ganzen Artifel, der, weil er einen doctrinellen Begriff 
enthalte, nicht in ein Befegbuch gehöre, für um fo entbehr⸗ 
licher erflärt, da, fobald der Begriff des Verſuchs feftges 
ſtellt, und genau beftimmt fey, mo feine Gränzen aufhörs 
ten, von ſelbſt folge: wann das Verbrechen vollendet fey ? 
Die Definition iſt daneben als nicht ganz zutreffend enges 
griffen, und darauf hingewiefen, daß das, was zum Bes 
griff eines Werbrechens gehöre, immer relativ fey, ein 
Geſetz wohl zu befiimmen, — was — mie und wann 
etwas ftraffällig ſey, nicht aber Begriffe fetzuftellen habe. 
Jedenfalls gehörten. die Beftimmungen mehr in.den Pros 
zeß“), als in den allgemeinen Theil. Die Vertheidiger des 
Entwurfs dagegen find auf das alte Thema zurückgekom⸗ 
men, daß bei den Schtwanfungen der Theorieen, und weil 
der erfte Rechtslehrer fo, der andere anders das vollendete 
Verbrechen dechiffeire,, dieſer Begriff gemeinrechtlich nicht 


feſtſtehe, es gut fep, wenn der Begriff gefeglich feftgebaut 


würde”) Der Antrag, den ganzen Artikel fallen zu 


HM) Bol Mittermater’s Bemerk. ©. 14. | 


85) Als 05 die Geſetzgebung nicht irren könne; ale 06 es nicht im . 


höchften Grade nachtheilig ſey, eine Verkehrtheit und einen Mans 
gel in der Begriffs: Entwidelung durch das Geſetz pleichfam zu 
vereinigen. Der Richter wird in dem Einzel: Kal, aller Schwan: 
tungen der.Zheorieen ungeachtet, weit cher das Richtige treffen, 
als wenn er durch tegtslatorifche Definitionen gebunden wird. 
Es iR ein ewig wahres aus einer reichen Erfahrung hervorge⸗ 
gangenes Wort: „omnis definitio in jure est periculosa, ” 
Bol. Mittermaier über den neueſien Zuſtand der Crim 
Geſetzgeb. S. 92. 
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offer, hatte Feinen Erfolg. Die 2te Eommifjion Hat die 

Bedenken der erften nicht getheilt. Aus den in der erften 
Commiſſion vorgefommenen Gründen und weil er den Bes 
griff des vollendeten Verbrechens für undefinirbar *) Hält, 
welches Jacobi beftreitet, trägt Lünzel in 2ter und 
Ster. Berathung darauf an, den ganzen Artikel zu tilgen, 
eventuell den Artifel dahin zu faſſen: „ein Verbrechen ift 
für vollendet zu halten, wenn alles bewirkt worden, was 


. zum gefeglihen Begriff des Verbrechens gehört.” Wider 


diefe Faffung erklärt ib Dr. Freudentheil, weil ihm 
die des Entwurfs angemeflener fcheine, ale die des Bauers 
fhen Str. ©. 8. ”). Ohnehin fey fie höchſt unfebuldiger 
Natur, da-.der Richter doch erft in den befondern Theil”) 
werde fehen müſſen, um au erfahren: ob ein Verbrechen 


vollendet ſey? ⸗ 


Gortſekung folgt im nächften era) 


6) Wie Sans % a. O. ©. 93, weiter ausführt 
“ 87) Anmerk. S. 135. 


88) Wie felbft Bauer, der mit allen möglichen Gründen ben 
Artikel zu halten fucht a. a. D. ©. 371, zugiebt. Wenn, wie 
dort bemerkt, in den Definitionen der einzelnen Arten der Ber⸗ 

. brechen zugleich der Moment der Bollendung möglichft genau bes 
zeichnet ift, fo darf man es allerdings bezweifeln , daß es irgend 
einen Srimfnalrichter im K. Hannover gebe, der nach ſolcher 
genauen Definition noch einer allgemeinen Entmwicelung des Be⸗ 
griffs der Bollendung eines Verbrechens bedürfe. 


— — — 
) 
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V. 
Neueſte criminaliſtiſche Literatur. 


Schriften uͤber Gefaͤngniſſe, und Pruͤfung der wich⸗ 
tigſten Fortſchritte des Gefaͤngnißnißweſens. 


Von 
Mittermaier. 





1) Tenth annual report of the board of managers of 
the prison discipline society. Boston 1836. | 


2) Seventh annual report of the inspectors of the 
Eastern state penitentiary. of Pensylvania. Phi- 
ladelphia 1836. j , 


8) Lettres on the comparative merits ofthe Pensyl- 
vania and New- York. Systems of penitentiary 
discipline, by a Massachussets man. Boston 1836. 


4) Julius, über bie amerltanifhen Beſſerungeſyſteme. 
Leipzig 1837. u oo 
6) Du systeme p£nitenliaire americain en 1836 par le 

Docteur Julius, saivi des notes par V. Fou- 

cher. Rennes 1837. 
6) Cing mois aux etats unis de l’Amerique du 
Nord, par Ramon de la Sagra, traduit de 

V’espagnol parM. Rene Baissas. Taris 1837. 


7) Leitre du Don Ramon de la Sagra sur les 
maisons p£nitentiaires des 6tats unis. Paris 1837. 


+ 
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8) Rapports à M. le Comte de Montalivet sur les 


penitenciers des etats unis, par Demetz et 
par M. Blouet. Paris 1837. Ä 


9) First, second, third, fourth, fifth report from 


the select coınittee of the house of lords appoin- 
ted 10 inquire into the present state of tihe several 
gaols and houses of correction in England and Wa- 
les; with the minutes of evidence, 1835. 


10) Reports of the inspectors appointed ynder the 
provisions of the Act. V. VI. WilliamIV. c. 38. 
10 visit the different prisons of Great — Britain, 
1836, | 


40%) Mémoire sur le systeme p£nitentiaire adresse 


en Janvier 1837 à Mr. le Ministre de l’intdrieur 
de France par Aubanel, accompagne de plans 
et.devis de prisons par Vaucher- Cremieux, 
Geneve 1837. | 


11) Reflexions sur l’action morale du systeme peni- 
tentiaire. Geneve 1837. 


12) Visite dans quelgues prisons de France, par 
Picot, et reflexions sur quelques points, ton- 
dant à la reforıne des prisons. Paris 1837. 


43) Maison p£nitentiaire du Ganton de Vaud ,„ notice 


lue à la Societe Vaudoise de P’utilitö, publique 
24. Sept. 1836. | 


14) Marquet Vasselot Examen historique et 
critique des diverses theories penitentiaires, ra- 


menes à une unite de systeme. Lille 1836, . 


Vol 


15) Du systeme cellulaire de nuit pour. la reforme. 


de nos prisons, par.Marquet-Vasselot, Paris 
1837. 


16) La ville de refuge. Röve philanthropique par 
Marquet- Vasselot. Paris 1837. 
17) Die Nothwendigkeit der moraliſchen Reform ber. Ges 


1856. 


fängniffe. Beleuchtet vom Grafen v. Thun. Prag 


— — 
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18) Die amerikaniſchen Pöntitentiarfukense, verglichen mit 
ber Befferungsweife im rheinbaieriſchen Gentralgefängnifle, 
von Dbermaier. Kaiferslautern 1837. Ä 
19) Saggio sul buon governo della mendicitä degli | 
istituti di beneficenza e delle carceri del Conte 
Carlo Ilar. Petitti di Roreto, Consigliere 
di stato. Torino 1887. 2 Vol. 


20) Du sysiöme penitentiaire et de ses conditions 
fondamentales, par Aylies. Paris 1837. 


21) De la reforme des prisons ou de la theorie de 
l’eınprisonnement, parLucas. Vol.I. Paris 1836. 


22) Examen de diverses opinions professees en Eu- 
rope et en Amerique sur les syst&me$ p£nitentiai- 
res, par Mittermaier (dans la Revue étran- 


gere par Foelix. p. 10.). Paris 1836. 


23) Me&moire.des moyens propres à generaliser en 
France le systeme p£nitentiaire, par Berenger, 
Paris 1836. IAuch in der Revue de legislation und 
In der Schrift (unter Nr. 27.) von Ducpetiaux: 
Vol. IIE p. 221. abgedrudt,) oo. 


24) De Pétat actuel des prisons en France, consi- 
doérèé dans ses rapports avec la theorie penal du 
Code, par Moreau-Christophe. Paris 1837. 


25) De la reforme des prisons en France, par Mo- 
reau- Christophe. Paris 1838. 


26) Rapport au Roi sur les prisons departementales, 
par le ministre Gasparin. 1837. \ 


27) Des progres et de l'élat actuel de la reforme pé- 
nitentiaire et des institutions prevenlives aux 
Etats unis, en France, en Suisse, en Angle- 
terre et en Belgique, par Ducpetiaux. Ill Vol. 

‘Bruxelles 1888. 0 


Mir halten e8 für Pflicht, unfere Lefer vorziiglich von dem 
Buftande in Kenntniß zu fegen, in welchem das Gefängniß⸗ 
weſen durch die neueflen Bemühungen fich befindet, indem wie 
an unfern legten Auffag Über den Gegenfland in biefem Ar: 


% 


BE Verein. See 
[ 
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chive (Neue Folge, Jahrgeng 1885, Ates Stuck S. 897.) 
anknüpfen. Es iſt begreiflich, daß hier der Blick auf Alles 
gerichtet ſeyn muß, was in dieſer Beziehung in irgend einem 
Lande geleiſtet worden iſt, weil eben in dieſer Lehre die Erfah⸗ 
rungen anderer Länder für Deutſchland höchſt belehrend find. 
Alles was man im Fache der Strafgeſetzgebung zur Verbeſſe⸗ 
rung berfelben unternimmt, iſt nur halbe Maaßregel, wenn 
nicht für die Verbeſſerung der Grundlage für die beſſere Eine 
richtung unſrer Strafanftalten geforgt wird. Das alte Bes 
bäude ift aud fo fhadhaft, daß mit einigen theilweiſen Repa⸗ 
raturen nichts geholfen ift, und nur durch zweckmüßige Einfüh⸗ 
rung des Beſſerungsſyſtems Hülfe möglich wird. Eine reiche 
Fülle von Materialien liegt vor uns. Amerika, das Mutter⸗ 
land ber Pönitentiaranſtalten, iſt es, deſſen Erfahrungen vor⸗ 
züglich unſere Aufmerkſamkeit fordern. Wir haben in unſerm 


legten Aufſatze, und ausführlicher in unſerm Aufſatze in dee 


Beitfcgrift für ausländifhe Gefeggebung ( Bd. VIIL-Re. 9.) 
Nachricht von bem höchſt wichtigen Berichte gegeben, den wir 


bem Hrn. Crawford verdanken, welcher die Refultate feiner 


Beobachtungen auf einer Reife durch Amerika mitgetheilt: hat. 


Seit dem Erſcheinen diefes Berichts find theil® aus Amerika’ . 


fetbft neue Berichte über Pönitentiarſyſtem uns gugelommen, 


theils liegen Berichte derjenigen ver, welche aus dem Auslande 


nach Amerika kamen, um dort die Strafanftalten kennen zu 
lernen. Bu den Erften gehört der unter Nr. 1. angeführte 
Bericht der Grfängnifigefellfchaft von Boſton, fo wie der oben 
Nr. 2. angeführte Bericht Über das Gefängnig won Philadel⸗ 
phia, und die Mr. 3. angegebene Schrift. Der erſte Bericht 
tft wichtig, da darin nicht blos Nachricht von dem Buflandeides 
verfchiedenen Strafanflalten: Amerika's gegeben, auch eine in⸗ 
tereffante Erörterung (p. 40 — 49.) über Todesſtrafen unk ihre 
Wirkſamkeit mitgetheilt, fondern auch vorzüglich der Werth 
des Spitems von Philadelphia (p. 22.) näher geprüft wird. 
Bei der Sleigenden Vermehrung der Zahl. der Anhänger. diefes 


-legtern Syſtems, welches abfolute Iſolirung (Tag und Nacht) 


der Sträflinge in ihren Zellen verlangt, iſt es beſonders wich 
tig, auch die Stimmen derjenigen zu hören, welche die Noth⸗ 
wendigkeit dieſes Soſtems bezweifeln und Gelegenheit haben, 
daſſelbe in ſeiner Wirkung in der Nähe zu beobachten. Der 
Boſtoner Bericht beruft ſich darauf, daß. bie Behauptamg, daß 


- 
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‚in Phlladeiphla bie Communication untee den Sträflingen 
-»hnfifch unmöglicy ſey, unrichtig wäre, und eine genauere Uns 
terfuchung dies lehren würbes; eben fo wird angeführt, daB and 
nad dem Syſtem von Philadelphia Rüdfälle vorlänun; BE 
„ferner auch nad den eigenen Berichten der Sefängnißauffhee 
von Philadelphia dort ſehr harte Mittel, (härter als Schläge) 
gegen ercebivende Sträflinge angewendet würden. Der Beridyt 
(p. 22.) vergleicht das Verhältniß der Sterblichkeit unter dem 
Gträflingen in den verfchiedenen Sefängniffen, und zeigt, daß In 
Charlestoron in 11 Fahren 1 Todesfall auf 45, in Auburn in 
410 Sahren 1 auf 56, in Gomnecticut 1 auf 76, und in dem 
neuen Gefängniß von Philadelphia 1 auf 55 komme, fo daß 
das letztere Syſtem fehr nachtheilig auf bie Gefumdheit wirke; 
was auch dadurch gezeigt wird, daß von den Sträflingen im 
Philadelphia mehr als in andern Gefängniffen wahnfinnig 
wurden. Endlich wird gezeigt, daß in Bezug auf die reliniöfe 
Einwirkung das Philadelphia: Spftem ſich nicht günftia bewähre, 
indem e8 nicht möglich fen, ohne Anftellung vieler Geiſtlichen 
den Streäflingen, die in ihren Zellen blieben , veligiöfen Unters 
„richt zu ertheilen. Ganz anders lautet freilih.der Bericht von 
Philadelphia (oben Nr. 2.), ex ſucht zu zeigen, wie trefflich 
das Syſtem wirke und kein Nachtheil ſich zeige; es wird dem 
Betragen der Sträflinge ein gutes Zeugniß gegeben; ber Arzt \ 
bes Haufes erklärt, daß der Gefundheitszuftand gut war, er 
geſteht aber, daß in einem Jahre 7 Sträftinge farben.“ Es 
befanden fih 1835 in der Anflalt 217 Sträflirwe, bie meiften 
(132) wegen Diebſtahls; bie meiften (189) waren dem Trunke 
ergeben; 63 Sträflinge Eonnten weder lefen noch ſchreiben; 
69 konnten nicht ſchreiben. — Bon den Siträflingen waren 
129 wegen bes erſten Verbrechens, 57 wegen eines Rüdfalls, 
und 19 wegen bes zweiten Rüdfalis in der Anftalt. — Der 
-Auffag (Nr, 3.) enthält eine geiftreiche Bergleichung des Werths 
des Syſtems von Neu: York mit dem von Penfylvanien. Die 
. Scheift iſt veranlaßt durch einen Auffag in einer amerikanifchen 
Beitfhdift: Christian Examiner, worin die Scattenfeiten 
und Mängel des Penfplvanifchen Syſtems gefchilbert wurden. 
Der Verf. der Schrift (Nr. 3.) fucht den Irrthum diefer Ans 
fihten und bie entfchiedenen Borzüge des Syſtems ber abfolus 
ten Iſolirung nachzuweiſen. Mic werden unten auf die Vet⸗ 
gleihung ber verſchiedenen Syſteme zurüdlommen, und dann 


— 
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Auch) bie Bemerkungen bes Bfs. benutzenz fo viel genüge ſchon 
hier anzuführen, daß die Schrift höchſt geiſtvoll und wichtig iſt, 
vorzũglich verbdient das, was er S. 18 — 16. fiber bie Unzu⸗ 
länglichkeit der Auburniſchen Einrichtung, nach welcher der 
Geiſtliche den Sträflingen predigt und gemeinſchaftlich Allen 
Unterricht im Chriſtenthum giebt, Beachtung; mit Wärme 
und Menfchentenntniß entmwidelt der Verf. S. 18. die Nothe 
wendigkeit einer geheimen, Individuell auf jeden Sträffing eins 
wirkenden perfönlihen religidfen Untermeifung. Gehe bedeu⸗ 
-tend ift auch, was ber Verf. S. 25. "über die Befferung der 
Sträflinge fagt. Der Staat kann bie Beſſerung nicht erzwin⸗ 
gen; diefe muß aus dem Gefangenen felbft herausgehen , und 
der Staat kann nur forgen , daß die Beſſerung nicht Durch die 
Strafe gehindert wird, daß vielmehr der Gefangene veranlaßt 
werde, Befferung zu wollen, indem fein Gemüth beruhigt und 
die moralifchen Gefühle in ihm erweckt und in Bewegung ge 
ſetzt werben. Der Verf. widerlegt (S. 26.) die Einwendung, 
daß das Penfſylvaniſche Syſtem der Geſundheit fchädlich fen, er 
-beftreitet die Behauptung durch Thatſachen; im J. 1836 fehen 
zwar in Philadelphia von 262 Sträflingen 7 — aber in- Aus 
burn von 650 — 10, in Sings Sing von 800 — 31 geſtor⸗ 
ben. Es wird gezeigt (S.29.), daß Überhaupt die Vorftellung, 
daß in Phitadelphia der Straͤfling gar keinen Menſchen fehe, 
grundlos fey, ba er mit bem Auffeher, dem Austheller dee 
Speifen, dem Geiſtlichen fprechen könne. S. 31. folgt eine 
Berechnung der. angeblichen großen ökonomifchen Vortheile des 
Syſtems von Neus York für den Staat. Großer Werth wird 
auf die Zeugniffe von Crawford gelegt, der ſich günſtig für 
das Penſylvaniſche Syftem ausſpricht. — Es iſt nun. wich⸗ 
tig, auch die Berichte derjenigen Auslaͤnder zu hören, welche 
nad Amerika reiten, um dort das Pönitentiarſyſtem näher 
Eennen zu lernen. Hieher gehören die unter Nr. 4. 6.7.8. 
oben genannten Schriften. Beſonders wichtig iſt hier die kleine 
Schrift von Julius (Nr. 4.), die auch bald nach ihrem Er⸗ 
fheinen in das Franzoſiſche überfegt wurde (Nr. 5.). Vielleiche 
iſt von allen Reifenden, die über Beſſerungsſyſtem fchrieben, 
Keiner fo trefflich mit der genaueften Kenntniß bes Gefängniß: 
weſens, mit dem Reichthum gefammelter Erfahrungen in dem 
Sache und mit feiner Beobachtungsgabe nach Amerika gekom⸗ 
men, als Julius, und Referent geſteht, daß für. ihn die 
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Autoritaͤt von Jul ius und Crawford hoͤchſt bedeutend iſt, 
und nahe baran war, Erſtern ſelbſt zum Anhänger des Syſtems 
son Philadelphia zu machen. — Julius war früher Ver⸗ 
theidiger bes Syſtems von Iſolirung der Sträflinge. zur Nachts 
zeit, des Stillſchweigens, jedoch der .gemeinfchaftlichen Arbeit; 
feit feiner Rückkehr aus Amerika, wo er über ein Jahr vers 
weilte und mit dem höchften Eifer beobachtete, fpricht er ſich 
für den Vorzug des Spitems von Philadelphia aus. Gein 
größeres Werk wird bald erfcheinenz die vorliegende Schrift 
(ein Brief an Crawford) ift nur ein Vorläufer deſſelben. 
Nachdem der Verf. auf die bekannte Verfchiedenheit der Pöni⸗ 
tentiarfufteme hingewiefen und (S. 6.) die Staaten aufgezählt 


‚hat, in welchen das Eine, oder Andere angenommen wurde, 


geht er zur Entwidelung ber Vorziige des Syſtems von Philas 
baphia über (S. 8), hebt hervor, daß man fich gegen Alles 
erklären müſſe, was dazu beiträgt, den Sträfling nur. einen 
Augenblick vergeffen zu machen, daß er ein Sträfling iſt; ie 
abſolute Einſamkeit führe allein zu bem nothwendigen Nach 


‚denken: Der Verf. behauptet (5. 11), daB der Gefammtein⸗ 


druck; den die Philadelphiſche Zucht auf den Sträfling macht, 


— 


tiefer und bauernder ſeyn muß, als hei einem Spfleme, maiches _ 


‚ben ganzen Tag Geſellſchaft der fchlechteften Art geflattet, daher 
‚bei dem exften Syfteme kürzere Strafzeiten möglich würden; die 
Auburmiſche Bucht (S. 12.) habe eine mehr phyſiſche und nega⸗ 


| 


| 


tive, die Penſylvaniſche eine-mehr moralifche und pofitive. Rich 


tung. Das Syftem, des ſchweigenden Zufammenfepns.fey unge⸗ 


‚nügend und. nur durch die größte Strenge aufrecht zu erbals 
ten ,. und Communicationen unter ‚ben Sträflingen. wären. dann 
‚doch nicht zu vermeiden. "Man müfle dann aud) den Unteraufs 
ſehern eine zu. große Gewalt, Schläge auszutheilen,. einräu⸗ 


-men, was wieber große Nachtheile habe (S. 18.). Das Pens 


‚Wivanifche Spflem gewährte einen. Vorzug im Falle der Erkran⸗ 
kung der Sträflinge, indem befonbere Krankenfluben dann uns 
‚nöthig wären (S. 20.); ganz vorzliglich zeige fich der Vortheil 


dieſes Syſtems nad) des. Vollendung der Strafzeit, indem bie 


entlaſſenen Sträftinge Eeine. Bekanntſchaft in der Anſtalt mit 
‚Ihren Kameraden machen Edunten. Intereſſant iſt die Mit⸗ 
theilung (©. 29.) aus dem Berichte. ber Commiffarien , welche 
‚von ber Regierung von Niebercanada nady Nordamerika. abgee 
‚fendet tousden ; und welche, bie Einfkhrung des Syſtems * 
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| Philtabelphla auch im Gefängniffe von Niedercanaba veranlaß⸗ 


ten. Der Berf. widerlegt (S. 88.) endlich die gegen dies Sp⸗ 
ſtem gewöhnlich vorgebrachten Einwendungen. 'Berder Vers 
gleichung der Syſteme worden wie darauf wieder zurückkommen. 
Es iſt intereffant, mit den Anfichten von Julius auch die eis 
nes Spaniers, des Verf. des Nr. 6. oben bezeichneten Werkes, 
(dev Verf. iſt Director des botanifhen Gartens in Havannah) 
zu vergleichen. . Er befuchte das Pmitentiarhaus in Philabels 
phia (Ging mois pag. 69.) und fhildert die bortige,Einrichs: 
tung, bemerkt, daß die Gefangenen fehr ruhig und gefund. aus⸗ 
ſahen; bee Arbeitäertrag iſt (nad) p. 72.) nicht fo groß als in 
anderen Strafanftalten; er giebt an, daß die Sträflinge wenigs 
ſtens nich ſchlechter aus der Anſtalt treten, und daß die Eins 
ſamkeit gut wirke; er führt aber auch p: 74. bie. Einwendungen 
gegen bad Syſtem an, wohin ee bie ungeheueren Koften rech⸗ 
net, ferner daß es ſchwierig fey, die. Communication des Sträfs 
lings mit dem Nachbar zu hindern, daß man nicht wohl ein 
gutes Spflem bes moralifhen. und religiäfen Unterrichts einfüh⸗ 
ren könne, und baß die beftändige Iſolirung nachtheilig auf bie 
Gefundpeit wirke. - Bei dem Beſuche der Anflalt in Baltimore 
(p- 126.), die nad) dem Muſter der .von Auburn gebaut iſt, 
bemerkt der Berf., daß die Einnahmen diefed Hauſes die Auss 
gaben weit überfteigen, ohne daß der Verf. über ben moralis 
ſchen Zuftand ſich erklärt. Der Verf. befuchte die Anftalt von 
Ging: Sing (p.219.) und ſchildert bie gute Zucht diefes Haus 
ſes; 800 Sträflinge find unter Auffiht von 6 Wächtern‘, bie 
fo Leicht überwältigt werden könnten 3 nie fey, wie der Verf. bes 
merkt, ein Verſuch diefer Art vorgelommen ; das Stillſchwei⸗ 
gen, welches herrfchen muß, if! nach dem Verf., der (p.223.) 
mit großer Berebfamkeit die Wirkfamkeit deſſelben fchildert, 
die Urfache der großen Ordnung in dem Haufe; nach feiner 
Beobachtung hatten die Gefangenen weder in ihrer Phyſiogno⸗ 
mie, noch in ihren Manieren irgend etwas, was den Verbrer 
her angedeutet hätte. Auch bei bem Beſuche bed Gefängniſſes 
von Auburne (p. 300.) rühmt ber Verf. die Zucht und Ord⸗ 
nung, die darin herrſcht; es ift zu bedauern, daß er nicht mehr 
Zhatfachen über bie moralifche Wirkſamkeit bes dortigen Syflems 
mitsheilt umd vorzugsweife von dem finanziellen Zuftande han 
bei Auch bei der Schilderung der Pönitentiaranflalt von 
Connecticut (p. 419.) iſt dies der Fall; nur ift eine Beobach⸗ 
Arch. d. C. R. 1838, I. St. 
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tung (p.’420.) Intereffant, welche der Veyf. auf dem Grund 
Der Mittheitungen der Auffeher erzaͤhlt. Die ungeborfamen 
Straͤflinge werden nämlich in der Anflalt körperlich gezüchtigt, 
müflen aber aus den Arbeitsfälen, wenn fie die Strafe erleiden 
folen, heraustreten; nun beobachtet man, daß fchon ber bloße 
Befehl herauszutreten fo wirkt, daß der Eträfling ſich ordent: 
lich und folgfam beträgt. Das Buch des Verfs. hat in Frank⸗ 
reich einige Aufmerkſamkeit, und Auffäge in Zeitfchriften er⸗ 
weckt, vorzliglic, hatte der Artikel in ber Revue britannique 


amftändlicher über die Pönitentiaranflalten gehandelt ; der Verf. 


ber vorliegenden Schrift hat nun In einem (auch befonders ers 
fhienenen f. oben Nr.7.) Briefe an ben Direcieur de la Re- 
vus über die verfhiedenen Syſteme fih erklärt, und diefer 
Brief verdient wirklid Beachtung, Der Verf. ſucht darin zu 
zeigen, daß man die theorie pönitentiaire, ‚die auf das 
dreifache Princip: silence, reclusion und travail ſich flüßt, 
wicht auf eine feite, Überall gleichförmige Weife anwenden fol; 
man follte Mobificationen und Abftufungen eintreten laffen; 
befonders glaubt ber Verf., daB man die abfolute Iſolirung 
nicht: allgemein einführen folltes der Nationalcharakter muß 
vom Gefeggeber beachtet werben; in Bezug auf Frankreich 


. —— — 


glaubt der Verf, namentlich, daß dies isolement absolu nicht 


zu empfehlen ſey. Merkwürdig ift unter anderen die Stelle: 
le criminel americain est l’enfant de l’ignorance et du 


besoin ; peutötre aussi de T’ambition; — en France. 


P’homme est entraine au crime par l’immoralite de la 
societö, quil’entoure. Wit wagen als Ausländer nicht zu 
entſcheiden, ob dies harte Urrheil des Verfs. gegründet ifl. — 
Eine der wichtigften Erfcheinungen der neueren Zeit iſt der oben 
unter Mr. 8. angeführte Bericht. Er ift das Werk einer Com⸗ 
miſſion, die in Auftrag. der franzöfifhen Regierung nach Nord⸗ 
amerika gefenbet tuurde ,. um die dortigen Anſtalten zu befichti: 
gen umb darüber Gutachten zu geben. Der vorliegende Bericht 
"enthält die Arbeit des Hrn. Demeg, Appellationsratb, und 
ben Bericht des Hrn, Abel Biouet, Baumgifter. Beide 


hatten gemeinfchaftlich Morbamerika befucht, und ihre Inftructios . 
nen bezogen fich darauf, beſonders 11 Kragen. zu beantworten. . 


Dee juriftifche Theil des Berichts ſchildert zuerſt den mangel: 


baften Buftand der Gefängniffe in Frankreich umd vorzüglich 
die burdy bie: Leichtigkeit der Communicatien der. Streäflinge : 


. — 


— 
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imter ſich eintretende Demwrallfitungs bas Gefangniß, ſagt dee 
raport (p.6.), iſt für ben. Gefangenen nad) unferm gegenwärtb 
zen Syſtem Beine Strafe, fondern bietet ihm ein Aſyl, eine Exi⸗ 
ſtenz, eine Sicherheit, die Sympathisen und Neigungen dar, . 
die Ihm die bürgerliche Geſellſchaft verweigert. Hier erhält er 
feine Energie und völlige Verdorbenheit durch die Rathſchlaͤge der 
Genoffen feiner Infamle. — In Bezug auf Amerika macht 
der Bericht auf die eigenthlimlichen Verhältniffe dieſes Landes 
aufmerffam, wo ber öffentliche Geiſt ſich gegen die hartem 
&trafgefege erflärte und zu einem fo milden Strafſyſteme kam, - 
daß die Gefangenen fich ganz gut befanden; während biefer Zu: 
ftand die Verbrecher eher zu Verbrechen aufforderte und bie fe 
fentliche Sicherheit Dadurch fehr gefährber wurde. Nun fühlte 
man die Nothwendigkeit, die Strafe wieder empfindlicher zu 
machen, und fo kam man zu dem Pönitentiarſyſtem, das fieis 
lich wieder auf höchſt verfchiedene Weiſe verfucht wurde, Der 
Bericht verweilt nun bei jebem einzelnen Pönitentiarhaufe von 
Amerika, beginnt mit dem von Auburn (p. 10), ſchildert dann 
{p. 15.) das von Bing: Ging, und hebt hervor, wie in biefet 
Anftalt Alles nur durch die Gewalt und den Einfluß einer enter: 
gifchen Disciplin auf bie Gefangenen bewirkt wird. Die Ber 
faffer finden es auffaend und unmoraliſch, daB man die Sträß 
linge fo vielen Verſuchungen Preis giebt; Feine Mauer umgiebt 
das Gefängniß; die Sträflinge werben täglich im Freien: zut 
Arbeit geführt, das Entweichen ift fo leicht — aber die Wächter 
haben das Recht, jeden Fliehenden zu erfchießen. - Die Verf, 

- bemerken (p. 16.) bie Verſchiedenheit der zwei Gefängniſſe von 
Auburn und Sing: Sing; während man im erflen an bie 
Möglichkeit der Befferung der meiften Sträflinge glaubt umb 
auf dies Ziel hin zu wirken fucht, vernachläſſigt man in dem 
zweiten faſt ganz die morattfche Wirkſamkeit. In den Schitbes 
zungen der einzelnen Pnitentiaranftälten findet man begreiftich 
viel, was In den bekannten Werken von Beaumont mb 

Toqueville und vorzüglich in. bem Berichte von Craw⸗ 
ford vorlommt; allein dennoch muß man den vorliegenden 
Bericht Jedem empfehlen , welcher für die Kortfchritte der Bes 
feggebung fich intereffirt. Es iſt immer merkwürdig, zu ſehen, 
wie verfchiedene Perfonen das nämtliche Inſtitut auffaffen; bie 
geiftetchen Sranzofen haben manche Bemerkungen 3. B. über 
die innere Einrichtung, Über das Betragen ber Sträflinge gen 
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macht/ bie man vergebens bei anderen Reiſebaſchnelbeen ſucht; 

die Berichterſtatter haben ſich überall an die geeigneten Perſo⸗ 
nen gewendet, um Nachrichten zu erhalten, und fo erhält man 
durch den Bericht ainige für jeden Legislator bedeutende Mate⸗ 
rialien; fo z. B. hat der Director der Anſtalt von Wethersfield, 
Hr. Amose Pilleburg, ſich auf die ihm vorgelegten Fragen 
auf eine ſehr merkwürdige Weiſe erklärt; er rühmt z. B. die 
Einrichtung, nach der man den Gefangenen zuweilen geſtattet, 
mit ihren Verwandten zu correſpondiren, und bemerkt, ‚daß ins⸗ 
beſondere die Frauen, die im Allgemeinen ſehr moraliſch im 
Amerika ſind, durch ihre Vorwürfe und Rathſchläge auf die 
Gefangenen gut wirken. He. Pill Sburg erklärt auch, daß 
er das Syſtem von Philadelphia für das beſte halte, daß nach 
ſeiner Meinung Gefangene gar nie, weder bei der Arbeit noch 
ſenſt, vereinigt werden ſollten; er wünſcht, daß die körperliche 
Zũchtigung in der Anſtalt als Disciplinarmittel beibehalten 
werde, indem es Gefangene giebt, welche durch kein anderes 
Mittel gebändigt werden können; in Bezug auf die Beſſerung 
der Sträflinge glaubt er, daß die Fälle wahrer Beflerung ſehr 
ſelten ſeyen; viele Entlaffene gingen in andere Staaten und 
verübten dort neue Verbrechen. — Bel ber Schilderung ber 
Anftält-von Philadelphia (p. 28.) bemerken die Verff., daB das 
Syſtem auf die Gefundheit der Sträflinge nicht ungünftig eins 
wirte; p. 33. vergleichen nun die Berichterftatter das Syſtem 
bon Audurn mit dem von Penfylvanien und geben entfchieden 
dem festen den Vorzug, weil die Verhinderung jeder Commus 
nication ber Gefangenen bie. Grundbedingung jeder Verbeſſe⸗ 
sung fey, und man, wenn man da, wo bie Sträflinge zur ges 
meinſchaftlichen Arbeit vereinigt find, bie Communication (durch 
Hläftern ‚oder Zeichen) nicht hindern könne und feine Zuflucht 
zu Peitſche, als. dem Disciplinarmittel, nehmen müßte, 
Schon die. bloße Gegenwart: ihrer Genoffen ift für die Sträfs 
linge zin:beftäadiges Motiv der Zerfireuung , ein Aufreizungs⸗ 
mittel’zue Infubordination, ein Dinderniß der Reue. Das 
durch, daß die Sträflinge nad) dem Syſtem von Auburn fich 
einander ‚fehen und nach ihrer Entlaffung aus der Anftalt mies 
ber erkennen, wird eine Hauptveranlaffung zu Rückfällen bes 
gründet. Mit Begeifterung (es fcheint ung, daß die Verff. zu 
viel generalifirten und bie Gefangenen von einer Seite. auffaßs 
ten, auf, welche bei der Mehrzahlnicht gerechnet werben kann) 


| 
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ſchildern fie (p.:85.) die Vortheile ber abſoluten Sfelfcung, ty 
welcher der Gefangene ; wie fie fagen, genöthiät iſt, & faire 
un retour. sur ‚lui-m&me; ba mo nichts ihn abzieht, kann 
Der Gefangene das Gemälde feines vergangenen Lebens wer. fein 
ner Seele aufrollen, und allmählig fommt eu zur Reue und yır 
edleren Borflellungen. — Trefflich iſt die Stelle, wo die Verff. 
fagens du sentiment de son impulissanee A. la soumis- 
sion la transitioh est insensible; iln’a plus de’fozee; . 
"de volonte, il est’ decouverte, vaincu 5 il est: plas diaas 
pose A recevoir desimpressions nouvelles et une mau” 
velle direction. Die Berff. erwarten Alles von ‚der. Holle 
rung der Sträflinge. Sie erHlären ſich gugen jedes Spſtem⸗ 
welches Kategorieen. ober Claſſificationen der. Gefangenen zart 
läßt; gegen jedes Belohnungsſyſtem, ‚gegen die Anwendung 
des pecule, Sie ſuchen die Einwendungen gegen das. Penfyla 
vanifhe Syftein zu. widerlenen (p. 88.), und mit Manchem 
machen fie fich freilich die Sache leicht, 4. B. wegen der Relie 
gilh, indem fie entwickeln (mit Hinweifung auf die-ehemalian . 
‚gen Karthäuferkiöfter‘, welche ebenfalls Ponitentiarhäuſer ges 
wefen feyen) , wie in der Einſamkeit das vefigiöfe Gefüht ſich 
ausbilde.. Sie vergefien (mas nur kurz hier angebeutet werden 
fell, ‘da wir unten mehr darauf zurückkommen; müſſen)). daß 
ba6 religiöfe Gefühl ‚bei einer. großen, Zahl vom: Sträflingem 
durch die verbrecdherifche Laufbahn, weiche fie beraten, fa: era 
ſtickt ift oder ſo tief. ſchlummert, daß es jerſt außerer Mittel bau 
darf, melde dies. Gefühl wieder beleben; unb daß hiezu bie 
Einwirkung tüchtiger Geiſtlicher nothwendig ft, ‚deren Thätig⸗ 
keit aber bei dem Spflem ber abſoluten Iſolirung fehr. erſchwert 
iſt, indem an gemeinfchaftlihen Gettesdienſt nur: ſchwer zu 
benten ift und es für einen Geiftlichen unmöglich wird, alle 
Sträflinge in einer großen Anftalt, fo. wie dies nothwendig 
wird, zu befuchen, Die Verff. führen noch die Aeußerung de& 
Directors Lynds an,. ber erkläste, daß von allen Sträfling 
gen die Sranzofen diejenigen feyen, weiche am erſten der Dis⸗ 
eiplin fi unterwürfen. Die Einwenbung, daß die Koften bee 
Strafanſtalt, wenn abfolute Iſolirung eingeführt wird, ſehr 
beträchtlich feyen,, wird dadurch zu befeitigen gefucht, daß nad 
biefem Syſtem bie Sträflinge eher gebeffert, daher wenige 
Berbrechen verübt würden, und fo die Strafjuftiz überhaupt 
weniger Auslagen berurfachte. Daß diefer Art. der Argumentar 
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din eine pelitio principil zum Grunde liegt; leuchtet ein: 
Die Berff. (p. 42) ſtellen die Grimbe zuſanrmen, welche das 
Penſylvaniſche Spftem dringend empfehlen, und führen unter 
Auderm auch an, daß babei die Strafe mehr nach der Straf⸗ 
- würbigkelt der Verbrecher abgefiuft wäre, die Einfamkeit wird: 
auf ihn einen.um fo tiefern Eindrud machen, je fehulbiger: 
und verborbener er iſt (7). Das Syſtem Laffe fih auf. ale 
Arten .von Einfperrung anwenden, es mache bie Anwendung 
von : Schlägen und ähnlichen Mitteln nicht nothwendig, und 
verhindere die Entweihung, fo baß dadurch bie Strafe mit 
mehr Energie wirke und die bürgerliche Geſellſchaft mehr bes 
ruhige. Der Umftand, daß überall die. Zahl der Anhängen 
des. Syſtems von Philadelphia ſich vermehre, wird als eine 
große Autorität eben fo wie die Weberzeugung angeführt, bie 
man in England von ber Nothwendigkeit ber abſoluten Iſo⸗ 
lirung gewonnen babe. In ben beigefügten Noten und Bes . 
weisftiiden finden fich trefflihe flatiflifhe Notizen und wich⸗ 
. tige Nachrichten fiber die Einrichtung ber einzelnen amerika. 
nifhen Gefängniffe; bedeutend find die Antworten (p. 122.) 
des Arztes des Pönitentiarhaufes von Philadelphia, Dr. 
Franklin Bade, Über die Wirkung bes Folirungsfpftems,- 
insbefonbere auch auf die Geſundheit der Gträflinge;. er 
ſtellt einem nachtheiligen ‚Einfluß durchnus in Abrede, und 
beſonders beachtenswerth iſt, was er über die Modificationen 
fagt , bie er als Arzt bei kranken -Sträflingen in Bezug auf 
die Iſolirung und in Bezug auf Bewegung in freier Luft 
eintreten läßt. Sehr traurig. ift die Nachricht (p. 138.), 
weiche ber Director der Anſtalt von Philadelphia —— giebt, 
daß die Megierung für bie Bezahlung eines Geiſtlichen ber 
Anſtalt nichts bewilligt und fo ber veligtöfe Unterricht fehe 
ungenligend ertheilt wird. Der zweite Theil des Berichts if 
von dem Baumeifter Blouet. Das Augenmerk diefed Man⸗ 
nes war vorziiglid auf die Conſtruction der Gefängniſſe, auf 
die Art fie zu beheizen, zu beleuchten, auf bie Seftigkeit 
und bie Verhinderung der Communication gerichtet, und es 
iſt begreiflich, daß der GSachverfländige hier auf Mandes 
aufmerffam war, was einem Andern gleihaliltiger fcheint: 

Jedes einzelne amerikanifche Sefängniß wird in diefem Theile 
des Berichts im.genaueften Detail der techniſchen Beziehuns 
gen beſchrieben. Paſſende, sine klare Ueberfiht gewährende 
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Zeichnungen find! beigefügt: Die Bemerkungen zeigen einen: 
Mann, der mit gefundem Sim und Sachkenntniß beobach⸗ 
tete, 3.38. p. 11. über die Veranſtaltung bes gemeinfchaftlis. 
hen Eſſens in den’ Speifefäln, Wichtig iſt auch p. 56. die 
genaue Befchreitung ber Anſtalt von Philadelphia; man ers: 
fährt, daß jede Zelle, bie zur ebenen Erde angebracht iſt, einen- 
Beinen Hof: bat, in dem der Gefangene ſich zu gewwiffen Zeiten 
aufhalten kann; die Bellen im oberen Stockwerk haben. begreifs 
lich keinen Hof, man hat aber dafür jedem Sträfling eine dop⸗ 
pelte Zelle angewiefenz der Berichterftatter bemerkt, daß die: 
Straͤflinge das obere Stodwerk vorziehen, weil die fogenanns 
ten Höfe kalt und feucht find, indem Bein Sonnenftrahl eins: 
deingt. Ueber die Beheizungsweiſe erfährt man p. 58, daß 
die angemwendete Methode der warmen Luftheizung nicht gut: 
fi) bewährte und Krankheiten erzeugte. Wichtig ift, was 
der Berichterſtatter darüber und p. 59. fiber die: Art, wie: 
jeder Sträfling feine natürlichen Beblirfniffe ohne die Zelle zu 
verlaffen befriedigen kann, fagt. Dffen geftehbt Hr. Blouet 
p. 60, daß man noch nicht dahin gekommen iſt, in Philadel⸗ 
phia die Communication: der Sträflinge zu hindern; durch 
die Kanäle der Abtritte und die Ventilatoren werben leichte 
Mittel der Eommunication dargeboten. Aus einer Bemer⸗ 
kung p. 63. fieht man, daß der Berichterflatter an die Mögs-. 
lichkeit der Evaſion buch die Einrichtung glaubt, nad wel⸗ 
dyer mit jeder Belle ein Hof verbunden if, Am Sctuffe 
(p. 85) giebt er noch Nachricht von einigen Gefängniffen in: 
England, unb liefert p. 88. eine Ueberfegung des englifchen: 
Berichts in Bezug auf die‘ Conftruction der Mauern ber 
Zellen. Man fieht aus den Verfuhen, bie man anftelite, 
daß-die Sache ungeheure Schwierigkeiten bat, und daß beh 
unfrer jegigen Conftruetionsmeife die Sommunication der Ger 
fangenen fehr Leiche if. Die Schallleitung muß verhindert 
worden; bie Anbringung eines. Zwifchenraums zwiſchen den 
Mauern jeder Zelle ift dabei eine Hauptſache. Die gefams 
mielten Erfahrungen verdienen ‚allgemeine Beachtung. Auch 
die Vergleichung der zwei Syſteme (Auburn und Philadel⸗ 
phia) in Bezug auf die technifche Einrichtung (p. 95— 99 - 
iſt intereſſant. Der Verf. giebt dem Syſteme von -Penfpls 
vanien den Borzugzs der Strahlenplan ſcheint ihm wegen 
der. Aufficht und wegen des Lichts für die. Zellen wichtig. 
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Wir wenden und nun ar die Materialien, welche in reicur 
Fülle England darbietet. Kein Land hat Aehnliches gelaiſtet, 
keins mit fo viel praktiſchem Sinn, mit fo viel Aufwand, 
von Geld und Kraft der großen Sache der Sortfchritte dem 


. Steafjuftiz dienend einen ſolchen Reichthum praktiſcher Weiss 
. beit und Beobachtungen über Gefängnißweſen entfaltet, als 


England. Sieben Folianten Berichte- liegen vor und. Die 
(Mr. 9. oben bezeichneten) reports find dad Werk einer Come. 
miffioen, welche niedergefeht war, um über ben gegenwärti⸗ 
sen Zuftand der Gefängniffe in England zu berichten umnd- . 


Vorſchläge der VBerbefferung zu mahen. Die trefflichflen 


und. erfahrungsreichften Männer wurden. als Zeugen und 
Sahverfländige vor die Commiſſion gerufen, und gaben das 
Meſultat ihrer Beobachtungen ober ihres Nachdenkens anz 
wir finden im erflen report die Vernehmung bes trefflihen- 
Eramforbd:(p. 1.),. der durch feinen Bericht ber bie mord⸗ 
amerikaniſchen Anflalten feine feltenen Eigenfchaften, in dem 
Fache ber Gefängnißverbefferung Ausgezeichnetes zu leiſten, 
bewährte; die Erfahrungen des. achtungsmärbigen Hoare 
(Präfidenten ber englifhen Gefängnißverbefjerungsgefellfchaft) 
p. 15; bie VBernehmung von Ruffel, des Kaplans von Mil⸗ 
bank, beffen Bemerkungen über die Wirkung religidfen Unter⸗ 
richts auf die Sträflinge (p. 31.) und über die befte Weife Lie 
Einwirkung bes. Geifttichen hervorzubringen, höchſt beachtungs⸗ 
würdig find. Wie wichtig iſt (p. 38.) was er iiber die Schwies 
rigkeit der Ausführung einer ſolchen Einwirkung bei dem‘ 
Syſtem der abfoluten Iſolirung fagt, ober (p. 115.) über die 
Schwierigkeit bei manchen Sträflingen religiöfen Sinn zu 
erweden, Unter den vernommenen Perſonen befinden fich 
auch Männer, die viele Fahre hindurch Vorſtände - großer 
Gefängnißanftalten waren und Gelegenheit hatten, Erfah⸗ 
rungen anzuftelfen, 3.8. Sibly, Vorſteher des Gefängnifs 
fee don Brixton (p. 138.), Cheiterton, Gouverneur von 
Coldbathfieldshouſe (p. 89.). Ihre Vernehmungen find bops 
pelt wichtig, da dieſe Männer gewöhnlich auch bedeutende 
ſtatiſtiſche Documente über die Rückfälle, über das Reſultat 
der Diseiplin, über Sterblichkeitsverhältniſſe u. A. zu den 
Acten gaben. Man bemerkt, daß die Bemerkungen dieſer 
Männer nicht übereinſtimmen; z. B. Sibly erklärt ſich für 
abſolute Iſolirung, Cheſterton erklärt ſich für das. Sy⸗ 
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ſtem des Stillſchweigens. Dies letzte Syſtem ſcheint auch 
die allgeweinſte Anerfennung zu finden, und die Commiſſion 
ſelbſt macht in dem first repart den Antrag auf Einfüh⸗ 
tung völliger Separation der Sträflinge, ausgenommen wähs 
end der Stunden der Arbsit und des‘ religiöͤſen Unterrichts, 
und auf das ſtrengſte Stillſchweigen. Man bedauert, daß die 
Eofibaren Notizen, die in zeicher Fülle in den reports lies 
gen, fo wenig allgemein benutzt werden, und Referent fühlt 
ſich durch den engen Raum, den, ihm die; Zeitfchrift, vers 
gönnt, fehr beengt, was er aus bem Reichthum der Mates 
tialien mittheilen fol. In dem second report findet man 
die Vernehmungen der unermüdlich für Gefängnißverbeſſe⸗ 
sung thätigen M. Fry (p. 827.), ferner des lord Ad- 
vocate von. Schottland By 351), des ‚Arztes von Newgate 
(pr 878.). Ueberall ſpricht fich. ein. wohlthuender praftifchee 
Sinn unter diefen - Perfonen aus, Man erhält zugleich in 
diefen reports die Details aller. Inſtructionen, Hausord⸗ 
nungen u. A. der einzeinen Gefängniſſe. Der vierte re- 
port enthält. vorzüglich treffliche Materialien über die Bes 
handlung -jugendlicher Werbrecher und die Wirkung der hiezu 
eingerichteten Anſtalten. Auch Sträftinge find in dieſen re- 
ports abgehört, deren Antworten zur Kenntniß der Innern 
Einrichtung der Steafanftalten oft wichtig werden. Eine 
Maſſe von Materialien liegt bier vor, 3.8. im fünften 
report p. 529; auch das Tagebuch des Kapland von New⸗ 
gate; auch Plane und Zeichnungen fehlen nicht, z. B. im 
report V. p. 646. Plan einer ‚Kapelle, wo alle Sträflinge 
ben Gottesdienft befuchen Eönnen, ohne fih einander zu. 
fehen. — Es wäre verdienftlih, wenn eine Regierung Se 
mandem ben Auftrag ertheilte, die freilich zerſtreut den 
englichen reports vorliegenden und mit vielen MWiederholuns 
gen vorkommenden Materialien gehörig foftematifh zu ſon⸗ 
dern und zufammenzuftellen. — Noch wichtiger ſind die 
reporis (Nr. 10, oben) der Inspectors of prisons, welche 
1836 im Intereſſe der Einführung eines gleihförmigen Ges 
fängnißfpftems im England angeftellt wurden, Unter ihnen 
tagt Crawford hervor, bdefjen Leitungen im Bade des 
Gefängnißweſens eben fo ausgezeichnet find, ats. die Eigens 
Ihaften, die ihn zu dem trefflihften Beobachter und: Ges 
Inätttmann machen. Dieſe Inſpectoren beſuchten alle Gefäng⸗ 
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niſſe ſelbſt, und die reports enthalten das Reſultat ihrer 
Beobachtungen und Vorfchläge. Der erſte report (home 
district) enthält vorzüglich die Schilderung von Newgate in 
London. Man ſchaudert Über die Mängel, die dort ſich dins 

efhlihen haben, Über die verprftende Anſteckung, die burdy 
Sommunication unter den Sträftingen bemirkt wird, über 
das Kartenfpiel, Zeitungsleferei 2c., die darin betrieben werden. 
Da in diefem Gefängniffe auch die zum Tode Verurtheilten 
ſich befinden, fo iſt es wichtig, die Zeugnifje ber Beamten 
des Haufes über die Wirkung ber Strafe zu leſen; p. 127. 
findet man das Tagebuch des Geiſtlichen von Newgate, ber 
au die zum Tode Verurtheilten zu befuchen und zu tröſten 
hatte. Mit Wehmuth bemerkt man, wie wenig Einbrud 
auf bie Meiften die Strafe maht, und welche moraliſche 
Verdorbenhelt ſchon unter den jugendlichen Verbrechern fich 
zeigt. Die Infpectoren vernahmen auch eine große Zahl 
. von Gefangenen ſelbſt, deren Antworten gleichfalls abgedruckt 
find. Alles deutet darauf, daß durch halbe Maaßregeln nicht 
geholfen wird, daß die Schlauheit der Gefangenen, die Auf⸗ 
ſeher zu betrügen, unerſchöpflich iſt, und ve das Syſtem, 
Sefangene als Unterauffeher (monitors) zu brauchen, nichts 
taugt. Ein wahrer Schag von praktiſchem Wiffen und wich⸗ 
tigen Vorſchlägen ift insbefondere aber im second report 
der inspec!ores (1337 gedrudt) aufgehäuft. Es find eigent- 
lich drei Berichte, die wohl zu trennen find; der erſte von 
Cramford und Ruffel erflattet, über Sondon und die 
dazu gerechneten Befängniffe (home district); der zweite 
von Williams über den nördlichen und öftlihen Diſtrict; 
der dritte von Hawkins Über ben füdlichen und meitlichen 
Diſtrict. Die Infpectoren geben nun hier ihre Ueberzeu⸗ 
gung über den Werth der verfchiedenen Syſteme an, und 
trennen das silent system von, dem separate system; 
Crawford und Ruffel erklären fib nun für ben Vorzug 
des zweiten, das auf abfolute Iſolirung gebaut ift, und 
fuchen die Unzulänglichkeit des silent system zu zeigen; fie 


berufen ſich darauf (p. 2.), daß nach der Erfahrung durch‘ 


dies Syſtem die Communication der Sträflinge nicht vers 
hindert werden kann; daß die Gefangenen fchlau genug feyen, 
die Auffeher zu täuſchen und duch Zeichen ſich zu verſtãn⸗ 
digen. Als eine wichtige Erfahrung wird angeführt, ir in 
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Eblobathoſt aboufſe wo en trefflicher Director das silent 
"system huudhabt; dennoch im Jahr 1886 5188 Beſtrafun⸗ 
gen Wehen Verlchung des Gebote des Stillſchweigens vor⸗ 
Toren. Auch beider groͤßten Wachſamkeit der Aufſeher 
können Exteſſe nicht abgewendet werden. Iſt aber bie. Dies 
ciplin ſtreng / fo entſteht in den Gemüthern der Sträflinge, 
wie der report p. 8. fügt, eine Auftegung und ein Haß, ber 
Jeicht gefaͤhrlich with: Die gnje Harte, mit der das Sp: 
im’ durchgeführt werben muß, etbittert bie Straͤflinge und 
ert die Beſferung. Gerade dadurch, daß man nach dem 
silent syStem in kleinern Abtheilungen Gträflinge in efs 
nen Atheiteraiim" veteinigen müß,: folcb bewirkt (teport 
P. 4.), daB die beſtändig zuſammen arbeitenden Gträffinge 
eine fo genaue Bekanntfchaft mit einander machen, daß fie 
babtirch weit gefͤhrlicher werben. Auch nöthigt das Spſtem 
zur Auſtellung vleler Sträflinge als monitors, was dewirkt 
dag ſchlaue Straflinge als vollendete Heuchler den Vorſtand 
betrügen, um monitors zu werben. In Coldbathsfieldhouſe, 
wo 900 Grfangene find, fteßte man 218 als mohltors an. 
An diefe Anftellung knüpfen ſich viele Nachtheile. Auch 
Führen bie Beriäfterfkatter an, daß unter dem sil6nt system 
ie Zahl ber Rückfälle ſich vermehre. VBemerkt wich noch, 
daß das Hin⸗ und Herführen der Gefangenen: und bie 
Muſterungen deifelben- viel Zeit rauben und zu fehr- vielen 
Communicationen Weränläffung geben. :: Das- laute Reden 


mag das silenf system verhindern, aber" ändere Arten der 


Communication Hindert es nichts pP. 8. "wird noch - gezeigt, 
wie das silent system: auch dadurch wirke, daß bie Gefan⸗ 


genen ſich einander erkennen; es wird gezeigt, daß es ſchreck⸗ 


lich auf den Unſchulbigen wirke, und die Durchführung guter 
Vorſätze der Neue und Beſſerung hindert. Alles dabegen 
vereinigt fi, tote bie Berichterftatterp. 10. fagen, dafür, 
den Vorzug des sehafate system zit zeigen. Mir bedauern, 
daß der Raum nice geſtattet, die treffliche Ausführung ſo⸗ 
wohl als andere Mittheilungen, bie’ in dieſem 490 Folio⸗ 
feiten ſtarken Berichte vorkommen, - volftändig hier auzu⸗ 
geben. Wenn mah: noch ſo eingenommen ift füc das silent 
system, fo muß man geflehen, daß: bie Gründe des repart 
für das Ffolirungsfuften einen tiefen Eindrud machen, um 
fo. mehr, als hier Männer ohne Declamationen nur. auf Er⸗ 
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fahung und Denfihenkenntniß -Firh Aäteuh- Sprachen. Ale 
‚werben unten, menn: mir, unfere Heberggugung zu begründen 
‚Suchen... vorzüglich, dig. hier, angegebenen: Grſinde say. bewüd- 
fichtigen haben. ‚Die Verff, geben baynip. 24-fj ihre. Vor: 


ſchläge üher die Conſtruetion dee: Gefängniſſe on ommen 


dabei quf die ſchon ben. angeführten. Verſucht abeggen. der 


find viele Diane: Vergelsgt; alle fi ab. auf: bie Vorauss 
jegung : deö "separate .eystem- gebaut, Gebe... Belle... [oll 
12 Zuß breit und 10 Fuß body: feynz. ‚toeits: freie Raͤume 
umgeben die Zelle. Im. obern Stockwerfe bilden zwei Zel⸗ 
sen, einen; Raum, hen :man verwenden kann, wenn ein 
Stiafum frank wird, ‚Die Kapelle iſt ;fp; gebaut,. daß jeder 
Steäfling eine eigene. Abthrilung ‚bat, ip, welcher er bie ‚Ans 
dern. nicht ſehen kann; auch ift geforgk., daß jeber einzeln, 
chung mit Andern zuſammenzutreffen, in, die. Kapelle -gelange. 
Sm Anhang find die. Befchreibungen „ber einzelnen Gefaãng⸗ 
wiſſe und ſtatiſtiſche Notizen geliefert, — .Der,, zweite. Bes 
sicht (von. Williams) fprict ſich für das silent - ‚system 
aus, das er für mirkſam genug erkennt, und insbeſondere 
Abſchreckend wirft, — : Daß jeder Gefangene eine eigene” 
Schlatzelle hat, wird gefordert... Die Gefangenen bürfen nad) 
ſeiner Meinung eine Auffeher ſeyn. Wenn auch das Sps 
ſtem nicht jede Verſtändigung duch Zeichen hindert, fo hält 
Diet der Berichterſtatter nicht für fo wichtig, da es ja ges 
züge, wenn nur bie lafterhafte Communication der Sträf: 
‚linge, verhindert wird, wag.aber durch das Syſtem bewirkt 
werde: Das · Penfpipaniihe ‚Syftem bedürfe man in Eng- 
isud-nicht,,- wo man Strafsolonieen haba Er findet e8 auf: 
fallend, wenn die Anhänger deg, Penſylvaniſchen Syſtems 
zur Erreichung der Beſſerung wenigſtens eine Cinfperrung 
nano? Jahren für nothwendig halten. Der Verf, erklärs 
ſich gegen jede Geſtattung von Vortheilen, die ber Gefan: 
‚gene -befommen folk, es, ſcheint die Anwandung von Schlägen 
zu billigen, ; jedoch, will er genaue, Vorſchriften und Be: 
ſtimmtheiten der Anwendung. Was der, Verf. p. 4. über 
die moraliſche und roligiöſe Einwirkung fagt., won; der er viel 
Früchte erwartet „if baachtungswürdis. —, Der dritte Be 
richt. bemerkt, daß das abfoltute. Sfolirungsfpftem in feiner 
algemeinen Anwendung auf alle Sträflinge bedenklich, und 
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noch nicht durch hinreichend lange Erfahrung beſtͤigt ſeyzj. 
die. abſolute Einſperrung ſey dagegen ein treffliches und ge⸗ 
fürchtetes Diseiplinarmittel. Durch die Transportation, 
welche England anwenden Eönnie, entbehre ˖ man bei folchen, 
die "für lange Beit eingeſperrt werden müßten, bie Anwen⸗ 
dund ber:’abfoluten Melitung. Soll Separatfnflem einges 
führt werben; fo: müßte man jedem ®efangenen große warme 
Zellen geben, bafür ſorgen, daß jeder täglich „eine Stunde: 
im Frefen fi) bewegen. darf, und ſelbſt noch länger, wenn: 
e6 der Arzt Für nothwendig finde. Auch müßte jeder tägs 
lich vom Geiſtlichen, vom Arzt und vom Gefangenaufſeher 
beſucht wetden. — Wenn wir bisher unſere Leſer mit den 
Zorſchungen und Erfahtungen ber amerikaniſchen und eng⸗ 
liſchen Schriftſtekker bekannt gemacht haben, fo iſt es jest 
Hit, vorzüglich ben Blick auf. die eutopäifchen Pöniten: 
tiaranfintten:zu richten. ‚Die Strafanftalt von Genf tft «8, 
weiche: bie höchſte Aufmerkſamkeit verdient. - Schon nach Abe. 
ver. Arilage:"atd Mobificution des amerikaniſchen Syftenie, 
wie möchten ‚fagen den europdifchen. Anfichten angepaßt, feit: 


ihrer Gründung ‘anf: mannilchfaltige Weiſe durd) Benutzung 


der gemachten Erfahrungen verbiſſert, geleitet von einem 
Manne, der alle Eigenſchaften eines ausgezeichneten Dis. 
rectoro befißt, muß dieſe Anſtalt vorzüglich von jedem euros 


‚ Zäifchen Gefepgeber: genau ſtudirt und zum Muſter genom- 


men werden. Alles kommt darauf an,: 0b das ſogenannte 
silent. system in bee Art, wie es in Genf durchgeführte iſt, 
als zweckmäßig fich bewährt. Wir haben in unferen frühes 
ven Auffägen alte Fortſchritte des Genfer Spfieme gewiſſen⸗ 
haft angegeben. Bor uns liegt nun: eine‘ Schrift (Nr. 10. 
oben) des trefflihen Directors Aübanel. Sie if. veranı- 
laßt durch den Wunſch des Miniſters GSasparin, und arts’ 
wickelt zuerft die Anfihten des Hrn. Aubanel itber:-die ' 
Gefängnißeinrichtung und ‚zwar p. 5. über die Conſtructidn. 
Der Berf. hält ben panoptifchen Plan mit einer Sentväls 
gallerie, ‚von weicher Strahlen. außlaufen,..flir weſentlich, 

um in ficheres Mittel ber. Auffiht zu ‚begrhnden: . .&s if 
viel gewonnen, wenn man ſicher ift, daß die Unterauffehre 
ihre. Pflicht thun und:die Gefchtornen: Überzeügt find," "daß: 
ihre Wächter fi Feine Willkürlichkeit oder Härte erläuben 
können. Mur eine beſtändige Aufſicht von Seiten der 
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Directors, kann ben Nachtheilen verbrugen, "bie: dehmach. fo- 


Leicht entſtehen, daß bie ‚Unterauffeher nicht ganz ihre Pflicht 


erfüllen. . Der Verf. (p. 19.) fucht auch zu zeigen, daß 
dieſer Bauplan nicht koſtſpieliger ſey. Ein Hauptpunkt im 


der Genfer Einrichtung ift die Giaflification. der Sträflinge. 
Hier scheben fich ‚neuerlich viele Einwendungen ‚gegen jede: 
Gloffification. Der Verf. (p. 1%.) widerlegt zuerft manche 


von Bersnger, Marquet-Vaſſelot, und Lucas aufs 
geſtellte Anfichten und. fchlägt: dann (p. 52.) eine doppelte. 
Glaffification vor: 1) eine legale, 2) eine moraliſche. Nad. 
der erften werden Abteilungen nothwendig a) für die cri⸗ 
minellen und correctionellen Rũckfäligen, b) für die Crimi⸗ 
nalfträflinge, "die zum erſtenmal verurtheitt wurden, c) -für- 
die correctionellen unter gleicher, Berausfegung. Die moras: 
liſche fol nad dem Antrage des. Auffichtscomite "von Bee 
Adminiſtration flufenmeife in ſofern eingeführt werden, als 
man nach der Art des Betragens ber Sträflinge. fie von einem: 
Quartier zum andern (mit ſtrengerer ober milderer- Behand⸗ 
lung) einrüden läßt. Der Verf. ſpricht (p. 24.) dabei auch 
von der Abtheilung der criminellen und cortectionellen Sträfs 
‚ Inge und erklärt fih gegen die Anfichten von: Lucas. —. 
Für die Claſſification giebt ee (p. 26.) das Princip an, baf- 
man für eine lange Einfpeerung das Motiv der Abfchredung: 


beibehalten und die Hoffnung aufrecht erhalten muß, baß: 


der Gefangene: durch ein gutes Betragen fein Loos im Ges: 
fängniffe mildern könne. Wenn, fagt dev Verf., eine gleich 
förmige Megel für Alle gilt, fo beraubt: man fi eines treffs 


lichen Beweggrundes: zur Beſſerung. Iſt die Regel gu 


fireng , fo bringt fie die ihr Unterworfenen zur Verzweiflung, 
tödtet ihren moralifchen Sinn; iſt fie zu mild, fo gewöhne 
man ſich leicht, daran, und der Charakter bes Straͤflings faͤllt 
dann in Apathie. und. Gleichgültigkeit. — Der Berf. for 
dert (p, 33.) die Errichtung (außer den oben genannten drei 
Abtheilungen) eines. vierten quatier des ameliores ; in weis 
ches die Gefangenen duch gutes Betragen vorrüden können. 
Die Strenge der. Behandlung harakterifict die Abtheilungen. 
In einer Zabelle giebt der Verf. die verſchiedenen Mobdificas 
tionen in der Disciplin an; das abfolute Stillfchweigen muß 
in allen Abtheilungen ohne Ausnahme Statt finden. Die 
Anordnung, daß bei dem Eintritt in die Anſtalt der Gträfs 
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Img eine gewiſſe Zee Hinbutäh der rinſamen Bulle Tag 
und Nacht bleiben muß, modificket ſich mach. den Quartie⸗ 
ren, fo daß. die zu ber ſtrengſten Abtheilung Verurtheilten 
2 —+ 5 Monate, bie ber: Sten 4 4.8. Tage ohne Arbeit 
bleiben wüflen: Die retribution; die der Sträfling er⸗ 
‚bätt, ift verfchleden (z. B. in tiſter Abtheilung 1 Viertel, 

in. dee ten: 1 Drittel)‘, eben fo die Größe des .pecule dis- 
ponible. — Die Bewilligung ber -Erholungsfiunden, das 
Hecht von Verwandten. befucht zu werden, bieten ebenfalls: 
Modificationen bar.) Das::abfolute Stillſchweigen Hält der 
Verf. (p. 88.) füt wefentlich. Intereſſant iſt, was er üben 
die Wirkung in der Genfer Anſtalt ſagt. Die Gtundbedin⸗ 
gung eines zweckmäßigen Pönitentiarſyſtems iſt nach dem 
Verf. (p: 44.) der moraliſche und religiöſe Unterricht; tkreff⸗ 
lich iſt, was der Verf. auß:reicher: Fülle der Erfahrung ders 
über ſagt; gern ſtimmt man ihm bei, wenn er p. 47. for⸗ 
dert, daB der in der Strafanſtalt anzuſtellende Geiſtliche 
nicht ein junger Anfänger, ſondern en. Diana fen: müfſe, 
weicher durch fein Alter Erfahrung und ein befohnenes Ur⸗ 
theil als. ein wahrer Apoftel. bes. Chriſtenthums jeden Sitreäfs 
Kg zweckmäßig zu behandeln verſteht, den Eimen zur Zee 
gend zu führten, die Anderen heilfam durch die Gefahren 
ihres bisherigen Lebenswandels zu erfchrecken, Allen. abew 
Lehren zu ertheilen, bie geeigwet find’, Ihe Vertrauen zu ges 
winnen, ihre. Herz ber Liebe. zum Guten. zu gewinnen. unb 
in :ihnen die ‚moralifche Umgeſtaltung zu bewicken. Wahr 
iſt auch, was der Verf, p. 49. darüber ſagt, daß man die 
Unteraufſeher fo gut bezahlen muß, daß man fie aus jener 
Kiaſſe der, Geſellſchaft wählen kann, welche nicht: zu. niedrig 
Bet und einen geringen Grad von Bildung hat. Gin ber 
fonbere6 comite mioral in jeder Otrafanſtalt hält der Berfı 
(p- 52.) für. wohlthätig. — In Bezug auf bie Iſolirung 
zur Machtzeit, fo daß jeder Sträfling eine eigene Zelle be 
kommt, bemerkt ber: Verf. die verſchiedenen Einwendungen, 
insbefondere auch die neuere. Anficht,. nach welcher nad) eis 
nem ſolchen Syſtem gar keine Befferung möglih fe Es 
hängt: dies mit einem Punkte zuſammen, bee nad der Er⸗ 
fahrung ber Strafanſtalten ein wahres. Peſtübel iſt; wir 
meinen bie unnatürliche Unzucht. Der Verf. hat Recht, 
wenn. er bemerkt, daß man hier zwiſchen zwei Laſtern gu 
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waͤhlen habe, bein’ber Päberaflie; bie von ziel Gtriffingen. 


getrieben wird, und ber Omante:: Dus Erfle:ift: weit vers 
derblicher, ſchwerer auszurvtten und die Moralität zerſtören⸗ 
der, während das. Ziveite feltener. vorkommt und eher::abges. 
wöhnt werben kann. Eine Hauptfahe ift, duß die Sträf- 
linge nicht zu: lange in ihren Betten. bleiben dürfen. Daß: 
Die Gefangenen einen Theil: bes Arbeitsertrags erhalten und: 
ſelbſt ein pecule: disponible bekommen, "hält bee Verf. 
@p- 54.) für ziwedmäßig: Der Anhang des m&moire ent⸗ 
Hit Notizen über bie Strafanftalt:von Genfi Man erfähel, 
vaß.von 190 Individuen, welde.feil 1836? bis: 1858. auf 
dee Anfbait traten, 29. rückfaͤllig wurden; 1883 wurde aber 
das ſttenge: Syſtem eingeführt; hier ergab, Mich “im. Fahre 
. 1884, daß von 100 Rückfaͤlen 6; im Fahre 1835:nur' 2, im, 
Jahre 1836 kein Rückfall vorkam. uf die‘ Einwendung, 


daß’ man wegen ‘ber: Nähe andrer ‚großer Staaten, in weiche 
die Entlaſſenen ſich begeben und wo man: fie nicht controli⸗ 


ren Aönıneı) wicht ein ſicheres Refultat wegen der Rüdfälle 
gewinne, ‚bemerkt: der Verf. (p. 70.), daß. man. Jih alle 


. Mühe gegeben, das Schickſal der. -Entlaffenen zu bedbachtew 


und. daß man nur 32: vomsden feit 11 Jahren Entlaſſenen 


gang aus dem Befichte verlosen habe. Bon IHI Individuen; 
die in die: Anftalt aufgenommen wurden, Tormten 105 nicht 


leſen und ſchreiben, 21 teaten in dem naͤmlichen Zuſtande 
wieder aus: der Anſtalt. In Bezug auf die. Zahl der: Ben 
fteafüngen findet fih, daß im zweiten Jahre des Eröffkung; 
det Anſtalt die Zahl 24: im Monat betrug, dann Immer 
tiefat Bis zu 9: ſank; als 1833 das abfolute‘ Stillſchweigen 
eingeführt wurde, betrug zuerſt im Monat: bie Zahl der Be⸗ 


firafungen . 88, ſank dann im J. 1836 bis auf. 12. Dev 


Verf. cp: 72.) führt Beifpiele auf, welche pofitive Benseifa 
ber: gebefferten Gemüthsart der Sträflinge geben.: Unter den 
Sträftingen, bie.:aus der Anſtalt entlafien waren, iſt ein 
Drittheit,: das ſich in der bürgerlichen Geſellſchaft ſehr gut 
auffuͤhrt. Der Verf: erklärt ſich noch am Schluſſe (p. 76) 
über die Anſichten einiger neueren Schriftſteller, z. Be Mo« 
teäu : Chriftopbe (f.oben-: Me. 24. ). "und. Arny böe.s 
Mr. 20.) und fpriht (pi 88.) von der Anſicht des Gaafen 
Petätti C(oben Ne. 19.), welcher die Anwendung ˖der Schläge 
ig der Auſtalt vertheibigt. Der Verf. erklaͤrt, daß er die 


nuhndDa h· eſtem cuutiniiſtiſch en reife San 


Schlaͤga Für Aßnũs ihalee/ meit nach dar Erfahruug imuitr 


buch andreq· Disciplinarmittel das Nämlichen etreicht: werden 
kanm:nu Fede mibedflitſſige Strafe iſt ehr Uebel, das in dee 
Auſtalt. Mrbatterung und Rachegeſfühl erzeugt. Wien . 
mendung ˖von, Schlägen wündigtden Director heraba) Dtzicht 
ihm das Vewncauen bewiekthedaß der Auffeher‘, der ſie Mirs⸗ 
theſlen wuuß ‚bernchket wind, Wir können nicht genugs er - 
dem, den. ſich Me Gefanßnißweſen rinterefirtyrdes Grukluns 
dis: hen. · mitgetheiltyn Aläinnire eines Mannes ernapfehlen, 
der; mit EChapalterfeſtigktit, Menſchenkenntnißz ums. Metbach⸗ 
cungsgaba; Manlanitãt ·im: edelſten „inte, ſrri » wann 
pfindſamkeit, verbindet. Beigefügt iſt eine. titocourle 
comité de paltronage des liberéê de Geneve. Es iſt 
dies eine unſeren deutfihen Beſſerungs-Vereinen ähnliche 
Geſellſchaft. Es beſtehen drei Kategorieen; einige Entlaſ⸗ 
ſene, die in Genf bleiben, ſtehen unter ſpecieller Aufſicht 
eines Patron; von 12, die dahin gehörten, betrugen ſich 8 
gut, 4 mittelmäßig, jedoch ohne rückfällig zu werden. Ans 
bere Entlaffene entfernte man aus Genf, ftellte fie aber unter 
Auffiht; von 18, die in diefe Klaſſe gehören, betrugen 13 
ſich gut. Andere wollen ober können aus befonderen Grün— 
ben nicht fpeciell, durch einen Patron beauffichtigt werben 5 
von 19 dieſer Perfonen find 2 xüdfällig geworden, 2 er⸗ 
mweden Beforgniffe, 19 betragen fich ordentlich, das Ders 
bältniß der. Rüdfälligen im Ganzen ift 6 88/100 auf 100: 
Beigefigt find den Werkchen mehrere Plane, nach welchen 
den Anfichten des Hrn. Aubanel gemäß ein Pönitentiar- 
haus gebaut erben fol. Um endlich bie Anjtalt von Genf 
ganz Eenhen zu lernen, empfehlen wir noch das Studium 
der (oben Nr. 11.) genannten Schrift, in welcher (wenn wir 
nicht irren, ift der treffliche Geiftlihe der Genfer Anftalt 
ihr Berfaffer) mit großer Sachkenntniß und geiftvol bie 


⸗Tendenz und der Charafter entwidelt werden, den die moras 


lifche Wirkſamkeit im Pönitentiarhaufe haben muß; ferner | 
ein geiftvollgg-Auffag von Grellet (von dem bald ein: grö— 

Beres Werk erfcheinen wird) über das Beflerungsfnftem 1 
gedruckt in der Zeitfchrift für ausländ. Gefeggebung Bd. IX. 
Mr. 25.), worin gewichtige Zweifel gegen den Werth bes 
abfoluten Iſolirungsſyſtems "und die Vortheile des Genfer 
Syſtems (p. 413.) gefehlldert werden, und die Schrift von 


Kur Berührung birteniften wii Schriſten. 
MWhcdt (ober. Nr. 12.) Todsin: nach eine Sibirung diät: 
ger: Frangöfifchen. Befängnifle, die der Verf. befuchte, Teine 
 Weberzeugung von’ dem Weẽrthe des ‚Pönitentiorfyfteme fi 
aubſpricht. Auch serfiäet ee ſich Cop: 46: Y gegen die. Sitte, 
Den. Befangenen: zu geſtatien, In: einenn Hefraume gemeine 
Ichaftlich fih Bewegung zu’ made. Der Bea. wi ıbaß 
in dem Hofraume verfchiebene Abshellungen gemacht weiben, - 
in deren Immer nur. son Zelte zu Zeit An MWefingenet allein 
aunkir; Aufſicht ſeyn dürfte. Er ft ein. Gegner uinet: zu mil⸗ 

den PiRitAntiarfpftenes , :uab: ht, wie In Bunf’fel dor She 
fatvuung sgräßärer. Streuge Cſeit 1868) u gan der Rüdfüne 
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“ (Bortfebung des Aufſades Mr. xxit. in Jahrg. 1837, 
g. V.. Staautsbehsrbe— 


Eine der wichtigften Inftitute bei der Drganifation der 
Strafjuſtiz iſt die Aufſtellung einer Behörde, welcher die 
Verfolgung der Verbrechen übertwagen iſt. Zwar fehlt es 
nicht an Autoritäten, welche dies Inſtitut entweder als 
ein gefährliches darfteflen, oder doch -gegen die Zwecks 


‚ mäßigfeit deffelben Bedenklichkeiten vorbringen. Schon 


Silangieri ) machte auf die. Gefahren aufmerkfam, 


1) In feiner Scienza della legislasigmp lib, III. cap. 8. 
Mm 


| Arch. de er. 1888, Il, St. 
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welche der Freiheit der Bürger drohen, wenn ein eigener 
Beamter damit beauftragt ift, überall Verbrechen aufzu⸗ 
Hüren, jede Spur Verifiben zu verfoßen‘; und durch feine 
| eäflofen Einfcpreitungen die Ruhe, der X amilien und die 
individuelle Freiheit zu bedrohen. - Auch Roßhirt?) 
ſcheint dem Inſtitute nicht günftig, . und bemerkt, daß 
das Berhältniß, nach weichem , tote fh Zrankreich, der 


Staatsprocurator zugleich mit unterſucht, der Einheit und 


Regelmäßigkeit Bed: Verfahrens und dem Intereſſe des Ans 
geſchuldigten nicht günſtig, und die Einführung des Inſti⸗ 
tuts auf deutſchen Boden nicht rathlich ſey. Noch mehr 
tritt als Gegner Carmignani auf’), indem er übers 
haupt die gemifchte Progeßform angreift. Es ift nad) 
feiner Hals eine ‚petitio principii, wenn, man dag 
6 ft der Anflage und der. Uaketſuchung als unverein⸗ 
Bash ih dee nänilihen Derfon' darftellt: '; ' Die-Anotdnung 
der Staatsbehörde hängt, wie: en meint, mit jener Stellung 


der exichte zuſamwen, nach weſchat, die ſe. inſlußereicbe palis 





* Corps find, gegen welche der Regent feine Gewalt 


fihern zu müffen glaubt, wa eßdurch die Staatsbehörde zu 
erreichen fucht. Es Scheint. dem geiffefligen Carmignani 
ein Widerſpruch, daß der Regent vor dem Gerichte jeman⸗ 
den in feinem Namen anflagen läßt, Daß, die, Richter in 
feinem Ramen urtheilen, und er zulegt diejenigen begnadigt, 
die er zuvog anflagen ließ. Auf Ahnliche Weiſe greift ein 
‚neuer deutſcher Schriffteflep *) des Zuftitut- der. Stagısbt) 
Börde an; er. lobt vorzüglich Die Form des Inquifitionspres 
zeſſes, er findet Dagegen jene Form unpaffend, wo bei dem 
Beginnen der Unterfuchung. der Staatsprocuratgr mit der 


— . — — —— — — — — 


— — — — 


| Behauptung. der Squld auftritt und von Amts wegen die 





8 In ſeiner Schriſte gwei ceimineliſtlſche Abhandlungen ©. 52. 
$) Delle leggi della sicurezza sociale IV. p. 281. 
4) Stahl Phitofophie des Rechts Bd. IL. &. 400, 
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Schuld als gewiß annimmt, während-dorh der, Staat, als 
deſſen Repräſentant der Staatsanwalt auftritt, fein natür⸗ 
liches. Intereſſe habe, einen beſtimmten Verdächtigen ſchul⸗ 
dig zu finden, Nach der Anſicht Stahl's unterwirft 
ſich der Staat, wenn er durch die Anklage vor Gericht wie 
eine Partei Recht fordert, dem Gerichte als einer höheren 
Macht, und die Losſprechung des Angeklagten iſt dann 
eine Niederlage für ihn. — Wir hoffen, dieſe Gründe 
als ungenügend nachweiſen zu können. Betrachtet man 
den Urſprung des Inſtituts, ſo hat man Unrecht, daſſelbe 
nur in feiner Ausbildung zu betrachten, die daffelbe im 
feanzöfifchen Rechte erhielt, und feinen geemantfchen Cha⸗ 
rakter zu verfennen. Dieſer liegt unfehlbar in dem ger⸗ 
manifchen Elemente des Inquiſitionsprozeſſes, gegründet 
auf das Intereſſe der bürgerlichen Geſellſchaft an der Vers 

folgung dee Verbrechen. Mag auch urfprünglich im Mit- 
telalter dies Intereſſe zunächft ein: fißkalifhes in der Art 

‚geweien feyn, daß ber Megent. vermöge feines oberften 
Mundiums die Sompofitionen für die Tödtung desjenigen 
bezog, weicher als Kremder unter feinem Schutze ftand 
und wegen deflen Tödtung fein Verwandter Anklage: er: 
hoben hatte °); mag die Anftellung eines eigenen Beams 
ten, der bet den Gerichten die Intereſſen der Krone wahrs 
te, welche man durch die fleigende politifche Bedeutung 
der Gerichte fiir gefährdet hielt), dem Inſtitute dee 
Staatsbehörde zum Grunde liegen, fo waren doch diefe 
Anfihten nur die\Weranlaffungen des fpäter ausgebildeten 
Inſtituts, eines fisfalifchen, und der Verfolgung der Ver⸗ 
brechen in einem höheren Interefle. Dies inquiſitoriſche 
Element finden wir eben fo in dem engliſchen Inſtitute dee 





| 6) 38.8. nad dem alten Sum. Net II. 9, f. mein Oteof 
verfahren I, | 
6) 3. B. in Hrn, ſ. darüber eiteratur in meinem Strafver⸗ 
fahren J. J 
M2 
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, Coroners inquesf”) ‚die einee inqwisitio generalis. 
glich 7 ‚wie in dem ſchottiſchen Zaftitut des Lord Advo- 
:cate'°), mie in dem Rlagen von Amts wegen, deſſen die 
"Bambergenfis und die Earolina erwähnen °), und das. in 
den holländifchen Rechtsbüchern des: Mittelalters vorkom⸗ 
mende Vorverfahren bei Tödtungen '°)- tft ſelbſt nur ein 
-Ausfluß germanifcher Anfiht, welche auf. die ſpatere Aus⸗ 
"Hildung des Inquiſitioneprozeſſes führte. "; Mt. Unrecht 
würde man in dem’promovens inquisitionesn oder. 
'promotor fiscal, der in- der ſpaniſchen Regecinquifi tion 
und in der eKnfteuction von 1484 eine Rolle fpiele”), nue 
einen diefer Keßerverfolgung . angehörigen Beamten "es 
blicken und dadurch einen‘ Schatten auf das Inſtitut der 
Staatsbehörde werfen, da fih vielmehr nachweifen läße, 
daß in Spanien ), in Portugal "?),. wie in italienifchen 
. "Statuten '') der Promoter -fiscal oder procurator 
regni bei der informatio wegen Verbrechen: thätig 
war, und in jenen Ländern. das Inſtitut der Staatsbe⸗ 
Hörde abhängig von der Sinwirfung der franzöfifchen An⸗ 
ficdten feit mehreren Jahrhunderten vorkommt. Es if 
war richtig, daß in feinem Lande das Inſtitur ſo tif e eins 


7) Dein Strafverfahren I. ©. 94. 19. und Birn baum irn 
i Archiv des Eriminalvechts XIV. ©. 185. 187, , 


8) —— Com on the. criminal law of. sootiang IK 


— 9) Art. 88. 89. 188. 165, 201. ©.c.c. 
. 10) Birnbaum im Archiy a. a. 8. Xxiv. ©. 187. 
11) Biene Beiträge zur ‚Sehbichte des Inquiſitldneprozeſſes 


425 G. mein Strafverfaheen 16 183, innöt.‘ -; & 

18) Schon in Urkunden von 1352. Ueber heutiges portugief. Recht 

: ‚gut Pereira .8 Sousa sobre o processo criminal. 
Lisboa 1827. p. 228, not. 243. 


14) Borzüglih Sclopis Storia dell’ antica legislazione 
del Piemente. Torin 1883. p. 560, 
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un 
greifend und durch Verordnungen fo genau reguliert einge⸗ 
führt war, als in Frankreich“), und daf bei der Umge⸗ 
ftattung des Gerichtsweſens in der Revolution die Staats⸗ 
behörde nur auf den in Frankreich feit Sahrhundertgn aus; 
gebildeten Grundlage fortgebaut und neuen Bedürfniſſen 
angepaßt wurde. In neuefter Zeit hat in Deutſchland 
und Der Schweiz; da wo man die Staatsbehörde einführte 
oder einzuführen vorſchlug, vorzüglich die franzöſiſche Ein⸗ 
richtung des Inſtituts dorgeſchwebt. Wir werden unten 
von den verſchiedenen Formen, in welchen jetzt in Europa 
und Amerika die Eintichtung vockommt, umſtändlicher 
handeln. 

Wenden wir uns zu den oben gegen die Aufſtellung 
einer Staatsbehörde angegebenen Gründen, ſo werden ſie 
leicht widerlegt, wenn man von dei Princip der Theilung 
Der Gefchäfte ausgeht... Man erkennt allgemein, daß der 
Unterſuchungsbeamte nicht zugleich dee urtheilende Richter 
feyn dürfe, weil man fich überzeugt, daß die Vereinigung 
perfchiedenartiger: &efchäfte in der. nämlichen Perfon nach⸗ 
heilig ift,, indem dje-mechfelfeitige Controle dann wegfällt, 
and die Beforgung eines der Gefchäfte immer mehr oder 
minder leiden wird, weil der Beamte mehr durch feine 
Reigung, durch (einen Charafter zu einem Geſchäfte als 
zu dem andern gezogen wird, Mag man fi nun noch fo 
fehr fträuben, fo muß man doch zugeben, daß in jedem 
Strafprozeſſe der Sache nach die Anflage von der Bertheis 
digung und der Unterfuchung gefchieden iſt, und in dem- 
inquifitorifchen Verfahren eben fo einer Beſchuldigung im 
Damen der värgeeähn Geſelſchaft vorkommt, welche der 





15) lieber die Frangöf Staatobehdere k Literatur in meinem Strafe 
verfahren Th. I 227. Not: 1. * Beizufügen iſt den dorf ge⸗ 
nannten Werken vs teeflihe Werk von Mangin traitd de 
Vaction publiqu& et de l’action'oivile en matidre cri- 
minelle. , Paris, 1937. 2 Voll, 
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Angeſchuldigte zu zerſtören ſucht und deren Wahrheit un⸗ 
parteiiſch der Unterſuchungsrichter ansmittelf. Unfehlbar 
gewinnt aber die Wahrheit, wenn auch formell die Ge⸗ 
ſchäfte gehörig nach den Perſonen, die fie zu beſorgen 
haben, im Staate geſchieden ſind. Jeder Beamte handelt 
dann unabhängig in ſeinem Wirkungskreiſe, controlirt den 
andern; und weil er nur für ſein Amt thätig ſeyn kann, 
ſo verwaltet er es mit deſto größerer Energie und Ge⸗ 
wandtheit, welche überall da möglich iſt, wo die Kraft 
concentrivt werden kann; wenn die Gegner es fir unwür⸗ 
dig halten, daß der Kegent vor feinen Gerichten auftreten 
und fich ihnen gleibfam als einer höheren Macht unters 
‚werfen foll, wenn man die Losfprechung des Angeklagten 
als eine Niederlage der Regierung darftellt: fo kiegt diefer- 
Anſicht die irrige Vorftellung von dem Charakter der 
Staatsbehörde zum Grunde. Es iſt in der Staatsgewalt 
allerdings nur eine von dem Mittelpunfte aus in Bezug 
auf ein Ziel, nämlich die Rechtsſicherheit und bürgers 
fihe Drdnung aufrecht zu erhalten und die Hinderniffe zu 
entfernen, welcher die im Staate vereinigten Menfchen in 
ihrer allfeitigen Entfaltung im Wege fiehen, wirkende 
Kraft; die aber in verfchiedenen in einander greifenden 
Zweigen thärig ift, und da in der Adminiſtration, dort 
in der Yuftiz wirkt, bei der Ausübung der- legten aber 
wieder durch verſchiedene Organe fih Außert. Sie fegt 
Behörden ein, welche nur über die.ihnen vorgelegten ſtrei⸗ 
tigen Bälle zu richten haben; fie ordnet Beamte an, wel⸗ 
che, 'wenn ihnen Rechtsfälle vorgelegt werden, . unpats 
teiifch unterfuchen und die Materiallen vollftändig fammeln, 
Durch deren Kenntniß die Richter zu entfcheiden in Stand 
gefegt werden; fie ftellt andere Beamte an, welche un 
unterbrochen thätig find, überall den drohenden Angriffen 
auf die Rechtsordnung vorzubeugen, die Spuren eines bes 
. gangenen Unrechts aufzufuchen, und die Intereſſen deu bür⸗ 


EEE BEER te — —⸗ EEE EEE —— 


in Brʒiehüng auf RESET RER ! 0X 
gerlichen Gefelichaft,; dafs deg ‚Schurdige:zuk' Ccafe ir 


zogen werde, ‚dadurch ju mahren haben, daß ſte da, te 


fie Diefe Intereſſen für. gefährdet Halten, die Gründe der 
Anſchuldigung den‘ Gerichten anzeigen und die Augeſchul⸗ 
Digten ihnen. überfiefern. Die Regierung leidet‘ baduschy 
daß die Berichte eine Beſchuldigung :nicht fiir gegründot 
erkennen, feine Niederlage. . Die Beihuldigung;: weile - 
Die Siaetebehorde erhob, dt Feine Erflärumg der abſolus 
ten Gewißheit, daß der Angefchuldigte wirklich ‚dev: Veit 
brechen ſey; die Auflage, welche zur Verhandlung zuges 
laſſen wird, iſt nur die Behauptung, daß überwiegeade 
Gründe vorhanden find, den Angeklagten für den waht⸗ 
ſcheinlichen Thater eines gewiſſen Verbrechens zu halten 
und eine” öffentliche Verhandlung einzuleiten, um die 
Wahrheit diefer Befihuldigung zu unterfuchen. - Der Musi: 
ſpruch des. Gerichts , daß der Angeklagte loszuſprechen ſey, 
ift nur die Erklärung, daß nach forgfältiger Prüfung die: 

Beſchuldigung fich nicht als gegründet gezeigt habe... Die 
Staatsbehörde, welche die Anklage verfolgt, darf nicht: 
mit einem öffentlichen Ankläger verwechfelt werden, mie 
die franzöfifche Revolution ihn kannte; fie ift die Reprä⸗ 
fentantin des Gefeges und dev Wahrheit, fie ftellt alle. 
für die VBefchuldigung ſprechenden Beweiſe und Gründe 
zufammen,. damit der Richter um fo umfichtiger und uns: 
parteilfcher nach Vergleihung der Anklags- und Verthei⸗ 
digungsimomente entfcheiden Fann, fie wirft während der. 
Verhandlung felbf dafür, daß jeder noch dunfle Umftand- 
aufgeklärt werde, möge er für oder gegen die Anflage 
ſprechen; fie, wie wir zeigen werden, kann felbft auf eine 
geeignete Weife die begonnene Anklage aufgeben. Es ift 
darnach eine geiftvolle und gegründete Anficht, wenn ein: 
engliiher Praktiker.) dem Anftitute der Staatöbehörbe. 


16) Lord StodHdart (Öberrichter von Malta) in feiner geiſt⸗ 
vollen Schrift: Trial by Jury.. Löndon 1852. pag. 26. 
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eine zweckmaͤtige Berbindung des inquiſitoriſchen Peincips 
mit dem Anklageprincip ſfindet, indem er davon ausgeht, 
daß der Staatsprocurator, unter eigener Verantwortung 
handelnd, die ihm zukommenden auf die' Begehung bon 
Verbrechen bezüglichen Nachrichten prüft und in dem In⸗ 
terefie der Wahrheit, um nicht die Unfchuldigen grund⸗ 
lofen Unterſuchungen Preis zu geben, ſelbſt In der Beier 
Hung eine Vorunterſuchung anſtellt, um beflimmen zw 
Fönnen, ob er die Anklage bei dem Unterfuchungsbeamten: 
erheben ſoll, fo daß er nur dann beſchuldigt, wenn ee 
überwiegende Gründe hat, die Veſchuldigung für wahe⸗ 

ſcheinlich zu halten. 


Es dürfte nicht unintereſſant ſeyn, vorerſt die vers . 


fehiedenen Kormen und Modificationen näher zu betrachten, 


in welchen das Inſtitut vorfommt. Unfehlbar am meiſten 


im Detail organifirt ift daffelde in Frankreich "); nur 
hat e8 auch in diefem Lande mannigfaltige Veränderungen: 
ſeit der Revokution durchgemacht. Aus dem alten Inſti⸗ 
tute gingen durch die Gefege von 1790 die Commissai- 
res du roi hervor, die fein Recht hatten, die Anflage- 
zu ſtellen; neben ihnen beffanden als mit der Anklage bes’ 
. auftragt die Accusateurs publics, melde von dem- 


Bolke gewählt wurden, während die von dem König ers _ 


nannten Commissaires im Laufe des Prozefles über alle 
Anklagen: gehört wurden und Anträge in Bezug. auf die 
Anwendung der Geſetze ftellten. Der Sturz des Königs. 
thums bemwirfte 1792 die Einführung von Commissai— 
‚ res nationaux; das Amt des öffentlichen Anklägers war 
in jenen Schrecfengzeiten ein gefürchteted, er war dag 
fhredlihe Werkzeug in den Händen der damals wüthens 
den Terroriſten. Im Jahre VIII trat die Vereinigung 
der Stelle des öffentlichen Anflägers mit der des Com- 


17) Literatur in meinem Strafverfahren I, S, 329, 
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missaire du gouvernsment ein;, und fo war. jene um⸗ 


geſtaltung vorbereitet ""), welche dem Gefege von. 1810 
zum Brunde liegt, Durch. weiche die noch jegt in Frankreich 
beſtehende Drganifation der Stqatsbehörde ausgeſprechen 
wurde. Es iſt nicht ſchwierig zu bemerken, Daß: jener 
Drganifation noch manche unklare Vorſtellung zum Srunde 
liegt, und daß die Idee des Inſtituts ſelbſt nicht conſe⸗ 
quent ‚durchgeführt iſt. Der Beweis der erſten Behaup⸗ 
tung wird ſich unten bei der nähern Prüfung des Inſti⸗ 
tuts ergeben, hier genüge nur die Bemerkung, daß man 
in Frankreich der Staatébehörde nicht die Verfolgung 


aller ſtrafbaren Handlungen und das Recht der, öffentz 


lichen Anklage zutoied , vielmehr in den fogenannten Zuchts 
polizeifällen:.(delits) der Privatmann die Anklage ftellen 
und gleihfam die Staatsbehörde nöthigen Fann, die Ans 
klage durchzuführen, wenn fie auch nicht von ihrer Bes 
gründung überzeugt:ift""). .. Auch die Stellung der Staats 


behörde im frangöfifchen Rechte verdient Tadel, in fofern ' 


der Code d’instruction art. 9: zu den Beamten .dee- 


gerichtlichen Polizei auch die Staatsprocuratoren rechnet, 
-und dadurch das Amt des Anklägerd mit dem eines unpar⸗ 
teiifchen Beamten zu vermifchen fcheint,, welcher mit ge⸗ 
wiſſen Unterfuchungshandiungen ‚beauftragt ift °). Nach 
dem Geifte des franzöſiſchen Rechts ift es eigentlich der 
Generalprocurator, welcher in bem Bezirke des Appellas 
tionshofes die nflage wegen Verbrechen vorbereitet und 





18) Eine gute Geſchichte der Anklae in Frankreich fi ndetiſich In 
dem Artikel: Accusation, in der Encyclopedie du droit ou 
repertoire raisonne de 1egielatjon. par Sebire. Paris 
1837, p. 123 sq. 

19) Gut de Saufı (ſelbſt Generaladvocat in Golmat) in der 
Zeitfchrift für ausländifche Sefeggebung. VII. ©.2 
20) Richtig bemerkt von Mangin. traite de action 'publi» 

- que \, p. 164. 


a 
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eilt, .wtier:die Rechte der bürgerlichen Gefellſchaft in Be⸗ 


zug auf begangene Verbrechen (action publique) vers 
folge”). MS feine Subſtituten handeln die Generaladvos 


eaten am Appellhofe und die Staatsprocuratoren an den 
Berirfögerihten. Ueber den inneren Zufammenhang dieſer 
Derfonen und die Stellung der Generalprocuratoren zu dee 
Regierang wird unten zu Handeln Selegenheit fepn. 
Böllig verfieden von dem franzöfifchen Syſtem if 


das des. engtifchen Verfahrens, in welchem — leicht aus 


Der geichichtlihen Entwicelung des engliſchen Prozeſſes er⸗ 
klarbae — bei den eigentlichen Verbrechen das Princip 
entfebeidet, daß ein wahrer Anfläger, der, wenn er auch 
im Namen des Königs und im Yntereffe des Friedens die 
Anklage verfolgt, dennoch ein Privatmann iſt“), der 
zwar nicht nothwendig der durch das Verbrechen felbft 
Verlegte feyn muß, da auch Feder aus dem Volke began⸗ 
gene Verbrechen verfolgen kann. ur in jenen Fällen (die 
aber nicht zu den eigentlichen Eriminalverbrechen gehören), 


in welchen der Weg der Information zuläffig it ”), wird 


dies Verfahren durch eine Befchuldigung eines Kronbeam⸗ 
gen eingeleitet. Nur darf man, wenn man von demfng» 
liſchen attorney general hört, nicht glauben, daß er 
ein dem franzöſiſchen Generalprocurator ähnlicher Beams 
ter ſey, da vielmehr nur aus der Zahl der gewöhnlichen 
Attorney's Einige gewählt werden, um die Intereflen 


‚der Krone und des Königs, indbefondere auch dei finans 


zielen Prozeſſen, bei Gericht zu vertreten °'), daher auch 
in den Criminalprozeſſen, bei welchen. die Krone ein ſpeciel⸗ 


21) Manginl.c, p. 166. 


22) Richtig Godefroi de iis delictis, quae non nisi ad 
laesarum querel. vindicant, p. 112, | 


23) Mein Strafverfahren Th. II. ©. 105. und vorzüglich der . 


Auffag in dem Law magazine Heft 20. pag. 361, 
24) Out in the Cabinet Lawyer. 9te Ausg. 1835. p. 128. 
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les Intereſſe Hat, als prosecutor zu handeln, ohne daß - 


Deswegen der attorney-general al ein Beamter et» 
ſcheint, welcher, wie der franzöfifche :Staatsprocurator, 
bei allen Verbrechen die Anklage zu verfolgen berechtigt ift. 


Richtig aber iſt es, daß in England ſchon feit längerer: 
Zeit und wieder neuerlich vielfach ”*) Stimmen ſich er⸗ 
hoben °”), welche die Unftellung eines public prosecu- 


tor fordern, um den Nachtheilen der Ungeftraftheit, der 
Verbrechen entgegenzumicfen , welche leicht da bemerklich 
werden, wo nur von det Anflage eines Privatmanns die 


' Werfolgung dev Verbrechen abhängt. — Bei diefem 


Vorſchlage eine® public prosecutor benfen nur bie 
Engländer nicht an einen Beamten, wie der franzöſiſche 


Staatsprocurator ift, der Rechte ausüben foll, die eigent⸗ 


lich Zunctionen des unparteilfchen Unterſuchungsrichters feyn 
follen. Mur im ſchottiſchen —— ein Be⸗ 
amter vor, welcher als öffentlicher Ankläger aufgeſtellt iſt 
(Lord advocate genannt) ”"); feine Stellung iſt darnach 
berfchieden , je nachdem von einem Verbrechen die Rede 
if, welches zwar eine Werlegurig "eines Privatmanns entz 
Hält, aber zugleich die bürgerliche Geſellſchaft angreift 
oder von einem ſolchen, welches nur einen Ungriff gegen 


den Staat enthält (im deutfchen Sinne Staatsverbre: 


chen) **). In jedem Kalle känn der Verlegte für fich allein 
nicht das Verbrechen verfolgen, fondern immer ift es det 
Lord advocate, weldyer im Namen der bürgetficden Ges 
ſellſchaft wegen Verbrechen die Anklage erhebt, aber auch 

— 7 \ 





25) COIquhoun treatise on the police ofthe metropor - 
I 


- Jis, p. 427, | 7 

26) Wakefield facts relating on punishment of Death 
p. 68. und befonders die Erklärungen der vor der Criminal⸗ 
commiſſion vernommenen Perfonen. Dritter report on eri- 
minal law (1836) p. 18. 59, . | 


. 27) Mein Strafverfahren I. ©. 234, 


25) Godefroi diss. oit. p. 124. 
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nur als veiner Anfläger erfiheint ,-. und. Feine gerichtlichen 
Functionen ausübt. Merfwürdig ift die Art, wie das 
englifche Minifterium in Malte ), das jegt.unter engli= 


fher Herrſchaft ift, das Verfahren geordnet bat. Gebaut 


auf Deffentlichfeit der Hauptunterfuchung und Geſchwor⸗ 
‚nengerichte (zwar mit Abweichungen von dem englifhen 
Verfahren) ift der Prozeß in. Malta dadurch eigenthüm⸗ 
lid, daß mehrere advocati della rorona aufgeftellt 
find, an welche von dem Magifirat, der die Vorunters 
ſuchung (precognition) führt, die aufgenommenen 
Kctenftücfe mitgerheilt werden; der Advocat der Krone 
prüft dann- die Umftände, ob. fie von der Art find, daß er 
die Anklage ftellen kann; er mag-felbft die Zeugen verneh⸗ 
men auch felbft neue abhören, um fid von der Beſchaf⸗ 
fenheit des Falles Aufklärung zu verſchaffen, und nur von 
ihm hängt «es ab, ob die Anklage geftellt werden folk, 


da fein Privatmann Unfläger feyn kann. In dem 


Hauptverfahren hat der Advocat der Kenne die Stel⸗ 


“dung, welche der prosecutor in England bat. : Die 


Idee, daR ein öffentlicher Ankläger im Namen der büre⸗ 
gerlihen Gefellfchaft Verbrechen verfolgt, ift. auch in 
Mordamerifa einheimifh geworden. Wir wollen nur 
von einigen Staaten nach den neueften dort ergangenen 
Gefegen Nachrichten darüber geben. Nach den: Sefegen 
von New-Horf ift ein attorney general beftellt”), 
- welcher alle Sachen, bei welchen der Staat intereffiet iſt, 
bei Gericht verfolgt, daher auch die Verfolgung der Vers 

brechen hat; unter ihm neben die district attornies, 





29). Gut bargefteit in drei enriften von Sto ddait on the 
trial by Jury. London 1832. 33. 34. 


| '80) Die Gelege für Malta in Criminalfachen ſind lenmett unter 


dem Zitel: il Giurato iſtruita. Londra 1 


81) Revised statutes of the state of New- Yarkı Albany 
1836. Vol. I. p. 164. 875. | 
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welche die Anklage wegen Verbrahen vor dem. Bezirka⸗ 
criminafgerichte zu führen haden. Wuf.ähnliche Weife iſt 
im Staate Maffachuffets ) ein attorney general’ aufs 
geſtelt, der: die bei dem oberftew Gerichtshofe rorto 
menden Criminalſachen als prosecutor betreibt, 

gegen die Diſtriets⸗Attornies die Anklage der in ihren. * 
zitken vorkommenden Verbrechch bei den Bezirksgerichten 


zunãchſt bei der Hauptverhandlung, wenn vonder großen 


Juryndie Anklage zugelaſſem in, und Hier gleicht ihr Aafe 


treten: dem :d86 :franzöfifchen Generalprocurators in ber 
Aſiſe; dagegen Fennt das amerifanifhe Recht Feine ſolchz 
Stellung des attorney general während der Vorunter⸗ 
fuhung, wie fie bei dem franzöſiſchen Staatsprocurator eins 


Handlungen, Vernehmungen ꝛc. Auch it der attorney ge- 
neral den- amerikaniſchen Staaten ein wichtiger politiſcher 
Beamter, der in allen legislativen Verſammlungen thätig 
it, feine Meinung über Rechtsfragen abgiebt, und fiir 


Rand der Geſetzgebung und Juſtizverwaltung. 

In der Schweiz wurde borzüglich ſelt 1880 bei 
Öelegenheit der großen Umgeftaltungen im Gerichtsweſen 
auch das Inſtitut der Staatsanmwaltfchaft ein Gegenſtand 
der Legislation. — Der Waunſch, Deffentlichkeit und 
Mündlichkeit einzuführen, machte die Aufftellung von 
Staatsanmwälten nothwendig; da man aber in den meiften 
Kantonen ſich mit der Anordnung einiger neuen, ein öffent, 
liches Verfahren begriindenden Verhandlungen ſich bes 
Mügte, übrigens aber die hergebrachte fchriftliche Form 


fo lange fortbeftehen laffen wollte, bis eine vollftändige 
— — 

82) Revised statutes of the Commonwealth of Massachus- 

sets, Boston 1836. p. 151. 152, 


o— 


J 


Führen: Die Thätigkeit dieſer Beamten äußert ſich aber 


tritt, das Geſetz giebt ihm Feine Befugnifle zu. gerichtlichen 


Verbeſſerung der, Gefeßgebung forgt.. Won befonderer Bes ' 
deutung ift fein jährlich erftatteter Bericht: über ben. Zw 


176 Ueber die Fortſchritte der Geſetzgebung 


Strafprogehordnumg hearbeitet werden könnte: fo iſt das 
Inſtitut häufig nur auf eine ſehr mangelhafte Weiſe einge⸗ 
‚führte. Im Kanton Zürich wird ein. Staatsanwalt’ ges 
wählt, metcher in Strafſachen von Umte wegen im Nas 
wın des Staats dor den Gerichten Flagt. Die Admini⸗ 
ſtrativbehörden (Statthalter) Haben ihm die in die Com⸗ 
petenz des EriminalgerichtE fallenden Verbrechen anzuzeigen 
und die über die Einleitungshandlungen erhobenen: Acten 
mit: den etwa verhafteten Perfonen zuzufenden. Der 
Staatsanwalt läßt die Vorunterfuchung vervollkändigen, 
“oder vervollftändigt fie ſelbſt; in welchem letztern Kalle er 
Die Rechte wie ein Statthalter hat (alſo auch das Recht, 
alle zue Sicherung der Herftellung des Thatbeſtandes und 
zur Verwahrung der Verdächtigen nothwendigen Handluns 
‚gen vorzunehmen). Die zur Kompetenz; des Criminalge⸗ 
richts gehörigen Fälle übermeift er diefem Gerichte. Hat 
Das. Criminalgericht entfhieden, daß hinlänglicher Stoff 
zur Unterfuchung vorhanden ſey, fo.feßt das Perhöramt 
Die Unterfuchung fort, der Staatsanwalt Fann aber allen 
amtlichen Handlungen diefes Amts beimohnen, von den 
Acten Kenntniß nehmen, Ahdträge ftellen, über welche,- 
wenn das Verhöramt fie nicht beachtet, das Eriminal- 
‚gericht entfcheidet. Der Staatsanwalt trägt auf Vers 
fegung in den Anklageſtand an; er kann Recurs erheben, 
bo. oft das Verhöramt oder Eriminalgerißt einen feiner 
' Anträge verwicft. In den öffentlichen Verhandlungen bes 
ginnt er mit der factifhen Darftellung des Falles, ent⸗ 
wickelt die Beweife, ftellt die Anträge auf Beſtrafung, darf 


Die Wersheidigung des Defenfore widerlegen, und hat das 


Recht, gegen die ergangenen Urtheile Appellation zu ergreis 
‚fen *). Auf ähnliche Weife ift das Verhältniß des Staats⸗ 





88) Dies Alles ergiebt fih aus dem Zürcher Geſetze über die Strafe 
techtöpflege von 1881, im der officiellen Geſetzſammlung Ih. I. 
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anwalis nah berniſchen Geſetzen geordnet °'). Schon 
nach der berniſchen Verfaſſung iſt die Anftellung eines 
Staatsanwalts als öffentlichen Anklägers vorgeſchrieben. 
Er erhält die Acten über die Unterſuchung fchwerer: Ber 
breden und Vergehen. von: dem Präfidenten- des Ober⸗ 
gerichts zugefendet, um Anträge wegen der Vollſtändigkeit 
der Unterfuchung zu ftellen.”). Nach beendigter Vor⸗ 
unterfuchung foßt er die Anklagefchrift ab. und trägt auf 
die Anwendung der geſetzlichen Strafe an. Ueber Die Ver⸗ 
theidigung des Angeklagten wird er wieder gehört: Ein 
Geſetz von 1832 °°) ‚giebt eine Inſtruction für ihn, und 
Anweifungen von 1834 °) reguliven das Verfahren in der 
Bor = und Hauptunterfuchung. :Ym Kanten Freiburg”) 
ordnet ein befonderes Geſetz Die Befugniſſe der Staatsbe⸗ 
Hörde an; der Staatsanmalt :bei dem Bezirksgerichte if 
darnach in der Vorunterſuchung, die er veranlaßt, bei 
allen Handlungen gegenwärtig, ſtellt Anträge mwegen der - 
Unterfuchung, ‚giebt fein Gutachten über die Verſetzung in 
den Ankiageftand. Der Generälprocurator ſcellt dagegen 
nach beendigter Borunserfuchung feine Anträge... und ent 
wickelt in der Gerichtsfigung die Anklage. Am. Kanton 
Thurgau if in Zolge der repidirten Verfaffung von 
18537 "ein Staatsanwalt für: die Kährung. der .öffents 
lichen Anflagen aufgeſtellt. Ihm werden die Unterfuchungss 
aeten zuv- Stellung von’ Anträgen mitgetheilt; eben fo het 
er Appellation gegen Straferkenntniſſe einzelegen, wenn 


34) Berniſche Geletſammlang Th. J. S. 2.. .» 


85) Bern. Geſetz über Organiſalion des. Dbergerichts, Im Fr 
Sammlung 11. &, 147. 


86) vom 9. Suli, in * Sammlung II. &. 266, 
37) In der Sammlung IV. &. 25 u. 244. 


88) vom 2. Juillet 1892 in den Bulletin officiel. Vol. XIH. 
’ p- 1 o J J 


89) Kantonsblatt Th. II. ©. 51. | 


% 
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“er fie für geſetzwidrig hätt. "Fr einem befchränfteren Sinn 
Findet fidy. ein. öffentlicher Ankläger in anderen: Schweizer⸗ 


Santonen; z. B. nady.dem -Streafprogeßgefege von Solo⸗ 
thuen ‘). wird aus der Zahl der: beeidigten Advocaten 
son dern Berhöramte, menn die. Interfuchung erfchöpft ift, 


rin Unfläger aufgeſtell⸗, ihm werden die Acten zugeſtellt; 
er prüft, ob ſie vãAnändig ſind, trägt auf Ergänzung an; 


ee und der Vertheidiger bezeichnen die Zeugen, welche. vor 
Berichtiverhömmen werden ſollen; in Der öffentlichen Ver⸗ 
Handlung. frellt er die Unflage, begründet ſie am Schluſſe 
und kann gegen.die Urtheile Berufung einlegen. : Rad) der 
Strafprozeßordnung von: G&larae *") wird erſt nach 
gefchtoffener Unterfuhung ein beeidigter Anwalt aufgeftellt, 
um im: Namen des Staats die Klage vor Gericht zu füh⸗ 


zen In Luzern ):?:iſt für dem ganzen: Kanton ein 


Staatdanmwalt gewählt, der den Vechrechen und Vergehen 
nachforſcht, die Statthälteg-u Unterſuchungen auffordert, 
ſelbſt verhaften laſſen und, behufs der Alnterfuchung Perſo⸗ 
nen verhüren kann. Er hat, weni er ſelhſt eine Unter⸗ 
fuchung einleitet, alle Rechte ımd Pflichten wie ein Statt⸗ 
Halter, der die erſten Schritte. der Borunterfuchung vor⸗ 
nimmt.:.,.Den:gefchloffenen Informativprozeß legt ce. mit 
den geeigneten ‚Anträgen der Juſtizkammer vor, welche 
über die Vesfeung in den Anklageſtand erfennt "). Nach 
heendigter. Specinlunterfwchung wird der Staatsanwalt 
sum Schlußverhör beigezegen, kann dort. Anträge auf 
Vervollſtändigung ſtellen und in der zur Aburtheilung be⸗ 


Niimmten öffentlichen Gerſciaſtuns wird eine von dem 
J— Staats⸗ 


BA 





40) Geſetz vom 2, Noy; 1884, 5, 46. 64. 

41) In Prozefordnung von 1837. 145. 

42 kuzerner Strafprozeßordn. vom 17. Sun, 1836, $. 24. 
43) Strafprozeßordn. $. 148. 16, 
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Staatsanwalt bearbeitete Darſtellung“) des Kalles in 
factiſcher und rechtlicher Beziehung mit den Anträgen vor⸗ 
geleſen; nach der Verhandlung. hält der Staatsanwalt feis 
nen Vortrag, und fann gegen die Strafurtheile appellis 
vn. Im Waatlande organifirt ein Befeg ”) die 
Staatsbehörde auf ähnliche Weichppiie in Sranfreich. Dee 
Code” ) .ftellt den Grundſatz a ß er nur das Recht 
dee Requifition während der In n hat”). Dee 
Staatsanwait fordert zur Anftellun Unterfuchungen 
anf, kann zu jeder Zeit Einſicht v Acten nehs 
men; wenn Handlungen in. Bezug auf Neſtellung des 
Thatbeſtandes vorgenommen werben, fo wird ee dabon 
in Kenntniß gelegt, um gegenwärtig zu ſeyn; Arreſt⸗ 
befehfe, und Vorladungen von Angefchuldigten oder Zeus 










gen fann nur der Richter erlaſſen. Am Gchlufle der 


Borunterfuchung , twährend tmeldher er gegen Verfügun⸗ 
gen des Richters Recurs ergreifen kann, ſtellt er An⸗ 
träge anf Verſetzung in den \Winflageftand, macht die 
Anflagsatte und hat während der Affife ähnliche Functio⸗ 
nen, wie nad) dem franzöfifhen Code. Auf die näm⸗ 
liche Weiſe tk auch in Genf”), mo noch jegt der franzö⸗ 
ſiſche Code gilt, im neueften Entwurfe der Strafprozeß⸗ 
ordnung *°) das Verhältnig dee Staatsbehörde und zwar 
ſelbſt fo feſtgeſetzt, daß im Hall des delit flagrant her 
Generalprocurator die erften Unterfuchungshandlungen vor⸗ 
nehmen kann. Dieſe franzöſiſchen Vorſchriften liegen 


46) 5.246, 262. on 

45) vom 42, Januar 1837. nn s 

46) vom 28. Januar 1836, 

47) Art; 22. Code. 

48) ueber _ Drganifation der Bioneneiche , Gelet nom 5. Dec. 
1832. Tit. VII. art. 85 —97 

”) von 1838. Vorgelegt im Sannar dem, Conseil reprösen- 
atı 

- Ah. d. CR. 1838, II. St. N 
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auch der Strafprogehorduaung von Riederland ”) zum 
Grunde. In der Steafordnung von Portugall“) iſt 
zwar auch das Inſtitut nach dem Vorbilde Frankreichs aufs 
genommen, allein Doch mit manchen Mobdificationen ; 3 es 
wird zwiſchen öffentlichen und Privatverbrechen unterſchie⸗ 
den, und nur die Verfolgung und Anklage der erſten liegt 
der Siaatebehorde ob; allein auch der Verletzte, und bei 
manchen Verbrechen Jeder aus dem Volfe, können Anflage 
ſtellen. Die Vorunterſuchung if, wenn die Klage geftellt 
it, nur dem Richter überlaffen; der Staatsprocurator 
hat fein Recht Zeugen zu vernehmen, darf auch bei der 
Vernehmung der Zeugen oder des Uingefchuldigten nicht 
gegenwärtig feyn. Ihm werden Die Verhandlungen zur 
Stellung von Anträgen mitgerheilt. Da nach dem portu⸗ 
gieſiſchen Gefegbuche auch eine Anflagejury vorkommt , die 
in einer (zwar geheimen Sigung) nah Anhörung der 
Beweiſe über die Verfegung in den Anklageftand zu richten 
hat, und an dieſer Sitzung der Gtaatsprocurator Theil 
nimmt, fo erweitert ſich felbft der Kreis feiner Amtsgehül⸗ 
fen. mehr als in Frankreich. 
Prüft man mın den Werth des Inſtituts der Staats: 

behörde, fo darf man wohl den Grundfag aufftellen: Jene 
Form der Verfolgung dee Verbrechen ift die befte, 
welde dafür forgt, daß am ſicherſten vers 
übte Verbrechen entdecdt und gerichtlich vers 
folgt werden, daß mit der geößten Energie 

die Unterfubung zur Entdedung des Schul: 
"digen betrieben und das Intereſſe der bür— 
gerlichen Seſellſchaftin allen Inſtanzen ge⸗ 





50) Weboek van Strafrordering. Gravenhage 1837. 
art. 22 — 81. 87 u. f. 


51) Publicirt am 18. Sanuar 1787. — Wir werben von biefem 
originell und fehr vollftändig gearbeiteten Sefepbuche In der - 
Ecitifchen Beitfehrift Nachricht geben. 
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hörig verfolgt werde, während zugleich die 
Bürgfhaft gegeben wird, daß nit. leichts 
finnig Unterfuhungen gegen eine Perfon 
eingeleitet werden, und daß derjenige, wels 
cher die Unterfuhbung führt, eine unparteiis 
ſche Stellung hat. — Nur jene Form, bei weicher 
ein öffentlicher Anfläger die Intereſſen der Gefellfchaft vers 
folgt, gewährt die bezeichneten Vortheile. Sie fi.ht in 
der Mitte zwifchen jenem Verfahren, bei welchem nur auf 
Anflage eines Privatmannes eingefchritten wird, 3.3. in 
England, und demjenigen, nach welchem Der Unterfuchunges 
beamte ex oflicio, fobald Spuren begangener Verbrechen 
fich zeigen, einfepreiten muß, 3.8. nach dem deutfchen Pros 
zeſſe. Die erfie Form hat die Nachtheile, daß dadurch die 
Strafe zu ſehr nur ald Verfolgung eines Privatanfpruche 
erfcheint; daß die Anwendung dee ‚Strafe nur von dem 
Eifer und der Thätigfeit eines Privatmannes abhängt; 
dag die Straflofigkeit vieler Werbrechen überall begründen 
ift, wo entweder Gleichgültigfeit der Bürger, oder die 
Scheu, zur Anwendung harter Strafgeſetze beizutragen, fie 
von der Anklage abhält; daß felbft dem Privatmanne «8 
ſchwierig wird, auf einem Foftfpieligen Wege Bemweife zu 
ſammeln, und daß Mitleiden, Einwitkungen der Ver; 
wandten des Verbrechers, oder Furcht vor feiner Rache 
den Befchädigten von der Anflage zurückhalten oder ihn 
bewegen, davon abzuftehen. Weberläßt man dagegen nach 
der zweiten Form dem Unterfuchungsbeamten das amtliche 
Einſchreiten, fo werden nachftehende Nachtheile mehr oder 
minder bemerflih: 1) Die Gefahr eines voreiligen Ein: 
ſchreitens ift hier zu leicht begründete. in natürliches 
Streben, als thätig und eifrig fih zu bewähren, bewegt 
insbefondere den jungen Beamten leicht, lieber zu viel als 
zu wenig zu thun, um Feine Vorwürfe ſich zujuziehen, 
und die Meinung, daß Gefahr auf dem Verzuge ſchwebe, 
N 2 
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oder daß durch‘ Energie und Schnelligkeit am beften der 
Colluſion vorgebeugt werden fönne, treibt. leicht dazu, 
auch bei der geringften Spur ſchon einzufchreiten, und eis 
nen gewagten Verfuch zu machen. 2) Es giebt Verbre- 
chen, bei melden nur ein Fluges Ermeſſen des Beamten, 
der alle VBerhältniffe erwägt, Ichren fann, ob man tins 
fbreiten fol; ob das Intereſſe der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft groß genug ift, den Fall zu verfolgen; ob nicht viel- 
mehr durch eine Unterfuhung mehr Nachtheile für die als 
gemeinen Intereſſen entitehen, ald wenn man den Fall im 
Stillen vorübergehen läßt. Man denke nur an Fälle von 
Angriffen auf die Keufchheit, indbefondere auf unnatürs 
fihe Unzucht. ° Wird nicht durch eine Unterfuchung oft 
mehr Aergerniß gegeben, ald wenn man den Kall ignorirt 
hätte. Wie wichtig ift es auch, daß 3. B. bei der Majes 
ftätsbeleidigung nicht wegen jeder albernen, oft von Bes 
trunfenen ausgeftoßenen ungiemlichen Aeußerung eingeſchrit⸗ 
ten werde, weil fonft ein Sall, der ſchnell vergeffen mors 
den wäre, oder nach den befannten Umftänden gar feine 
Bedeutung hatte, eine Wichtigkeit erhält, die dem Re⸗ 
genten oft ſelbſt nicht angenchm feyn fann. 8) Auch im 
Laufe der Unterfuchung wird der Unterfuchungsrichter, 
wenn er von Amts wegen einfchreiten muß, befanfen und 
feiner Unparteilichfeit beraubt. Er ift der Sache nach der 
Ankläger, er hat die Unterfubung begonnen, feine Ehre 
treibt ihn an, nicht den Schein auf ſich zu laden, daf er 
grundlos fie angefangen habe; er wagt daher lieber mehr, 
um einen glücklihen Erfolg zu gewinnen; er betrachtet, 
geblendet duch das Vorurtheil, oder die Sucht, etwas 
zu entdechen, den Verdacht für dringender als er ift. 
Seine Stellung ift feine unpartelifhe; er erſcheint dem 
Angefchuldigten gegenüber immer als Anfläger und ſoll 
dennoch wieder ald unparteiiſcher Unterfuchüngsrichter hanz 
dein. 4) Oft würde e8 wichtig ſeyn, daß der Unter: 
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ſuchungerichter mit der obminifrativen Dberbehörde fich be: 
nehme, bei ihr ‘anfrage, in welcher Ausdehnung die Un⸗ 
terſuchung betrieben werden folle; ſchwerlich aber ziemt 
es ſich, wenn der Unterfuchungsbeamte i in eine folche Ber: 
bindung ſich fegt, und Befehle von oben einhoft, bei wel: 
chen die Unabhängigkeit der Juſtiz gefährdet erfceint. 
Mo dagegen eine Staatshehörde die Pflicht hat, die Vers 
Drechen zu verfolgen, und zwar fo, daß regelmäßig die Uns 
terfucbung bei Gericht nur auf Antrag des Staatsanwalts 
beginnen und auf feinen all gegen feinen Willen fortgefegt 
werden kann, zeigen fich leicht überwiegende Vortheile: 
1) Der Stellung nach ein Zweig der vollziehenden Ges 
walt, ift die Staatsbehörde in einer ununterbrochenen Vers 
bindung mit der großen Zahl vom Beamten, welche überall 
wachfam in beftimmten Amtebezirfen unerlaubte Hand- 
lungen ſchnell entdecken können, weil fie durch ihre Thätig⸗ 
keit in der Lage find, in beftändiger Berührung mit dem 
Volke zu leben. Polizeicommiſſare, Bürgermeiſter, Gen⸗ 
darmen ꝛc. find am meiſten geeignet, jede Spur begange⸗ 
ner Verbrechen zu erfahren; ſie theilen ihre Kenntniß der 
Staatsbehörde mit. Nach der neueſten Criminalſtatiſtik 
Frankreichs “) kamen zur Kenntniß der Staatsbehörde im 
Jahre 1835: 118445 Fälle; davon kamen 8367 un: 
mittelbar (3. B. durch Klagen der Befchädigten) zur Kennt: 
niß der Staatsbehörde, 258 erfuhr fie durch den Unter⸗ 
fuchungsrichter, 31716 dur) die Gendarmerie, 8599 
Dusch Friedensrichter, 23601 durch die Biirgermeifter, 
26506 durch die Polizeicommiffäre, 5525 durch die 
Feldſchützen, 13804 (wie die Tabelle angiebt) auf 
andere Art. 2) Das Verhältniß der Staatsbehörde 
macht es ihre möglih, vorerft zu prüfen, oder durch 
Eorrefponden; mit dem Minifterium Erfundigung ein: 
52) Compte general de l’administration de la justice cri- 
minelle en France pendant l’annde 1835. p. 226. 
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zuziehen, ob ein zu ihrer Kenntniß gebrachter Fall unter⸗ 
ſucht werden ſoll. Nach jener Tabelle Frankreichs ließ 


die Staatsbehörde im Jahre 1835. 86898 Zälle ohne 
alle Verfolgung auf ſich beruhen, und zwar 9431 Fälle, 
weil feine Spuren der Thäter fich ergaben, 12070 Zälle, 


weil die, Staatsbehörde die That nicht: für ſtrafbar er⸗ 
kannte, 11375, weil ihr die Handlung nicht fo richtig 


und die öffentliche Ordnung angreifend ſchien, daß fie eine 
Unterfuchung für nothwendig hielt, 4017 aus andern, 
Urſachen. Unter jenen Sällen, welche die Staatsbehörde 
nicht für fo erheblich hielt, waren 7018 Källe Körpers 
verlegungen, 1564 Injurien, 421 Beleidigungen gegen 
Beamte, 622 Diebftähle. Unfehlbar ift e8 wichtig, daß 
vor dem Beginnen der.Unterfuchung erwogen werde, ob 


nicht der Fall unbedeutend, oder von der Art if, daß - 


nach allen Umftänden eine Strafe doch nicht erfannt wers 
den fann, 3. B. wegen mangelnder Zurechnung , oder ob 
Die Regierung nicht ein Intereſſe hat, den Hall lieber zu 
ignoriren, ftatt ihn durch eine Unterfuchung erft der Defs 
fentlichfeit zu übergeben und. Xergerniß zu veranlaflen. 
Wie Häufig wird bei fogenannten Majefätsbeleidigungen 
der Staatsanwalt, wenn er dem Generalprocurator den 
Fall anzeigt, die Weifung erhalten, die Sache unbeachtet 
zu loffen, während ein dienftfertiger. Unterfuchungsbeamte, 
"der duch die Verfolgung ſich Verdienfte erwerben will, die 
Regierung eher in Berlegenheit fett. Insbeſondere iſt es 
auch paflend, wenn die Staatsbehörde, fie, welche überall 
das Intereſſe des Geſetzes vertritt, vorher prüft, ob der 
Kall als ftrafbar angefehen werden fann. Wie leicht liegt 
der ftcafbare Betrug und die bloß civilrechtlich zu verfols 
gende Eontractsverlegung auf ſchmaler Gränze: In 209 


58) Sehr beachtungswürbig iſt, was de Baulr (ſelbſt General⸗ 
advocat) in der Zeitſchrift für ausländiſche Geſetzgebung, VJI. 
S. 266. darüber ſagt. 
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gällen,, die als escroquerie bezeichnet waren, unterfieh 


1835 die Regierung jede Verfolgung. 3) In anderen 
Fallen ik es zwar nothwendig, daß irgend eine Verfolgung 


und Beſtrafung dee Handlung einttete, aber es bedarf 


erſt einer Prüfung, ob der Fall als Verbrechen oder nur. 
in feiner -einfachern mildern Geſtalt ohne Erſchwerungs⸗ 
gründe verfolgt werden fol. Hier bewährt ſich in Frank⸗ 
reich die Staatöbeörde trefflih,, bei Berwundungen ober 
Tödtumgen zeigt ſich vielleicht-dem Staatsanwalt ſchon an- 
fange, daß fein böfer Vorſatz, fondern nur Eulpa zum 
Grunde liege, oder bei Diebftahl überzeugt er ſich, daß 
die Dualification des Einbruchs, oder des Gebrauchs der 
Waffen doch nicht wohl hergeftellt werden könne; hier er: 
fpart er dem Staate große Koften und dem Angeſchuldig⸗ 
ten viele Qualen der Unterſuchung, wenn er feine Beſchul⸗ 
digung nur auf culpofe Tödtung oder auf einfachen Dieb⸗ 
ſtahl Felle. So Hat in jenen 118445 Fällen, die zur: 


Sennmig der Staatsbehörde in Frankreich 1835 kamen, 


jene Behörde nur 47126 Fälle an den Unterfuchungsrich: 

ter gebracht, 29561 Falle fogleich ohne weitere Vormter⸗ 
ſuchung in die Sigung des correctionellen Gerichts geladen. 
Selbſt bei politifhen Vergehen ift dies bedeutend, indem 
eft die Staatsbehörde nach geeigneter Eorrefpondenz mit: 
dem Minifterium es vorziehen wird, einen Fall nur unter 


5 dem Geſichtspunkte des Aufruhrs, oder der Widerfegung: | 


gu verfolgen, ſtatt ihn al® Hochverrath zu behandeln, wo 


voraut ſichtlich eine Losfprechung erfolgen würde, während 
auf die Ueberweiſung wegen des geringern Delict® gerechnet 


werden fann. 4) Ein andrer Vortheil liegt, anch darin, 
daß der Unterfuchungsrichter unparteiifiher und ſelbſtſtän⸗ 
diger geftellt wird, als dies der Kal da ift, mo der Rich⸗ 
tee ex oſſicio im deutfchen Verfahren einfchreiten muß. 
Es liegt in der Ratur der Sache, daß da, wo an %e: 
manden von einem Dritten ein Antrag geftellt wird, er 


-_ 





— 


486 Lieber die Fortſchritte ber Geſezgebuug 


ſtrenger die Zuläffigfelt des Antrags prüft and dann erſt 
handelt, wenn er ſich von ber Begründung überzeugt: 
Die Erfahrung in Frankreich lehrt auch, daß die Unter⸗ 
ſuchungsrichter nicht fo nachgiebig und .gefällig jedem Ans 
trag der Staatsbehörde. Statt geben, ſondern nicht felten 
abweifen; dadurch wird ein Vortheil für Die Gerechtigkeit 
erreiht, daß eher leichtfinnig begonnene: Unterfuchungen. 
unterbleiben oder nicht fortgefeht toerdege . 5) Durch dab. 
wechfelfeitige Zufanımenmirfen des Umerſuchungsrichters 
und des Staatsanwalts wird bewirft, Daß eben fo im 
Intereſſe des Angeſchuldigten wie in dem des Staats eine 
Controlle begründet ift, die auf einer Seite den nachläffi« 
gen oder ‚nicht hinreichend geuamdten Unterſuchungsrichter 
antreist und ihm Materialien für die Unterfuchung lies 
fert, auf der andern aber gegen die Einfeitigfeit oder die 
Leidenfchaftlichfeit des Unterfuchungsrichters den Angefchuls 
Digten ſicher fiellt, indem die Acten immer wieder dem 
Staatsanwalt mitgetheilt werden, und diefer die Anklage 
‚aufgeben fann. 6) Die Aufftellung einer Staatsbehörde 
bewirkt endlich, daß auch gegen gefehwidrige Freifprechuns 
gen oder zu gelinde Strafurtheile im Intereſſe der bürgers 
lichen Geſellſchaft Rechtsmittel von dem Anfläger ergriffen 


u werden fünnen, während im reinen Inquiſitionsprozeſſe 


dies Mittel fehlt und daher auch die gefektwidrigften Ur⸗ 
theile in Rechtöfraft iibergeben müflen, wenn man nicht 
Dusch ein anderes — gewiß nicht zu billigendes — Mits 
tel der reformatio in pejus helfen laſſen till, 

Wenn nun nach der bisherigen Darftellung dad In⸗ 
ftitut als ein zweckmäßiges erfcheint, fo kann man doc 
nur für feine Einführung ſtimmen, wenn auch die. Drgas 
nifation deflelben allen gerechten Korderungen entſpricht, 
Wir fordern nämlich 1) eine ſolche Stellung der Staatds 
behörde, mach welcher fie nicht blog ein Werkzeug der polis 

tifchen Gewalt if, und gegen die Meberzeugung der Beam: 
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ten ber. Hiaatsbehörde handeln muß; 2) eine Stellung, 
nad weiber. der Standpunkt. confequent feftgehalten wird, 
Daß .die Staatöbehörde ein Ausflug der oberquffefienden 
und wolljiehenden Gewalt ift, daher nicht mit Handlungen 
beauftragt. wird, die nur als gerichtliche zu betrachten find; 
3) daß durch die Vorfchrift über die nothwendige Wirk, 
fanifeit. der Stantöhehörke während der Unterfuchung nicht 
ein nachtheiliger Zeitverluft herbeigeführt, 4) daß ihr nicht 
im: Laufe der Unterſuchung ein Uebergewicht zum Rachtheile 
der Rechte der Angeſchuldigten eingeräumt werde. — 
Nach der erfign Forderung wird theils die Art der Anftels 
lung dee. Beamten. der Staatsbehörde überhaupt, theild 
das Berhättniß derfelben zu einander und zu dem Miniſte⸗ 
rium, theils der Umfang der ihm aufgetragenen Geſchäfte 
wichtig. Unperfennbar ‚liegt ein Grund der Abneigung 
mancher ehrenwerthen Juriſten in Deutſchland und in Eng⸗ 
land ‚gegen das Inſtitut darin, daß man ſich die Staate⸗ 
procuratoren ald Perfonen vorftellt, die überall hur auf 
jede Unregelmäßigkeit der Bürger lauern, im Berfolgen 
der Verbrechen und in Anklage der Bürger ihre Freude 
ſuchen und als mwillenlofe. Werkzeuge der Machthaber er: 
ſcheinen, weiche duch fie ihre Abficht, jeden ihnen vers 
haften Bürger zu verfolgen, erreichen. Eine ſolche Vor⸗ 
ſtellung aber iſt eine unwürdige. Die Staatsbehörde darf 
nur als die Vertreterin der Geſetze und der nigreffen der 
bürgerlichen Gefellfhaft, und in diefer Beziehung eben fo 
als Schützerin der Unfhuld betrachtet werden. Daraus 
erklärt es ſich, daß der Staatsanwalt nicht bei jeder zu 
feiner Kenntniß gefommenen Anzeige eines Vergehent fchon 
einfhreiten. vielmehr erft prüfen fol, ob gefeblicher Grund 
zum infchreiten und hinreichendes Intereſſe der Geſell⸗ 
fchaft Dazu vorhanden ſey; daher macht e8 dem Staate⸗ 
anwalt Ehre, menn er in der Verhandlung vor jeder 
Webertreibung und leidenſchaftlicher Verfolgung der Ange 
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kiagten fi hütet, vielmehr durch fein Benehmen jeigt, 
daß er nur im höheren Intereſſe der Gerechtigkeit ohne 
@eidenfchaft Handelt. Daher gervinnt auch der Staates 
anwalt in dem öffentlihen Unfehen, wenn er in Sällen, 
in denen er erfennt, daß nach der Wendung der Verhand⸗ 
lung die Anklage als grundlos ſich zeigt, dies offen aus⸗ 
fpricht **), und dadurch zeigt, daß er Herr-feiner Webers 
jeugung und fiberall nur der Vertheibiger besjenigen ift, 
was er für wahr hält. Darum ift auch die Reftftellung des 
Verhältniffes des Staatsanwalts von dem Generalprocu⸗ 
rator wichtig"). Das franzöfifche Gefeß (Code d’inst. 
. art. 27.), fordert, daß der Erfte dem Zweiten ſogleich 
Kenntniß von jeder Anzeige eines begangenen. Verbrechens 
gebe und die Befehle des Generalprocurators befolge “). 
Mach der Einrichtung der Hierarchie, die in Bezug auf 
die Beamten der Staatsbehöcbe befteht , ſcheint dies noth⸗ 
wendig; allein denke man ſich den Fall, daß der Staates 
anmwalt von der Gehattlofigkeit einer Anzeige ‘oder davon 
jiberzeugt iſt, daß die Handlung, worauf die Anſchuldi⸗ 
gung geht, nach den Gefegen fein Verbrechen if, und 
daß dennoch der Generalprorurator .die Verfolgung bei 
Gericht befiehlt, fo wird dadurch eine fiir den gemiflens 

haften. und ehrliebenden Staatsanwalt fehr unangenehme 
Lage herbeigeführt, die feine Selbſtſtändigkeit vernichtet, 
wenn er gegen feine Ueberzeugung die Rolle des Anklägers 
Durchführen fol. Noch fchlimmer iſt die Lage diefer Bes 


54) Durch die in Frankreich bekannte Kormel: Wir bezichen uns 
bierbei u die Weisheit der Richter. de Vaulx in der Zeit: 
ſchrift, VII. ©. 288, 

55) Werfehläge über die Aue wm A porfommenben Sachen 
im Pargnet. ein Aufſatz im Archiv für civil raxis 
Bd. X. ©. 439. ſi R. Prari 

6) Ueber dies Verhältniß ſ. Mangin traite de l’action pu- 

lique Vol. IL pP: 172. 
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amten in Bezug auf Befehle, die dad Minlfterium ihnen 
giebt. Anerkannt ift e8 in Frankreich, daß der Staats⸗ 
anwalt nicht von jedem Minifter, z. B. dem des Junern, 
der aus polizeilichen Rückſichten Einſchreitung fordert, Be⸗ 
fehle anzunehmen braucht ), daß.nur der Juſtizminiſter 
es iſt, der ihm gebieten kann, und durch den er mit 


andern Miniſtern correſpondirt. Allein auch dies Ver⸗ 


häftnig muß feine Gränzen häben ®), und nie kann ein 
den Sefegen tiberfprechender Befehl dieſes Minifters den 


P\ 


Staatsanwalt verpflihten. ” In Bezug auf die zweite - 


oben aufgeftellte Forderung "halten wie die Einrichtung, 


welche das Inſtitut in Frankreich erhalten hat , nicht für 


zweckmäßig, darnach kann der Staatsprocurator in der 
Vorunterſuchung überall, wo ein ſogenanntes délit fla- 
grant da iſt, ſelbſt den Thatdeſtand herſtellen, Proto⸗ 
kolle in Bezug auf Augenſchein aufnehmen, Zeugen und 
Verdächtige verhören, und Hausſuchung vornehmen °”). 
Wer mag läugnen, daß biefe Handlungen gerichtliche 
Unterfuhungshandlungen fi find, ‚welche mit der höchften 
Unporteilichkeit und Gewiffenhaftigfeit borgenommen wer; 
den müſſen. Schwerlich aber ziemt es ſich, dem An⸗ 
Mäger, daher demjenigen, der in der Folge ſich immer 


wieder auf die Beweiskraft dieſer Acte beruft, richter⸗ 


liche Handlungen zu übertragen. Zwar hat neuerlich 
‚ein ausgezeichnetes Mitglied der franzöſiſchen Staatsbe⸗ 
hörde ”) die franzöſiſche Eintichtung als zweckmäßig 





v 


57) Mangin l.c. p. 170. 


68) Gut bi Mangin 1.c. p.175q.. Rauter traite du 
droit criminel, Il, p. 368. 


59) Code d’instr. art. 32 — 41. 


60) de Baulr in dem oft angeführten Au age in der Zeitfe cift 
be Son) f fſatze ſch I 
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vertheidigt, indem er ſich Darauf beruft, dag die Wer: | 
gleichung des StaatsanwaltE mit einer Teidenfchaftlichen | 
Partei oder einem Sachmwolter nicht pafle,. daß der Uns 
terfuchungsrichtee auf jeden Kal die von dem Staates; 
anmwalte vorgenommenen Handlungen berichtige , dieſe 
Acte wieder vornehmen dürfe, und daher den Staats⸗ 
anwalt controlire, daß dies Recht des Staatsanwalt nur 
bei ſchweten Verbrechen vorfomme, daß diefe Unter⸗ 
fuhung dee Staatebehörde nur eine propiforifche fey. 
‚ De Baulg führt an, daß die franzöfifche Einrichtung 
nothwendig fey, weil der Unterfuchungsrichter allein die 
erften Unterfuchungshandlungen, wo oft Gefahr auf dem 
Verzuge ſchwebe, nicht vornehmen foane, und das öffents 
liche Intereſſe die Concurrenz mehrerer Beamten fors 
dere. — Auch wir gehen von der würdigen Stellung 
der Staatsbehörde aus, und möchten nicht die Vorauss 
fegung leidenſchaftlicher Verfolgung zum Grunde legen; 
allein wir täufhen uns darüber nicht, daß der Staates - 
anwalt zunächft doch als Anfläger handelt, und nach 
einer begreiflichen menſchlichen Eigenthümlichkeit feine 
Thätigkeit vorzugsweife der. Entdeckung der Schuld zu⸗ 
wendet. Er wird da, wo er Augenſchein einnimmt, 
Sachberſtãndige oder Zeugen verhört, dorzugsweiſe auf 
alle jene Momente aufmerkſam ſeyn, die ſich auf die 
Ausmittelung der. Schuld beziehen, die er als Ankläger 
‚gu verfolgen dat. Die Erfahrung lehrt dies aub. Man 
weiß, wie wichtig, die unparteiifche auf die Fleinften Neben⸗ 
umfände, ohne Kücfiht ob fie fiir oder gegen die Ans - - 
fhuldigung bedeutend werden, bezogene Vornahme des 
Augenſcheins wird. Kann man diefe in der Regel von 
dem Staatsanwalt erwarten? Iſt es nicht tiderfpres 
hend, dem Anfläger zu erlauben, auch Zeugen und den 
Berdächtigen zu vernehmen? Iſt nicht zu Deforgen, daß 
der oft fehüchterne Zeuge durch Suggeftionen des Staats: 
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anwalts, durch ein imponivendes Weſen oder fchlaue _ 
Stellung der Kragen zu Ausfagen gegen die Wahrheit, 
zu bloßen Bejahungen vorgelegter Kragen gebracht wird ? 
Iſt es nicht verlegend, den Angeſchuldigten zu nöthigem, 
dem Manne gegenüber, von dem er weiß, daß er ihn 
vor Gericht verfolge, Antwort auf die ſchlau geftellten 
Fragen zu geben? Vergebens beruft man ſich darauf, 
daß der Unterfuchungsrichter ja jene proviſoriſch von dem 
Staatsanwalt vorgenommenen Acte wiederholen und bes 
einstigen Fann; bei manchen Handlungen, 3. B. Augen⸗ 
ſchein — wo fi die urfpränglichen Verhältniſſe äu⸗ 
dern, if diefe Wiederholung gar nicht mehr : möglich, 
und in andern Källen, 3. B. Zeugenvernehmengen, if 
es, wenn einmal eine falſche Ausſage peotofellitt ift, im⸗ 
Amer eine mißlihe Aufgabe, die Sache wieder ‚gut zu 
machen; dem Zeugen, wenn er widerrufen will, glaubt 
man oft nicht, und der Staatsanwalt frügt fih auf fein. 
Amtsanſehen und donnert Jeden, der an der Trefflichs 
feit und Unparteilichkeit feiner Handlungen zu zweifeln 
wagt, nieder. Behauptet man, daß, werm der Staats⸗ 
anwalt nicht Unterfuhungshandfungen vornehmen darf, 
die durch die Gefahr auf dem Verzuge geboten werden, 
Nachtheile entftänden, weil der Unterfuchungdrichter nicht 
olle diefe Handlungen ſelbſt vornehmen kann, fo vers 
ſchwindet diefe Einwendung, wenn man vorfchreibt, daß 
die Einzelnrichter, die in leineren Bezirken gngeftefle 
‚find (Friedensrichter oder Amtsrichter), Die zur Herftels 
fung des Thatbeftandes nothmendigen Handlungen aufs 
nehmen fönnen, von dem Staatsanwalte hiezu aufgefar: 
dert werden können, und die Protofolle dann dem Unter: 
ſuchungsrichter mittbeilen müſſen. Die Unparteilichfeit 
dieſer Perſonen als angeſtellter Richter zerſtört jede Ein⸗ 
wendung. — Am wenigſten ſollte man dem Staats⸗ 
anwalte, wie dies in Frankreich freilich nur ausnahms⸗ 
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weiſe ) vorkommt, geſtatten, einen Verhaftsbefehl zu 
erlaffen ). 

Die von uns oben angedeutete Forderung, daß durch 
die Wirkſamkeit der Staatsbehörde nicht ein nachtheiliger 
Zeitverluſt herbeigeführt werde, wird wichtig in Bezug 
auf die Frage: ob der Unterſuchungsrichter ſchuldig ſeyn 
ſoll, zu feinen Unterſuchungshandlungen den Staats⸗ 
anwalt einzuladen. Die Vorſchrift“) des franzöſiſchen 
Code erklaärt, daß der Unterfuchungsrichter in Fällen 
des flagrant delit die Gegenwart des Staatsanwalte 
fordern Fönne, jedoch fo, daß Peine Verzögerung ent 
ſteht; in andern Fällen muß dee linterfuchungsrichtee zw - 
jedem Augenfchein den Staatsanwalt einladen. Ya for 


fern der fette dadurch die Loralverhältniffe genau Fennen . 


lernt und auf Punkte, Die ee für wichtig hält, deu 
Richter aufmerffam machen ann, iſt diefe Beſtimmung 
weife; nur follte es Regel feyn, daß duch das Wegs 
bleiben des Staatsanwalt die Vornahme der Handlung 
nicht gehindert wird. — Hier verdient auch die Krage 
eine Erwägung , in welchen Fällen der Staatsanwalt 
gegen die Verfügungen des Unterfuchungsrichter6 und 
gegen die Beichlüfle des Bezirksgerichts Oppoſition ers 
greifen darf. Diefe Befugniß ihm überhaupt einzuräus 
men, iſt notbmendig,' damit gegen Leichtfinn, Nachläſ⸗ 
figfeit oder eine verderbliche Begünfiigung der Ange⸗ 
fhuldigten die Intereſſen der bürgerlichen Gefellfchaft vers 
treten werden; nur bedarf es der gefeglihen Beſchrän⸗ 
fung der Fälle, damit nicht bei jeder neuen dem Ange⸗ 
ſchuldigten günftigen Verfiigung des Gerichts der Inculpat 


61) Code d’instr. art. 100. 
62) Darüber de Vaulx in der Zeitſchrift ‚Vi ©. 274. 
63) Code art, 59. 
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der Fruchte derfelben beraubt wird, wenn der Staats⸗ 


anwalt immer wieder Dppofition ergreift. 
Ganz vorzüglich verdient die oben sub Nr. 4. ge: 
nannte Forderung eine Beachtung. Die Erfahrung lehrt, 
daß die doppelte Qualität des Generalprocurators als 
Anklägers und als eines hochgefiellten einflußreichen, mit 
dem Eharafter der unparteilldden Vertretung des Geſetzes 
befleideten Beamten den Intereſſen des Angeklagten viel 
fach nachtheilig it. Die Staatöbehörde ift es, welcher 
die Bolfjiehung dee Befchlüffe des Gerichts obliegt, ‚fe 


bat in der Anflagefammer den Vortrag zu erfatten “), 


auf deffen Grund die Verfegung in den Anflageftand er⸗ 
folgt; unter ihrer Aufſicht ſteht das Gefängniß, in dem 
der Angeklagte bewahrt wird, und von ihrer Gnade 
hängt jede Milde ab, welche der Angeklagte oder ſeine 
Verwandten anflehen; von ihr hängt ſogar ab, wann der 
Angeklagte vor das Gericht geſtellt werden * Wah⸗ 
rend der Aſſiſenverhandlung übt der Generalprocurator 
den größten Einfluß aus, er, der in jedem Augenblick 
ſprechen darf wie er. will; den Geſchwornen Bemerkun⸗ 
gen machen, die nicht ohne Eindruck bleiben, an die 
Zeugen und die Angeklagten Fragen ſtellen kann, die ſie 
einzuſchüchtern oder zu verwirren geeignet find. — Wie 
ganz anders iſt der engliſche Proſecutor geſtellt! Gleich⸗ 
heit der Waffen muß Grundſatz ſeyn. Wir werden im 


Verfolg unſeres Aufſatzes bei der Darſtellung des Ver⸗ 


fahrens die geeignete Anwendung von den obigen Be⸗ 
merkungen machen. Vorzüglich müſſen wir uns ſchon 
hier gegen die in Frankreich von der Praxis häufig ge⸗ 
billigte Sitte *®) erklären, nach welcher der Staats 





64) Gerechten Tadel dieſer vorſchtift trägt de Baulr in der 
Zeitfchrift VIT. &. 285. v 


65) de Baulr mißsittigt mit Recht diefe Praris in der Beits 
fhrift VII. ©. 2 
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anmalt bei den Vernehmungen der Zeugen ober des Ans 
gefhuldigten durch den Unterſuchungsrichter gegenwärtig 
ſeyn kann. Wer mag läugnen, daß fehon die bloße 
Gegenwart des Unflägers den Zeugen, der ſich vielleicht 
ſcheut die Wahrheit zu fagen, einſchüchtern, und den 
Angeſchuldigten befangen machen fann? Wie gefährlich 
wird dies erfi, wenn dem Staatsanmwalte das Recht ges 
‚geben wird, Fragen zu ſtellen *)? und noch unpaſſender 
‚it ed, wenn einige Schweizergeſetze dem Staatsanwalte 
ſogar ein Recht geben, Verhöre vorzunehmen. Einrich⸗ 
tungen dieſer Art find Zwitteranſtalten, durch welche der 
Staat nie Hoffen darf, feinen Zweck zu erreichen. 


| 66) 8, ®. nach der neuen" holländifchen Gtrafprogeforhnung don 
. ar 
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VII. 
Praktiſche Bemerkungen 
in Bezug 
auf den Fünftlichen oder Anzeigenbeweis. 
j Von 


Herrrn Präfidenten von Weber 
| fa Zübingen. 





I. 


E in franzöſiſches Sprichwort fagt: „Heirathe oder hei⸗ 
rathe nicht, das eine, wie das andere wird dich bisweilen 
gereuen.” So mag auch mander  gewiffenhaft nachden⸗ 
kende Richter, wenn er auf den Grund eines Anzeigens 
bemweifes einen Angeſchuldigten verurtheilen fol, nicht 
fetten zu fich fagen: „mie bedenklich iſt es doch, auf einen 
foichen Beweis hin zu urtheilen, und wie andererfeits niche 
weniger bedenflih, einen ſolchen Beweis für die Verur⸗ 
theilung überall nicht zuzulaſſen.“ Diefer Gedanfe iſt 


‚ wenigftend mir, Der ich freilich auch ſchon über. 25 Fahre 


ununterbrochen dem Dienfte der Eriminaljuftiz lebe, bisher 
nicht felten gefommen; und er hat mich oft, noch’ viele 
Tage nach der Gerichtöfißung, wo eine Verurtheilung auf 
Indicien hin Statt gefunden, befchäftigt und beunruhigt. 


. Wohl mag au das vorgerückte Alter dazu beitragen, daß 


ich jegt mehr, wie in feüheren Jahren, bei dergleichen’ 
Ueberführungsfällen ferupulös und ängftlich bin; allein noch‘ 
mehe davon, wie ich die. Ueberzeugung habe, kommt auf 


- Rechnung einer zugleich vorgerüchten, durch das Leben und 
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die richterliche Dragis erweiterten Gefahtung. . Diele 


Erfahrung, die ohne Zweifel auch jeder, in ähnlichen 
Dienftverhäftnifien lebende und alt gewordene Mann machen 
wied, fehrt nun aber, daß, wenn die Annahme eines zus 
Verurtheilung hinreichenden (vollen) Anzeigenbereifes ſchon 


an ſich (in abstracto) manches Bedenkliche und Schwie⸗ 


rige darbietet, dergleichen Zweifel, Bedenklichkeiten und 
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Schwierigkeiten noch mehr hervortreten und ſich häufen 


bei vielen Einzelfällen in der Praxis. Aber nicht blos die 


Beſchaffenheit ſolcher Fälle ſelbſt, ſondern eben fo viel 
auch die Stellung und Beſchaffenheit mancher Requirenten 
und Entſcheidungsrichter geben zu Zweifeln und Bedenk⸗ 
lichkeiten über die Sicherheit mancher Statt findenden 
Verurtheilung auf Indicien hin gegründeten Anlaß. Gteich 
‚wohl bemerfen wir, daß in unfern Tagen, nachdem theils 


durch neue Geſetzgebungen, theils durch den Gerichtẽge⸗ 
brauch auch der Fünftlihe Beweis für Die Verurtheilung in. 


Strafe in Deutſchland ‚Geltung erhalten, von. demfelben 
Immer mehr und leichter Gebrauch gemacht wird. Requi⸗ 
renten und Entfcheidungsrichter gefallen ſich oft gleicher 
Weife bei ſolchen Eriminatfällen, wo es fich zulegt von 
einem bloßen Indicienbeweiſe handelt, weil fie vorzligfich 
Dabei pſychologiſche Einficht und fogifche Kunſt zeigen kön⸗ 
nen. Solche Källe find in dee That auch die intereflantes 
een für feharffinnige Inquirenten und Entſcheidungsrichter. 


Sie find aber auch die fchmierigeren für jene und dieſe. 


Und wie fehe wünſcht man dann oft den aufgewandten 
Fleiß und Scharkfinn durch den’ Ausſpruch „Schuldig” 


belohnt zu fehen! Dies aber kann nun bisweilen die Rich⸗ 


ter zu wirklich überellten Musfprüchen des „Schuldig” vers 
leiten. Vor ſolchen höchſt bedauerlichen Webereilungen 
ohne Wiſſen und Willen möchten daher gegenwärtige Bes 


- merfungen 'unfere Deutfchen Richter freundlih warnen, 


en fo, wie es vor vielen Fahren ein alter, fehr gelehrter 
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und bedachtiger Juſtizmann bei mir getan hat, mit dem 
Worten „ich will den künſtlichen Beweis im Allgemeinen 
nicht verwerfen; aber doch feheinen mir in neuefter Zeit 
-simfere riminalgerichte mit deffen Unnahme in. manchen 
Fallen zu leichtfertig zu feyn.” 


Beſonders feitdem denfe ich beinahe, wie er. Welt 
entfeent auch, die Zuläffigfeit des Unzeigenbeweifes zue 
Verurtheilung im Allgemeinen zu beftreiten,, bin ich doch 
zugleich liberzeugt, daß man mit deflen Annahme in con- 
creto immer äußerſt behutfam und fparfam verfahren 


ſoll; was aber heut zu Tage bei manchen Gerichten wen . 


get genau beobachtet wird. Darauf babe ich auch ſchon 
in einer früheren Abhandlung in dieſem Archiv (Bd. III. 
vom Jahr 1819) nebenbei aufmerffam zu machen gefucht, 
Während ich jedoch in jener Abhandlung vorzüglich den 
Begriff, die Elemente und Grundbedingungen des künſt⸗ 
lichen Beweiſes in doktrineller und legislativer Hinſicht feſt⸗ 


iuſtellen und zu entwickein mich bemühte, ſoll der gegen⸗ 


wärtige Auffag, indem er jene allgemeinen , theoretifchen 
und legislativen Befimmungen und Forderungen im Na⸗ 


hern ſchon vorausſetzt, hauptfählih auf einige Beobach⸗ 


tungen und Andeutungen Hinfichtlih der praftifchen 
Schwierigkeiten und der deshalb fo fehr nöthigen 
Vorficht bei Verurtheilungen euf einen künſtlichen Se 


weis fich befepränfen. 


Webrigens bemerke ich hier noch voraus, daß die | 
nachſtehende Ausführung, obſchon fie ſich zun äch ſt auf 


ben rein künſtlichen Beweis bezieht, im Allgemeinen auch 


auf denjenigen zuſammengeſetzten Beweis an⸗ 
wendbar iſt, der ſich aus der Verbindung von Anzeigen 
mit unzureichenden natürlichen Beweisgräns 
den (vgl. Baieriſch Str. S. B. Th. II. Art. 334.) 
ergiebt. Denn für dieſe Beweisart men m wir au zlem⸗ N, 
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fich biefdben Vorfichtdmaafregeln, wie beim teinen Jadis 
tiendeweiſe, billig anſprechen. | 


II. 


⁊ 


— 


Dos Weſen des künſtlichen Beweiſes beſteht, wie 


hier als bekannt und ausgemacht angenommen wird, darin: 


deß die Beweismittel zunähft nur die Erkenntnißgründe 


für die Wahrheit anderer Umftände enthalten, in 
.. welchen legteen dann aber auch Erfenntnißgründe für die 
Wahrheit des unmittelbar in Frage ftehenden Beweis, 


thema's liegen, fo das nun für dieſes Thema die in jenen 


Umfänden enthaltenen Anzeigen als Beweisgründe er⸗ 


nen, 
&in ſolcher Anzeigenbemweis heißt dann ein voller, 
d. i. dem Richter hinreichende Ueberzeugung gebender Be⸗ 


weis, wenn ſich auf der Combination mehrerer 


Uingeigen ein nicht blos möglicher‘, fondern ein nach dem 
gemeinen Laufe der Dinge (den Gefegen des Denkens und 
der Erfahrung gemäß) als. natürlich und Daher als wirk⸗ 


lich vorhanden, anzunchmender Zufammenhang zwis 


ſchen den combinirten Anzeigen und dem fraglichen Gegens 
Rande des Beweiſes (der verbrecheriſchen Handlung u. f. w.) 
ergiebt. Mur fehr ausnahmsmeife kann auch ein einzige® 
Indicium, tie 3. B. das bemwiefene Alibi, das Nichtda⸗ 
ſeyn einer fraglihen Thatfache beweiſen. Die wefentlichen 


allgemeinen ‚Borausfegungen eines vollen Anzeigenbeweife® 


find ſonach in der Regel mehrere erwieſene Anzeigen, 
"dann ihe Zuſammentreffen und neinandergreifen zu-@inem 
Punkte oder Dbjecte des Erkennens, endlich der nach logi⸗ 
ſchen Sefegen und. nach der Erfahrung nicht mehr zu bes 
zweifelnde wirkliche Zufäammenhang diefer zufammentreffens 
den Anzeigen mit der zunächſt zu bemweifenden Thatfäche. 
‚Schon aus diefen allgemeinen Borausfegungen ergiebt 


ſich ber gewöhnlich lange, unſichere und mühſame Weg, 
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den des Richter durchwandeln mund, bevor er zum Ziele 
gelangt, oder doch gelangt zu feyn annimmt, Gr it oder 
glaubt wenigſtens am Ziele zu feyn, d. h. einen vollen Bes 
weis annehmen zu Pönnen, wenn er fih am Cade feiner 
Eombinationen und Argumentation überzeugt findet: daß 
Die zufammentreftenden ‚Anzeigen mit der zu bemeifmden 
Thatfache in. natürlihem und wirklichem Zufammens j 
bange fichen, fomit auch legtere eden ſo, wie jene, für 
erwieſen anzunehmen ſey. 

Auf die Ueberzeugung diefes Zufammenhangs | 
kommt «8 alfo zulegt an; dieſe Ueberzeugung ſelbſt aber 
iſt and bleibt in ihrem legten Grunde etwas Subjecti⸗ 
des, das Geſammtergebniß einer Reihe von Vorſtellun⸗ 
gen, Unfichten und Schlüſſen, wie fie ib im VBerftande ‚ 
- and wohl nicht felten zugleich im Gemüthe des Richters 
geſtalten und mit einander verbinden. 

WMöge er auch die Sründe dieſer ſeiner endüber⸗ 
zeugung, auseinanderſetzend, der Reihe nach darlegen, ſo 
‚ wird er-doch faum in den mwenigften Fällen fich fetbft und ' 
Undern bis zur vollen Evidenz nachtweifen fönnen: ob, 
- warum ımd wicfern nur diefe Gründe die Totalität feis 
ner Ueberzeugung bedingt haben. Vorzüglich deshalb vers 
zichtet das Inſtitut der Fury auf die Angabe der Gründe . . 
ihrer intime conviction; was ich jedoch darum nicht 
ohne weiteres billigen mörhte, fo wenig, als überhaupt 
die Einführung der Jury in unſer deutſches Strafverfah⸗ 
ven. Aber ausgemacht ſcheint es mir, daß auch unfere 
rechtsgelehrten deutfchen Richter, wenn fie-gleich Die Gründe 
ihrer. Uebergeugung daslegen müſſen und dadurch weniger 
der Gefahr einer üidereilten und unklaren logiſchen Opera⸗ 
tion in Ueberführungsfällen ausgeſetzt find, doch der Jury 
in ſolchen Fällen immer noch nahe genug ftehen, fofern 
dabei auch ihre Endüberzeugung im legten Grunde etwas 
Subjectives bleibt, etwas durch den individuellen Seiſt 
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‚and das Gemüth des richtenden Subjects immer auch Ber 
dingtes und damit nothivendig Zufammenhängendes, fomit 
etwas Relatives, mas ſich nur durch eine einftimmige 
Mehrheit von über denfelben Fall richtender Indivi⸗ 
duen der objectiven Wahrheit fiherer nähern Fann. In 
dieſer Hinſicht fagt auch der feharfdentende Bentham 
(f. f. Trait& des preuves judiciaires, red. par 
‚ Dumont, Päaris 1830. Tom.I. pag. 402.) da, 
wo er vom Anzeigenbeweiſe (preuve circonstantielle) 
fpeiht, treffend: „Lua force probante ou P’intimite 
de la connexion entre faits et faits, etant pure- 
ment relative & celui, qui les envisage, tout ce 
-qu’on exprime par ce mot ne signifia rien de 
plus, qu’une forte persuasion de sa part, per- 
suasion appliquee & la ‚preuve eirconstantielle. ”, 


. Indeß erkennen auch unſcre deutſche Doetrin und 
Geſetzgedungen das Bedenkliche und Schwierige einer Ver⸗ 
urtheilung auf den Grund bloßer Indicien wohl an, und 
bemühen ſich eben darum, die Erforderniſſe des Indicien⸗ 
beweiſes und die dabei zu beobachtenden Cautelen mit mög⸗ 
licher Genauigkeit und Umſicht feſtzuſtellen. Dieſes müh⸗ 


— — — nn — — —— — — — 


— — — —— — — —— — — —— ——— — — 


ſame und verdienſtliche Beſtreben leuchtet vorzüglich aus 
dem baierſchen Strafgeſetzbuche vom Jahr 1818 her⸗ 


vor. Allein wir haben es hier immerhin mit einem ſtörri⸗ 


nn 


: gen Stoffe von vielartigen Elementen zu thun, der ſich 
durch Feine Theorie und Peine Gefepgebung fo, wie man 


wünſcht und mitunter auch glaubt, ganz bemeiftern läßt. 
Die Wirklichkeit, die Mannichfaltigkeit und die Verwicke⸗ 


lungen des ſtets bemeglichen und bewegten Lebens treten 


Hier allen noch fo Fünftlihen Anmweifungen und Schran⸗ 
Pen der Theorie und Legislation oft hohnlächelnd entgegen 
und appelliven in legter Inſtanz an den gefunden und im 


keben gereiften Verſtand, wie an die Gemwiffenhaftigfeit 
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chrenwerther ANichter, die zu beſtellen auch des Staates 


erſte Pflicht iR. - 


Bon bdiefen allgemeinen Betrachtungen, , die ‚aber 
‚meinem Zwecke nod nicht genügen, gehe ih nun zu einer 
näbern und ausführlichern Beleuchtung der praftifchen 


Schwierigkeiten und der deshalb befonders nõthigen Cau⸗ 


telen bei Berurtpeitungen auf den rund von an 


‚gen über. 


III. 
Die gedachten Schwierigkeiten liegen ehe in dee 
Befchaffenheit folder Ueberführungsfälle felbft, theild in der 
Stellung und $ndividualität der unterfuchenden und es 
Sennenden Eriminafrigter. 
Betrachten wir zuerft die Sache in objeetiver Sins 
fit, d. h. hinſichtlich der befondern Befchaffenheit der 


- fraglichen Sriminalfälle, fo läßt fich darüber folgendes 


hierher. Gehörige bemerken: 

1) Was den Gegenftand des Beweifes betrifft, fo 
kann, wie fich nach der heutigen deutſchen Doktrin und 
Praxis als nit mehr befiritten annehmen läßt, im Cri⸗ 


minalpeogeffe ducch Fünftlichen Beweis jede zum Anſchuldi⸗ . 


gungs⸗ oder Entfäpuldigungs » Beweife gehörige Thatfache 
beriefen werden. Hierher. gehören denn auch diejenigen 
Thatſachen, welche nur Anzeigen bilden, fo dag alfo auch 
ſelbſt letztere durch bloße Anzeigen bemiefen werden. 
Pönnen. Bier treffen wir aber ſchon auf einen Punkt, wo 
dee Weg des Richters iiber einen befonders unfichern Bo⸗ 
den hinführt, wo der Richter ſich fo leicht dem Scheine 
Dingeben und im weiten, unbegrenzten Gebiete bloßer 
Möglihfeiten fih verirren kann. Hinſichtlich der 
Unfhuldigung genügt, wie ferner in der neueren 
Doftein und Praris nicht” mehr befritten ift, der Plinfts 
liche Beweis: zur. Gewißheit des Thatbeſtandes, unters 
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bee Bedingung jedoch, Daß anf andere Deiſe eine Thar⸗ 

ſache fchon erwiefen if, welche die Natur irgend eines 
Verbrechens zu haben fcheint; und unter Diefer Einfchräns 
kung läßt ſich auch gegen ‘den bemerkten Grundſatz nichts 
Weſentliches erinnern. ° Auch zur Ueberführung des Ange 
ſchuldigten, als Thäters,.ift, nah häufiger Annahme 
. In der Pragid und neuern Gefeßgebungen (m. vgl. Bauer’s 
Lehrb. des Strafprogefled. Göttingen 1835. $. 110 und 
- 472.), dee Anzeigenbeweiß hinreichend, vorausgefeßt: daß - 
der Thatbeftand durch natürlichen oder fünftlichen Beweis 
ermittelt if. Alsdann kann auch ein Strofurtheil gegen 
den Angeſchuldigten gefällt werden; jedoch ift nach der 
Pragid und neuern Geſetzgebungen die Verurtheilung zur 
Todesftrafe ausgefchloflen, was zwar als eine Incon⸗ 
fequenz erfcheint, aber aus einem erfannten richtigen Ges 
. fühle der Unficherheit des Fünftlichen Beweifes.in fo mans 
en Källen hervorgeht, und in fofern auch keineswegs zu 
tadeln it. Unbeſtritten ift ferner, daB auch die Zur ech⸗ 
nungsfähigfeit des Thäters und die Art feiner 
Schuld (Dolus oder Eulpa) dur ‚Anzeigen bewies 
fen werden ann. - Fa in gar vielen Fällen, two über die 
rt der Verfchuldung das beflimmte oder glaubwürbdige 
Gefändnig des Thäters fehlt, kann und wird dabei nur 
Anzeigenbeweis eintreten und aushelfen. Auch iſt es feine 
Frage, daß er hierbei nicht öfters die beruhigendſte Ueber⸗ 
zeugung deiften kann. Doch nicht felten fönnen auch hier 
Illuſionen, einfeitige Fixirung einzelner, befonders vers 
dächtiger Umftände, während nicht alle Gegenanzeigen 
gleich Scharf erfaßt und beachtet worden, kurz ein unvolls 
ftändiges oder übereiltes Combiniren der verſchiedenen Mos 
mente und mangelhafte Folgerungen daraus den Richter irre 
führen. Denn fein Urtheit hat Hier zunächft die Gedanken, 
das innere geiftige Handeln des Verbrechers zum Ge⸗ 
genftande, worüber ſich ja legterer felbft nicht immer, wie 
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EB bh im Affeete verübten Verbrechen, genaue Rechen⸗ 

| Ana ju-geben vermag. Wenn es nun aber auch öfter® 
nicht unmöglich ift, aus den äußeren Erſcheinungen vor, 
Bei und na der Veriibung eines Verbrechens einen fihern . 
Schluß auf die Art der Schuld des Thäters zu ziehen und, 
was in feine Seele vorging, zu erfennen; fo ift e® doch 
in gar vielen Fallen etwas Verwickeltes und ſehr Schwie⸗ 
ziged. Deshalb muß hier der Richter äußerſt behurfam 
verfahren, mit größter Ruhe und Umficht , mit-aller logi⸗ 
Ichen und pfochologifhen Schärfe nicht nur alle äußeren 
Erſcheinungen der That, fondern auch die bisherige Lebens». 
weife,, den Eharafter und alle Lebensverhältniſſe des Thä⸗ 
ters ind Auge fallen, mit einander vergleihen und gegen 
einander abtwägen. | 

Was den Entfhuldigungsbemeis durch Uns 

zjeigen betrifft, fo iſt auch ein folder, wie es ſich von ſelbſt 
verfteht, nicht nur zuläffig, fondern mit Recht, nach der 
Natur der Sache, auch mehr begünftigt und weniger ferus 
ꝓulos zu behandeln, nid der Fünfliche Anſchuldigungsbe⸗ 
weis. Erſtern unterſtützt ſchon die allgemeine Ver⸗ 
muthung der Unſchuld, von welcher die unbefans 
gene Unterfuchumg des Richterd in der Regel auszugehen 
hat. Während daher nur auf einen vollen Fünfllihen Ans 
ſchuldigungsbeweis eine Verurtheilung des Angefchuldigten - 
gegründet werden darf, genügt ſchon ein unvollffäns - 
digen Entfhuldigungsbeweiß duch Anzeigen, ſofern er 
nur eine Wahrfcheinlichfeit der Unfchuld darlegt, zur Los⸗ 
ſprechung des Angeſchuldigten. Es genügt dazu z. B. auch 

- ein nur wahrſcheinlich gemachtes Alibi. 

2) In Anſehung der weſentlichen Erforderniſſe eis 
nes vollen, zur Verurthellung hinreichenden Anzeigenbewei⸗ 
ſes finde ich folgendes Nähere hierher zu bemerken: 

a) Wenn mit Recht gefordert wird, daß die, die eins 
zelnen Anzeigen begrüindenden Thatfachen vollfändig 


i 
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erwleſen fepen, fo -etfcheint Diefe alfo ausgedrldkte Fans 
‚ derung in des Anwendung, "einen Zweifeln und Mißgeifen 


Kaum geben zu fönnen. Und doch. giebt es auch dabei 
Manches zu bedenken, in fofeen die Erfahrung zeigt, wie 
Diefe beftimmte und für ſich Flare Korderung gar nieht fehs 
sen in der Pragis, wo nicht umgangen, Doch wenig genau 


"und fiheend beobachtet wird. Jede anzeigende Thatfache 


foll gehörig erwieſen feyn; doch nit bloß der natürliche, 
fondern auch der Fünftlihe Beweis wird hiefür zugelaflen. 
Bon dem beſonders Unfichern des legtern Beweiſes für die 
Indicien habe ich jedoch fehon oben (ju-1.) geſprochen, 
und bemerfe bier nur noch in diefer Beziehung, daß ed mir 
noch immer eine wichtige Befeggebungsfrage zu blei⸗ 
ben ſcheint: ob, in Betracht der Unfiherheit diefer Bes 
weißart für Indicien, diefelbe da, wo es fi vom Ans 
ſchuldigungsbeweiſe Handelt, nicht lieber ganz außgefcdhlofe 
fen werden follte. 

Deutlich und richtig if ferner der Satz unferer Dok⸗ 


sein: eine ganz unerwieſene Anzeige ift als nicht vorhanden 


anzufehen und fomit von aller Kraft entblößt. Wenn aber 
weiter diefelbe Doftein und neuere Geſetzgebungen 
(f. Bauer a. angef. D. $. 169. und das baikrifche 
Str. G. B. Th. II. Urt. 325.) den Gag aufftiellen: „IR 
entweder nur ein Theil der zur indicirenden Thatſache ges 


- hörigen Umftände erwieſen, oder der Beweis derfelben ins 
tenſiv unvollſtändig, fo wird deren Kraft nad Verhältniß | 


des mangelnden Beweiſes gemindert” ; fo ift es ſchwer in 
diefem faſt tautologifhen Gage einen wahren und 
fidern Leitfaden für die richterliche Würdigung folder nur 
theilweiſe erwiefenen Anzeigen binfibtliih ihrer Beweis⸗ 


kraft zu erkennen. Der Sag ift mindeftend vag und vers . 


führeriſch, und ann daher, «wie mie die Erfahrung ſchon 
mebreremale bewiefen bat, leicht gemißbraucht und auf die 


gefahrlichſte Weiſe in einzelnen Gällen angewendet werben. 


v 
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Daß nur theilmweife bewieſene Anzeigen für den Inqui⸗ 
renten gar Häufig gute und felbft bißweilen, zumal bei der 
@inleituhg einer Unterfuchüng, noch die einzigen Anhalt 
punkte fir fein Verfahren abgeben, mißfenne ich zwar 
eben fo wenig, als die Wichtigkeit des in der. Theorie und 
Praxis angenommenen Grundfages: daß bei Entſchul⸗ 
Digungs > Anzeigen ſchon Hohe Wahrfcheinlichkeit ges 
nüge; aber dürfen und follen auch unvollkändig bemwiefene 
Anzeigen zue Bildung eine® Anfhuldigungsbeweifes 
einige Keaft haben, und weiche? Ich geſtehe, Daß ich dar⸗ 
über in unfern Strafprozeß⸗ Lehrbüichten und Prozeß⸗Ord⸗ 


nungen noch feinen beruhigenden, näheren Auffchluß (was 
"auch ir thesi zu leiften ſchwer oder unmöglich feyn wird), . 


wohl aber in der Progis dies gefunden habe: daß manche 
Richter oft auch auf unvollftändig bewiefene Schuldanzeigen, . 
zumal- bei befonders verwickelten, vielfahen Thatumfäm 
den, felbft wider genaues Wiflen, ein ſehr ftarfes Gewicht 


legen und daß damit ihre Argumentation eben fo, wie oft _ | 


beim Beweiſe der Indicien aus Indicien, fi gar fehr 


in da vage und unfichere Gebiet bloßen Meinungen 


verliert. 
b) Sind aber auch mehrere, vollkändig erwieſene 


Schuldanzeigen vorhanden, fo müſſen ˖ ſie auf das nämtiche 


Hauptfactum fi beziehen und fo dabei zuſammen⸗ 
treffen. Denn da fie nur, verbunden in ein Ganzes, 
Die zu beweifende Hauptfache bemeifen Fönnen, fo dürfen 
fie fih ‚einander nicht mwiderfprechen, noch Abbruch thun, 
fondern müflen, auf natürlihe Art in einander greifend, 
ſich unterkügen und dergeftalt in harmoniſche Verbindung 
bringen laſſen, daß die einzelnen Lichtſtrahlen, die von 
ihnen — ald von verfchiedenen Seiten ausgehend — dem 


geiſtigen Auge des Richters ſich aufdeingen , bei demfelben 


nur in Einen Brennpunkt des Lichts und der Wahrheit zus 


‚fammenfallen. Dies aber feut voraus, daß den zufams 
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mentreffenden Schuldanzeigen, wenn fie zur Verurthei⸗ 
fung genügen follen, nicht nur Feine erhebiihen Entfbuts 


digungs⸗EUnzeigen gegenüberfiehen, fonderk dag fie 


helbſt auch, einzeln genommen, von einander wahrhaft 
gefonderte und je befonders erwiefene Thatfachen begreifen, 
weil fi nur auf diefem Wege eine ergiebige, Wahrheit 
Verbürgende Beleuchtung der Hauptiache von wirklich ders 
ſchiedenen Seiten her annehmen läßt. Dies iſt z. B. der 
Fall dann nit, wenn derſchiedene Anzeigen nur auf den 
Ausſagen der nämlichen Zeugen beruhen. “Ye gtößer 
die Zahl und Mannichfaltigkeit der vorhandenen Schuld⸗ 
Binzeigen it, je mehr fie ſich gegenfeitig unterfiügen und. 


je wenigere und ſchwachere Entſchuldigungs⸗Anzeigen gegene 


über ſtehen, defto eher und ficherer wird aus erſtern ein 
zur Verurtheilung binreichender Bereit hervortreten  Eöns 


wen. Insbeſondere unterftügen ſich die mehreren Anzei⸗ | 
gen theils in ſofern, als fie ohne Weiteres auf das nam⸗ 


liche Hauptfactum ſchließen laſſen; theils im ſofern, als 
zwar jede Anzeige auf ein anderes Factum hinweiſt, diefe 
verfhiedenen Kacta aber dergeftalt unter ſich in Verbin⸗ 


‚dung fiehen, daß fie zuletzt auf die nämliche Schiußfolge 


führen; theils endlich in ſofern, als die eine Anzeige einen. 
:bei einem andern obwaltenden Zweifel hebt ‚oder eine in 
deſſen Prämiſſen vorhandene Lücke ergänzt. 

Soviel lehrt uns bekanntlich die Theorie fiber die 
Wechſelbeziehung und ‚Verknüpfung mehrerer Anzeigen ; 
und ohne Zweifel find diefe ihre Säge richtig. Uber wie 
verhält es ſich mit ihrer richtigen Anwendung in der 
Dearis? Wer behaupten wollte, daß die Anwendung dies 
ſer Säge ein Leichtes fey, und ald aus den natürlichen 

Gefegen des Denkens und der Erfahrung hervorgehend, 
eich. nur einen natürlihen und gefunden Verſtand des 
Richters vorausfege, der würde wohl. fein vollgültiges- 


Zeugniß eines erfahrenen Proktikers fie fi „anfpreipen 
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dürfen. Dem man derlangt hier In der That vom dichter 
diel; viele Aufmerkfamkrit und Umſicht nach den verſchle⸗ 
denſten Geiten hin, viele Menſchenkenntniß und Beobache 


> Gungägahe, große Geduld und Unbefangenheit im Auffaſ⸗ 


fen und Erwägen der vielen thatſachlichen Momente, ende 


lich einen weiten und fcharfen Blick auf das Ganze der 


manchexiei einzeinen Umſtunde. Man denke ſich dazu Rich⸗ 
ter, die oft von vielen Geſchaften gedrängt werden; man 
dente ſich bald jüngere Richter, Die mehe zu fchneller 


Yuffafung des mannichfaltigen Stoffs und zu baldiger Abe 


ſchließung iheer Anſicht geneigt ſind, bald ältere, denen es 
entweder bereits an fcharfer Auffafiung oder an Entſchie⸗ 
denheit des Urtheils aus Aengſtlichkeit fehlt, und man wied 
geſtehen müßen, daß die in jenen Satzen für die Richter 


Begende Aufgabe jederzeit genügend zu föfen , obſchon nie 
unmẽglich, doch. häufig ſchwietig ift und bleibt: @in durch 


gefunden Berfiand, Menſchenkenntniß und Erfahrung ans 
geeigneter Takt wird hier Überhaupt oder doch zuletzt das 


Meifte thun müflen; dieſes Gefchen? der Natur und des | 
thätigen Lebens aber Eann keine noch To künſtliche Theorie 


und Geſetzgebung über bie fragliche Aufgabe erfegen. Dafs 


feibe gilt 


c). von der mit dem eben beſprochenen Punkte ge⸗ 


sau zuſammenhangenden, auf den den Ausſchlag gebenden 


Schluß⸗ Act des ganzen richterlichen Argumentirens fi bes 
ziehenden Korderung , daß die Verbindung der mehres 
von Anzeigen unter ſich — einen natürlichen und daher 
als wirklich arunehmenden Zufammendhang nrit der zus 


nachſt zu beweiſenden Hauptſache (dem Thatbeftande, dem: 
Thater, der Act feiner Schuld) darlegen müſſe. Hierüber 
mag hier, unter Hinweifung auf das ſchon zu IT. u. zu III. 
- 2, b. Gefagte nur no einiges Wenige bemerkt werden: 


Wenn auch die mehreren Anzeigen harmoniſch in einans 


des greifen und, in ihrer Verbindung zu einem Banıen, 
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auf das zu beweifende Gauptfartum in ber Urt hiaweiſen, 
daß daraus ein Schluß von jener auf dieſes gezogen wer⸗ 
den kann; fo fragt es ſich hier doch zuletzt noch immer? 


ob dieſe Folgerung in ihrer Totalit ät eine durchaus be⸗ 


grügdete, den Geſetzen des Denkens und den wirklichen 
Berhaltniſſen gehörig entſprechende ſey, oder, mit andern 
Worten, ob nicht einzelne Ringe in der Verkettung dee 
Umftände fehlen und diefe zwifchen den anzeigenden Umſtan⸗ 
den und dem Hauptfactum alfo vorhandene Kluft doch übers 
fehen worden ſey; ob die Annahme einer wirflichen Cauſal⸗ 
verbindung oder wenigſtens einer innigen Wechſelwirkung 


zwiſchen jenen gufammentreffenden Unzeigen und der Haupt⸗ 
thatſache in Krage iiber allen vernünftigen Zweifel erhoben 


ſey. ‚Bei diefer logifchen Dperation des Richter, die nun 
feine Ueberzeugung binfihtlih der Hauptfrage ſchließlich 
‚begründet und in feinem Innern ein Kür oden Wider feſt⸗ 
ſtellt, bei diefee Dperation entfcheidet am Ende ein mit 
Nothwendigkeit, jedoch mehe nuc mit fubjectiver, als 
objectivee oder allgemeiner Nothwendigkeit ſich ergebende® 
Wahrheitsgefühl. Wllein eben darin liegt auch die 
nad Befchaffenheit der Källe und des eichterlichen Denkens: 
mehr oder weniger leichte, immer aber, wenn auch nur ents 
fernt vorhandene Röglichfeit der Täufchung, der Illuſio⸗ 
nen, des Schließens auf verführerifchen Schein bin. Wenn 
ſich einerfeits die Angeſchuldigten Häufig bemühen und auch 
fo glücklich find, das Wafler zu trüben, d. h. duch Wors 
fpiegelungen den Caufalzuſammenhang jwifchen den bewie⸗ 
fenen Uinzeigen und ihrer That dem Geifte deg Richter zu 
entrücken oder zweifelhaft zu machen; fo gefchieht es andes 
verfeitd auch bisweilen, daß der Richter. ſich ſelbſt verirrt, 
und wider ſein Streben ſich täuſcht, indem er das oft ſon⸗ 
derbare, rein zufällige Zuſammentreffen verdächti⸗ 
gender Umſtände mit der Zeit und den äußeren Erſcheinun⸗ 


gen eines verüdten Verbrechens nun als einen Cauſalzuſam⸗ 
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am an en en Mn ui A 


über den kuͤnſtlichen und Anzeigenbeweis. 209 


menhang betrachtet, wo bach wirklich Feiner if. Er denkt 
ſich De Sache fo, weil er den gemöhnliden Lauf der 
Dinge im Auge bat, wonach die menfchlichen Angelegen⸗ 
heiten und Bandlungen in der Kegel beurtheilt und auch 
richtig erfannt werden; er überfieht oder Bennt aber hier 
nicht die ganz ungewöhnlicherweiſe vorhandenen Lebensver⸗ 
. hälsmiffe und Umfände, die fid — trügend — gerade’ zus 
fammenfanden,, um einen hohen Schein für das fragliche 
Soctum abzugeben; und fo mag bisweilen ein fonderbare® 
Spiel des Zufall, das fich der gewöhnlichen Berech⸗ 
nung entzieht, den Richter, dee nicht mit eben fo unges 
'  wöhnlicher Aufmerffamkeit und Schärfe in dieſes feltene 
Spiel der Umftände und menfchlichen Verhältniſſe eindringt, 
isee führen. Bier, bei dieſem Schlußakte feiner Argus 
mentation, ift alfo der Richter vorzüglich nur an feinen 
eigenen Verſtand, an feinen durch Beobachtung und Er⸗ 
februng geſchärften Blick und an feine Geriffenhaftigfeit 
gewieſen. Poſitive Beweisregeln Fönnen ihm hier 
nicht ſehr förderlich, wohl mehr hindernd zur Seite ſtehen 
oder wenigſtens nur all gemeine Andeutungen geben (m. vol. 
rt. 328. Ch. H. des baieriſchen Strafgeſetzbuch); 
feine Weberzeugung fann alfo hier im legten Grunde weniger! 
eine jurifiifche, ale moralifche ſeyn. Er entfcheider 
daher hier, wie ſich nit mißfennen laßt, auch in feiner 
Eigenſchaft als rechtsgelehrter deutſcher Richter, doch mehr 
wie ein Geſchworner, mit dem Unterfchiede hauptſäch⸗ 
lich nur, daß er feine Ueberzeugung zunächſt aus niederges 
ſchriebenen Verhandlungen ſchöpft, während die aburtheis 
lende Jury zuvor Angeſchuldigte und Zeugen auch noch 
vor ſich hat und ſie mündlich verhört; was aber vor ⸗ 
zäglih heim Anzeigenbeweiſe nicht wenig Werth haben 
dürfte. 
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u ‘ IV, \ 
Betrachten wie jet, in wiefern ſich auch aus der 
Stellung und Individualität der unterſuchenden und ers 


kennenden Richter befondere Schwierigkeiten und Bedenk⸗ 


lichkeiten Hinfichtlich des Schuldbeweifes durch Anzeigen ers 
geben. Voraus habe ic jedoch kaum noch zu bemerken, daß 
ich auch dabei zunachſt unfere deutſchen rechtsgelehrten Rich⸗ 
ter, fo wie unfere deutſche Gerichtsverfaſſung und unfeo 


damit zufammenhängendes, durch Gefege und Praxis gere⸗ 


. geltes Strafverfahren Im Auge habe. Nehmen wir nun 


1) den Unterſuchungs richt er, fo befindet er fich 


"vorzüglich. ſchon in der Lage und Gefahr, bei Källen, wo. 
ee blos auf Indicien befcpränft und verwiefen iſt, denſel⸗ 
ben leicht zu viel zu vertrauen, ihe gehörige® Erwieſenſeyn, 
ihr Verhältniß. zu einander und ihre Beweiskraft weniger. 
unbefangen und falt euhig zu erwägen. Er fteht als In⸗ 
.. quicent bei der Sache voran und ziemlich auch allein, obs 
ſchon ihm ein Actuar oder (wie in Württemberg) zwei 
Urkundsperfonen zur Seite find; denn weder der erfteren, 
noch weniger die legteren, werden in der Regel eine wirk⸗ 
liche Kontrolle oder einen belehrenden und berichtigenden 
Einfluß auf feinen Gedankengang, auf feine Weife der 
Auffaflung und Sombinirung der zur Erörterung fommens 
den Thatumftände und Verhältniſſe ausüben. Schon in 


v 


dieſer, im Wefentlichen‘ ihn ſich ſelbſt überlaffenden Stel⸗ 


ung des Inquirenten liegt eine Gefahr für ihn und die 
ganze Unterfuchung. Die Gefahr, daß er, wenn einmal: 


von einer unrichtigen oder nicht gehörig begründeten Vor⸗ 
ausfegung ausgehend, immer weiter in einfeitige Richtuns- 
gen der Unterfuhungsführung, in unrichtige Anfichten und. 


Bolgerungen fich verlieren und fo felbft bei der größten Uns 


firengung und redlichften Mbficht zulegt der ganzen Unter⸗ 
ſuchung und ihren Ergebniffen eine ungenügende oder falfche 


Richtung, Farbe und Geftalt geben kann. 


Schon. 


b 
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Schon aus feiner iſolirten Stellung läßt es ſich alfo 
begreifen, wenn er nun in manchen Fällen, wie e8 gar 
nit an Erfahrung fehlt, feine gefchloffenen Unterfuchungss 
acten,dem Entfheidungss Gfrichte mit der feften Ucberzeus 
gung und fichern Erwartung vorlegt., daß diefes den An⸗ 
gefhuldigten auf die borliegenden Anzeigen Biri für übers ‘ 
führt annehmen und in Strafe verurtgeilen werde, wäh⸗ 
tend nachher nur Entbindung bon der Inſtanz oder ſelbſt 
ein losſprechendes Erkenntniß erfolgt. 


Zu dieſer bedenklichen, ihn größtentheils ſich ſelbſt 
überlaſſenden Stellung des Inquirenten geſellen ſich aber 


leicht noch andere Gründe möglicher Irreleitung ſeiner 


Thätigfeit und Anſichten, die ſich um fo weniger überall 
und ganz befeitigen laſſen, als fie felbft in fehr gewöhn⸗ 


lien menſchlichen Schwachen mwurzeln, und diefen 


gegenüber die Anfprüche an den Inquirenten wohl zu groß 
find. Ich meine "hier vorzüglid den. an ihn. gemachten 
und bei unferem rein inquifitorifchen Verfahren an fich 
wohl auch begründeten Anſpruch: eben fo thätig für die 
Ermittelung der Unſchuld, wie der Schuld des Angefchuls 
digten zu ſeyn. Dies ift aber eine Forderuug, der die 
Inquirenten nicht ſelten erliegen, der ſie auch bei dem 
Na Willen nicht immer volle Genüge feiften Fönnen, weil 
der fortlaufende," gleich ſcharfe und ruhige. Blick auf zwei 
entgegengefegte Seiten hin etwas gar Schwieriges 
und Seltenes ift. Dazu fommt noch bisweilen eine im 
Laufe der Unterfuchung durch die Verwickelung und Schwies 
figfeiten derfelben, durch das Benehmen des Anquifiten 
u. dergl., befonders aufgereiste Stimmung des Inquiren⸗ 
ten, die ihn dann auch verleiten mag, den Schuldindiclen 
mehr Beachtung und Gewicht zu geben, als fie theild für 
ſich, theild und vorzüglich den Entſchuldigungs⸗ Anzeigen 
gegenüber verdienen. | 
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Es kommt dazu auch bisweilen der freilich nicht zu 
billigende Ehrgeiz einzelner Inquirenten, der fie ein größe: 
res Gefallen darin finden läßt: daß durch fie bei der 
Sache, mie man fagt, etwas herausfomme,. oder der 
Snquifit and Meſſer geliefert werde, als wenn eine Inſtanz⸗ 
entbindung oder Losſprechung erfolgen würde. Aus diefen 
Gründen findet man denn auch die Inquirenten da, wo 
leider! noch Zwangsmittel zur Erforſchung der Wahrheit 
gegen läugnende Inquifiten zugelaffen merden, zu Diefen 
Zwangsmitteln meiftens eher geneigt, als die erfennenden 
. Richter, in deren Hände eben darum auch nur die Erlaub⸗ 
niß zu folden, wenn noch zuläffigen, bedenklichen Maafs 
tegeln gelegt werden darf. Sprache, Blick, Mienen und 
Haltung der Angefchuldigten und Zeugen mögen zwar dem 
Inquirenten zur beſſern Erforfhung des Wahren öfters bes 
hülflich ſeyn; man weiß aber auch, daß fie ihn Klöweilen 
irre leiten, feinen geifligen Blick verwirren oder trüben: 
. Ungefähr dag Gleiche gilt auch von manchen aufergerichts 
lichen Notizen, vom Hörenfagen und dergleichen; welche 
Motizen zwar, zumal beim Anfang einer Unterfuchung, 
der nquirent beachten und benugen mag, öfters aber 
auch faft unbewußt und unmillführlich noch weiterhin auf 
feine Anſichten zuviel einwirken läßt. Doc genug von 
folhen möglichen Illuſionen und Irreleitungen des Inqui⸗ 
renten beim bloßen Vorhandenfeyn von Indicien! Nur 
dies fen hier noch bemerkt: daß, wenn, wie es z. B. in 
Württemberg noch. der Kall ift, der Unterfuchungss 
richter, bei Vorlegung der gefchloffenen Acten, einen die 
factiſchen Unterfuhungsdrgebniffe vollftändig darlegenden 
f. 9. Hauptbericht zugleich an das Entſcheidungsgericht 


einreihen muß, derſelbe in diefem Berichte durch die - 


Art der Darftellung des Ganzen auch die verführerifche Ges 
fegenheit hat, wenigſtens implicite feine rechtliche Anficht 
der Sache mit darzulegen, was nun weiter auch einzelnen 


. 
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Referenten beim Obergerichte vorgefafte einfeitige Geſichts⸗ 
punfte und Anfichten bisweilen aufdeingen Ffann. Dies 
führt ung fofort 

2) auf die in der Gteflung und Kndividualität der 
erfennenden Richter liegenden Bedenklichkeiten und 
Schwierigkeiten beim Indicienbeweiſe. 

Nach unferem. deutfchen Verfahren find e8 bei dem 
Entfcheidungsgericht in der Regel nur die Referenten, 
welche die Unterfuhungsacten genau und vollftändig, bes 
vor darauf erfannt wird, zu lefen haben, und es wird 
Dann auf ihre Relationen und Anträge hin berathen, votirt 
und entfhieden. Dadurch aber ift, wie in die Mugen 
fpringt, den Referenten auch in der Regel ein bedeutendes 
Uebergemwicht des Einfluffes auf die Entfcheidungen vor den 
üibrigen Gerichtsmitgliedern eingeräumt, und es ift in eins 
zelnen Fällen ſchwer zu fagen: ob diefer überwiegende @ins 
Fluß nicht nachtheilig auf die Entfcheidung gewirkt habe. 


Denn wenn hier die übrigen Gerichtsmitglieder zunächſt 


nur durch, das Medium. des Vortrags eined Referenten - 
und etwa noch eines Sorreferenten die @inzelnheiten und das 
Ganze der vorliegenden Unterſuchungsſache ihrem @eifte 
vorführen laffen; fo kommt es bei der Frage: ob fie die 
Sache vollſtändig, vielfeitig und richtig erfaßt haben, eben 
darauf vor-allem Anderen an: ob ihnen diefelbe auch polls 


fändig, vielfeitig und richtig aus den Acten vorgetras 


gen morden if. Das Legtere kann aber auch nicht ger 


ſchehen feyn, fofern vielleicht der Referent die Acten doch 


nicht ganz genau ftudirt und vollftändig ertrahirt hat, oder 
die Gabe: der. Flaren Darftellung nicht befigt, odet den 
Gefihtspunften und Richtungen oder der Darftellung des 
Inquirenten (befonders im Hauptberichte) zu viel vertraut 
hat. Wenn wir aber auch annehmen wollen und gern zus 
geben, daß der Referent in Anfehung des factifhen Vers 
trags in den meiften Fällen feine Schuldigkeit hut, fo ift 

. P 2 * 


— 
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es doch möglih, daß fein Schlußantrag nicht richtig ift, 


‚ weil, zumal bei befonders feinen und verwickelten Ucber- 


führungsfällen,, auch der Collegial: Referent fo gut wirt 
der Inquirent wider Wiffen und Willen auf unrichtige oder 


undvollſtändige Prämiffen oder Folgerungen feine rechtliche 


. 
m 


noch nicht ausgefchloffen. Es fragt ſich dabei insbefons 


Anficht gründen kann. Gleichwohl muß das Collegium aub 
‚feinem Antrage vorzüglihes Gewicht einräumen, eben weil 


‘er alle Acten gelefen und die Sache überhaupt voraus, 


wie man annehmen muß ‚am grndlich ten aufgefaft und 
geprüft_hat. 

Füße fih nun aber auch hinſichtlich feines Antrags, 
wie Vortrags, dem Referenten, wie wir jetzt annehren 
tollen, wirklich Fein Sehfer nachweiſen, und es fommt 
'nun zur collegialifhen Berathung der Sache, fo ift auch 
hierbei die Möglichfeit und jeweilige Gefahr der Verirrung . 


dere: ob alle Votanten dem in folchen Fällen gewöhnlich 
"und nothwendig weitläufigen Referentenportrage durchaus 
aufmerffam gefolgt find, ob fie alle Momente des vorlies 
genden Falls aufgefaßt und mit: gleicher Echärfe aufgefaßt 
haben; es fragt firh ferner bei der hier oft vorfommenden 
fangen und lebhaften Discuffion über Einzelnheiten oder 
das Ganze des Falles: ob eine ſolche Discuffion, beſonders 
wenn es dabei an einer tüchtigen Leitung des Verſtandes 
gebrechen ſollte, nicht bisweilen das Waſſer mehr trübe, 
als erhelle, Erhebliches und Unerhebliches vermiſche und 
“auf Neben: oder Abwege führe, durch welche die richtigen 
Geſichtspunkte, da8 punctum saliens, die eigentlich 
'entfheidenden Momente bei diefem oder jenem Votanten 
in den Hintergrund zurückgedrängt werden. Dieſen mög⸗ 
lichen Uebelſtänden kann nun zwar ein geſchickter Vorſtand 
in einzelnen Fällen dadurch begegnen, daß er, wo es nöthig 
iſt, die Anſichten einzelner Collegen auf die rechten Ge⸗ 
fihtspunfte hinzulenken, die verfchiedenen Anfichten feiner 


’ 
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Collegen in ihrem Grunde zu beleuchten und miteinander 
zu-verföhnen fucht ; immer aber fann und wird ihm folcheg 
nicht gelingen. Und fo.dürfen wir uns nun in einzelnen 
Fällen wohl au denfen, und Erfahrungen beftätigen es, 
Daß, wenn es zur Abfimmung fommt, doch noch verfehier. 
Dene, einander mehr oder weniger entgegengefeßte Anfichz 
ten fib geltend maden, aus welchen nun der Collegial: 
beſchluß zu bilden if. 


Was giebt denn aber, nach unferem deutfchen colle: 
gialiſchen Gerichtsverfahren, den Ausſchlag? die Mehr: 
heit der Stimmen. Sollte: fich dagegen für zwei verz 
fchiedene Meinungen eine gleiche Anzahl von Stimmen fin: 
Den, fo entfcheidet entweder die Stimme des Vorſtandes, 
oder die größere Selindigfeit der einen Meinung. Ergeben 
fib mehr, als zmwei.verfchiedene Meinungen, ohne daß für 
Die eine oder die andere eine abfolute Stimmenmehrheit 
vorhanden iſt, fo werden, nad) der fogenannten Combi: 
nationsmethode,, die dem Angefchuldigten nachtheiligften 
Stimmen zu den nächftfolgenden gelindern gezählt und fo 
lange damit fortgefahren, bis fich Hinfichtlich der Zahl aller 
Stimmenden eine entfchiedene Mehrheit ergiebt. Bekannt⸗ 
Kih erfordert das englifche Eriminalverfahren zu verdam: 
menden Urtheilen der Gefhwornen Stimmeneinheit, 
wir Deutfche aber i(wie auch die franzöfifche Jury) begnit: 
gen und bis jeßt, nach der Praxis und einzelnen Prozeß: 
Drdnungen, mit der einfachen Stimmenmehrheit, 
auch bei Verurtheilung auf bloße Indicien hin, fo daß 
auch folhe Strafurtheile durch das bloße Mehr Einer 


Stimme erfolgen fönnen. ft dies aber in folchen Fällen 


nicht fehr bedenflih, und doppelt bedenflih, wenn, ob: 
ſchon auch nur der Zahl der Mitglieder nach, ſchwach bes 
ſetien Strafgerichten dieſe Befugniß zuſtehet? 


— 
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V. 
Nach dieſen bisherigen Betrachtungen und auf den 
Grund derſelben, will ich nun noch meine Vorſchläge oder 


wenigſtens Wünſche hinſichtlich der bei Verprtheilungen, . 


es mögen ſolche allein auf Anzeigen, vorhanden oder mit 


unzureichenden natürlichen Beweisgründen, z. B. einem 
außergerichtlichen Geſtändniß oder der Ausſage Eines Zeus 
gen verbunden ſeyn (zufammengefegter Beweis), 
zu treffenden und wohl nicht ſchwer mit unferm übrigen 


deutſchen Strafverfahren vereinbaren Borfihtsmaaßs 
regeln zu weiterer Erwägung darzulegen mir erlauben, 


1) Wenn es wohl in allen Eriminalfällen angemeflen 
‚ und wünſchenswerth erfcheint, daß das entfdjeidende Ges 


richt nicht. einzig und allein auf die, ihm vorgelegten Unters 
ſuchungs⸗Acten feine Erfenntniffe gründe und abgebe, 
fondern auch noch zuvor (nach Analogie des Verfahrens 


bei dem Sefhmornens Berichte) in einer Haupt 


oder Schlußverhandlung die Angefchuldigten und_Zeugen 
felbft noch vor ſich ftehen habe und über die mwefentlichen 
Momente der Sache vernehme, um auch felbft noch, fü 
zu fagen, aus dem Buche der Natur zu lefen (man 


vergl. Bentham a a. O. S. 208.); fo dünft mie die- 


vorzügliche Zweckmäßigkeit einer folhen Schlußperhands 
lung vor dem erfennenden Berichte noch weniger zweifels 
haft in denjenigen Fällen, two es vorausſichtlich, nach dem 


Inhalte der vorliegenden Acten, fi nur von einem Bes. 


weis und Urtheil auf Anzeigen allein oder wenigfteng theifs 
weife handeln Fann. Ueber das Nähere eines ſolchen 
Schlußverfahrens bei dergleichen Ueberführungsfällen ents 
halte ich mich hier einer befondern @rörterung und bes 
merfe nur, daß, meines Erachtens, der Plan zu dieſer 


Schlußverhandlung von einem befondern Inſtruen⸗ 


ten (aus der Mitte des Gerichts), welcher die Acten zu 


diefem Zwecke vorgängig genau und vollſtändig gelefen, zu 


\ 
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‚entwerfen und dann auch noch vom Gerichtsvorſtande, 


der die Verhandlung ſelbſt zu leiten hat, vor derſelben zu 
prüfen und im Allgemeinen zu genehmigen oder nach Be⸗ 
finden zu ergänzen wäre. | 

Auch möchte ed angemeflen und zu mehrerer Sicher: 
Beit in Bezug auf die fpätere Berathung und Urtheilsfäls 
fung faft nothwendig feyn, diefe Schlußverhandlung durch 
einen befonders tüchtigen Actuar zu Protofoll nehmen 


au laflen 


9). Da unfere Untergerichte gewöhnlich entweder 
nur :mit @inzeleichfern oder mit wenigen und dabei theils 
weife (mie 5. dB. in Württemberg) nicht rechtögelchrs 
ten Mitgliedern befegt find, two zudem der Inquirent auch 
bei der Entſcheidung der Fälle nicht nur mitvotirt, fondern 
meiftens auch der Referent und Antragfteller ift; bei dies 
fer Einrichtung der Untergerichte darf man ‚wohl fragen: 
eb in ihren Händen die Entfcheidung der fraglichen Webers 
führungsfälle auch der Hinfichtlich der Strafe minder bes 
deutenden, nicht etwas vorzugsweiſe Bedenkliches habe, 
Deshalb möchte, ich vorſchlagen: diefen Untergerichten ents 
weder gar fein Entfcheidungsrecht in allen dergleichen Fäl⸗ 
fen gefeglih einzuräumen, oder fofern man die dabei 
allerdings eintretende längere Dauer der Prozeſſe, bie 
Vermehrung der Gefchäfte der Dbergerichte und der 
Koften vorzüglich berückſichtigt, mwenigftens ihre verdams 
menden Endurtheife, fofern fie nicht bloße Verweiſe oder 
Geldbußen begreifen, mit den furzgefaßten Gründen und 
den Acten jederzeit der Revifion der nächften Ober⸗ 
behörde, bei welcher jedoch Feine Schlußverhandfung weis 
ter Statt fände, noch zu unterlegen (wie z.B. die Defter- 
reichiſche Geſetzgebung Aehnliches verordnet). 


3) Jedes Ober- und Untergericht (wofern auch 
letzteres die Entſcheidungsbefugniß hat) ſollte ſeiner Bera⸗ 
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thung und Entfcheidung in den fraglichen Zälfen einen 
ſchriftlichen, alles Zactifche von einiger Erheblichkeit 
Ceinfhließlich des bei der Schlußverhandlung noch erhos 
benen), und die rechtlihe Würdigung deffelben umfaffens 
den Vortrag eined Referenten, wie auch, wenigſtens 
beim Hbergerichte, das fohriftlihe Botum eines Eors 
referenten, der gleichfalls die vollftändigen Acten zus 
vor gefehen.hat, vorangehen laffen. Bei Untergerichten 
aber könnte, in Betracht ihrer ſchwachen Befegung, das 
Correferat hinwegfallen; nie aber follte hier der In⸗ 
quirent zugleich den Referenten Macen. Dagegen folte 
bei Dbergerichten das Sorreferat niemats wegbleiben, fönnte 
aber etwa (zur Erleichterung des Geſchäfis) dem vorhin 
(zu 1.) erwähnten Inſtruenten übertragen werden, 
welcher leßtere Dagegen in feinem Kalle der Referent feyn 
dürfte. Auch follte in dee Regel und wenn der Fall nicht 
ziemlich einfach und wenig bedeutend ift, auf die Vorträge 
der Referenten nicht fogleich die eollegialifhe Berathung 
und Beichlußnahme erfolgen, fondern auf eine Gerichts⸗ 
fitung des nähften Tages ausgefett "werden, um in 
Diefer kurzen Zroifchenzeit der nähern Ueberlegung der Sache 
mehr Raum zu geben. 


4) In diefer weitern Sitzung hätte vor Allem der Ger 
richts-Vorſtand ein bündiges und klares Refume der - 
Verhandlungen und der Anſichten und Anträge der Mefes 

renten zu geben, die fiir die Entfcheidung erheblichen Krags . 
punfte dem Collegium flav hervorzuheben und darauf hin 
eine freie, aber geordnete Diecuffion der Sache bei feinen . 
Collegen zu veranlaflen. &r hätte hierbei vorzüglich noch , 

unvollſtändige und unklare Auffaffungen, blos feheinbare 
Meinungsverfiedenheiten und, Mißverſtändniſſe zu befeitis 
gen und fo nah Möglichkeit Cinhelligkeit der Anſich⸗ 
‚ kn noch vor der Abſtimmung herbeizuführen zu ſuchen. 


J 
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5) Dann laſſe er die collegialifche Abſtimmung in der 
Drdnung und ohne daß in der Regel ein Votant dem ons 


dern mehr ind Wort fallen darf, erfolgen. Der Eollegials 


ausfpruch des „ Schulbig” aber follte — und dies ſcheint 
mir in den fraglichen Källen als ein Hauptpunft — nie auf 
einfacher Stimmenmehrheit, fondetn nur, wenn nicht auf 
Stimmeneinheit, mindefteng auf einee Stimmenmehrheit 


von zwei Drittheilen des Eollegiums beruhen dürfen. 


Letzteres will auch namentlich bei Verurtheilungen auf einen 


Anzeigenbeweis, mie auch zufammengefegten Beweis, der 


Hannöv. Entwurf Art. 273. 

Daß der Gerichtevorftand dabei, menigftens. bei 
Dbergerichten, Feine zählende Stimme habe, und bei einer 
Stimmengleichheit die für den Angeſchuldigten günftigere 


Anſicht entfcheide, beides (wie ſchon zum Theil die Pragis 


und neuere Gefepgebungen annehmen) ſcheint mir der 
Borfiht und der Natur der Sache, vorzüglich bei den 
fraglihen Fällen angemeflen. 


6) Wo Mitteleollegien in erfter Inſtanz ſprechen, 
und zwar, wie hier mit Grund zu geftatten ift, überall 
ſelbſtſtändig, da muß von ihren Erfenntniffen ein Appella⸗ 
tions: oder Recursrecht an die oberfte Berichtäftelle den 
Verheiligten eingeräumt ſeyn. Dadurch ift die Möglichfeit 
einer nachmaligen reiflihen Prüfung der Sache gegeben. 
DH indeffen das Refultat diefer weiteren Prüfung immer 
auch ein ficheres und das damals hervorgehende Erfennmiß 
ſchon darum, weil es die höhere, aber häufig nicht zahl⸗ 
rricher, als das Mittelgericht, beſetzte Inſtanz gefällt, ein 


materiell begriindeteres oder befleres fen, als dag der. 


erften Inſtanz, läßt ſich, bei aller Achtung gegen jene 

höhere Inſtanz, doch nicht mit Sicherheit annehmen. 
Darum dürften auch bei diefer zweiten Inſtanz, nur 

mit Weglaffung einer hier nicht angemeflenen (wiederhol⸗ 
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ten) Schlußvernehmung dee Angeſchuldigten und Zeugen, 
die nämlichen Vorfichtsmaafregeln und Einrichtungen, 
wie bei der Mittelbehörde, Hinfichtlich der Vorträge, der 
Berathung, Abfiimmung und Urtheilsfällung in den frags 
lichen Fällen zu treffen feyn. Daher wäre auch hier ins⸗ 


befondere ein Referent und ein Correferent jederzeit zu bes 


fielen ; und eben fo die Verurtheilung nur auf eine Stims 
menmebrheit von wenigſtens zwei Drittheilen des 
Collegiums zu gründen. 
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‚VIII 
Ueber den 


Verſuch des Verbrechens des Hochverraths. 


Bon 


H. A. Zachariaͤ. 


4. 1. 
Einleitung 


Won den ein und dreißig Singufaritäten des Verbrechens 
des Hochverraths, welche Bajardus Inden Zufägen zu 
des Jul. Clarus Sent. rec. Lib. V. (. Laesae 
Majestatis crimen zufammengeftelle dat ’), und die 
ſich ſtets auf die gerichtliche Verfolgung, namentlich den 
Beweis, theild auf die Beftrafung diefes Verbrechens bes 
ziehen , find zwar die Meiften in der heutigen Theorie und 


‚Praxis theild als unbegründet verworfen, oder mit ihren 


Borausfegungen, 3.8. der Anwendung der Tortur und des 
Accuſations⸗Prozeſſes, von felbft weggefallen, theils hat 
man fich über manche gefegliche Beftimmungen, wie 3. B. 
Die den unfchuldigen Kindern im römifchen Rechte gedrohs 
ten Nachtheile, wenn man fie auch noch ald anwendbar 
betrachtete, ftillfehweigend hinmeggefegt; allein eine 
Singularität, deren hohe praftifche Bedeutung nicht zu 
verfennen ift, "wird noch gegenwärtig von Theoretifern 
und Praktikern feftgehalten und if auch in gerichtlichen 
Entſcheidungen der neueſten Zeit noch geltend gemagt 


1) Bel. au Carpzov Pract. rer. orim. Qu. XLI Nr. 3 
segg. 
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worden "), namlich die Anfiht, daß das Verbrechen 
des Hochverraths Feine Unterfcheidung zwiſchen Verſuch 
und Vollendung zulaffe, oder daß es für die Beſtrafung 
dieſes Verbrechens gleichgültig fey, ob die auf Vernich⸗ 
tung wefentliher Einrichtungen oder Grundbeftandtheife 
des Staates gerichtete Handlung wirklich volljogen, oder 
(wenn auch nur auf die entferntefte Art) unternommen 
worden fey. 
Zu den ältern und neucen Seimingliften welche dies 

fer Anfiht Huldigen, und fie als dem gemeinen Rechte 
entfpredend hinftellen, gehört Carpzod °), Böh⸗ 
mer *), Kreß'), Kemmerich °), Engau ?), 
Koh’), Meifter’), v. Duifiorp ®), Klein”), 


2) 3.8. in tirtheilen der Dberappellationsgerichte zu Wolfenbüts 
tel (vergl. Scholz Strafrechtsfall der Gräfin Görtz⸗Wrisberg, 
Lüneburg 1835.) und zu Jena (in Hitzig's Annalen, fortgeſ. 
von Demme), auf welche wir unten zurückkommen werden. 

8). Carpzov Pract. rer. crim. Qu. XLI. Nr. 3. gwar 
bemerkt Wächter Strafreht Il. &. 519! Carpzov und an 
dere ältere Criminaliften fänden ein keine (befondere) Sins 
gularität des Hochverratha, weil fie die Sleichftellung des Ver⸗ 
fuches mit der Vollendung. bei allen delictis atrocissimis für 
Regel hielten; allein Carpzov nimmt ausdrüdlich die gerin⸗ 
gere Strafbarkeit des Verfuches auch bei den delictis atrocis- 
simis ale Regel an. S. Quaest. XVII. Nr. 13. Nur 
foviel ift richtig, daß Carpzov auch noch bei einigen. andern 
Verbrechen, für welche es lex ipta seu statutum vörfchreibe, 
den Berfuch der poena ordinaria unterwirft. 

9 J. S. Fr. Boehmer Observ. ad Carpz. Quaest. II. obs. 4. 

Nr.5. Meditat. adC.C.C. Art. CLXXVIll. 8.8 Be 
andern delictis atrocissimis, welche Böhmer auch als 
verfuchte mit der poena ordinaria beftraft wiffen will, 
verlangt er actum proximum. 

5) J. P. Krels Comm. succinect. in C. C. Caroli V. 
Art. CLXXVIII. p. 667. (Hann. 1760.) 

6) Synopsis jur. crim, Lih. II. Tit. XII. $. 11. 

7) Elementa jur. crim. $. 492. 

8) Institutiones jur. erim. $. 569, 

.9\ Princ. jun crim. $. 300. 
10) Grundſätze des peinl. Rechts. Bd. I. 8.159. 
11) Peinl. Recht 8. 502. 
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dv. Grolman“), Dabelom”), v. Feuerbach'), 
Martin"), Salchow *), Henfe”), - 
»v. Kamptz ”), Rofhirt”) u. A. m., mithin eine 
Reihe von Namen, welche zu den vorzüglichften Autori⸗ 


net worden find. Auch wird man nicht zu viel behaupten, 
: wenn man die Anficht diefer Rechtslehrer bis auf die neuere 
Zeit als die communis opinio bezeichnet. 


Tragen wir aber nach der rechtlichen Begründung 
diefer Anficht, fo ftüßen fid die meiften der genannten 
Criminaliſten auf das pofitive Recht. und naments 
lich auf die auch in die goldne Bulle Carls IV. Art. 24. 
üibergegangene Xeußerung der L. 5. Cod. ad L. Jul. 
maj. IX. 8. „Eadem enim severitate voluntatem 
sceleris, qua effectum punire jura voluerunt”, 
und nur Einige, wie namentlih Klein, v. Grolman, 
Salchow, Gmelin und v. Kamp, ſuchen ”) 
Die Gleichſtellung des Verſuches mit der Vollendung, oder 


4 


| 
täten fiir die gemeinrechtliche Theorie und Pragis gerech⸗ 
| 





12) Grundfäge der Criminalrechtsw. F. 830. — 

13) Lehrb. des peinl. Rechts $. 246. 

14) Lehrb. des peinl. Rechts 8. 168. Deif en philoſoph. jurid. 
Unterſuch. üb. das Verbr. des Hochverraths ©. 86. 

15) Lehrb. des Criminalrechts, Lte Ausg. $. 204. 

16) Lehrb, des pein!. Rechte, Ste Ausg. 8. 468. 

17) Handb. des Criminalrechts, Th. III. ©. 418, 


18) Bemerkungen über den Thatbeſtand und den Verſuch des 
Hochverraths, in den Sahrbüchern für prenf. Geſetzgebung 
Hft. XXXII. S. Nsff. Vergl. N. Archiv des Criminalrechts 
Bd. VI. S. 334 ff. S. auch Gmelin Grundſätze der Geſet⸗ 
geb. üb. Verbr. u. Strafen S. 122. 


19, Im N. Archiv IX. ©. 167, n 


20) F a biefen fhrint a Martin a, a. D. zu gehören. Vergl. 
8.2 ‚13. ©. auch meine Ueberficht der Verhandlun⸗ 


gen —* Bas da —8 Seiminatgefegs. im Archiv des Criminalr. 


) 
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die Verwerfung jeder Unterfcheidung zwiſchen verſuchtem 
und vollendetem Hochverrath ſelbſt nach allgemeinen 
Principien, oder. durch eine angebliche in der Nas 
tur des fraglichen Verbrechens liegende 
Nothwendigkeit zu rechtfertigen *). 

Erſt von neuern Criminaliſten iſt dieſe bis dahin all⸗ 
gemein verbreitete Anfibt angefochten worden, und insbes 
fondere haben ſich Kleinfbrod ”),. Bauer “), 
MWänter’'), Hepp ”), Mittermaier ”), Weiss 
fe”), Heffter *) u. A. m. für die Nothmendigfeit 
einer Unterfcheidung zwifchen Verſuch und Vollendung des 
Hochverraths theils nach allgemeinen Rechteprincipien, 
theils nach heutigem gemeinen Rechte erklärt ), und bei 





21) Ausdrüdtich erklären fich gegen eine folche Uebereinſtimmung 
der allgemeinen Principien mit dem pofitiven Rechte: Feuers 
bach über Hochverrathb © 34. Zittmann Handb. der 
Strofrechtswiffenfchaft Th. IE. 8 215. - _ 


22) Abhandl. über den Begriff und, die Strafbarkeit des Hochver⸗ 
xraths $. 12. im alten Archiv Bd. I. Et.1. &, 66. 


28) Lehrb. des Strafrechts, 2te Ausg. 8. 341. Anm. b, $. 345. 
2) Lehrb. ded Strafrechts Th. II. S. 519 f. 

25) Beiträge zur Lehre vom KHochverrath 61 ff. 

25) Vergl. N. Archiv des Eriminale. Bd. Iv. &. 9. und Zuſat 


. su Feuerbach's Lehrb. des peinl. Rechte 12te Ausg. 5.168. 


&. auch das Gutachten der Heidelberger Suriftenfacultät in 
Scholz Sriminalgefchichte der Gräfin Görg: Wrisberg. Lüne⸗ 
burg 1835. 8.209. 


27) Das crimen majestatis der Römer. Leipz. 1836, ©. 61 ff. 
Mrur leugnet derfelde mit Recht eine folche Linterfcheidung im 
römifhen Rechte. . 


28) Lehrb. des Criminalrechts $. 215. 


29) Auch die feanzöftfchen Juriſten der neuern Zeit erkennen durchs 
aus verfchiedene Stufen des Verbrechens und eine verfchiedene 
Strafbarkeit an. ©. insbeſondre Chaveau et Hellie 
Theorie du Gode pé nal, Chap. XVII. Des crimes con- 
tre la siret6 de l’etat. Ste unterfcheiden mit dem neueren 
franzöfifchen Rechte drei Stufen: La proposition faite 
et non agree, le complot et l’atientat, Zn 


ui er 
. 


des Hochverraths. 235: 


Der Wichtigkeit, welche Diefe Frage auch durch die leider 
ſo häufig. gewordenen Hochverraths-Prozeſſe der neuern 
Zeit erlangt hat, lohnt es fi wohl der Mühe, den bes 
zeichneten &egenftand einer wiederholten ausführlichen 
siflenfchaftlichen Unterfuchung um fo mehr zu unterwers 
fen, als er au bei der Abfaflung und Berathung neuer 


Eriminalgefegbücher eine vorzügliche Yufmerffamfeit verz 


dienen dürfte. Der Gang derfelben wird im Allgemeinen 


der feyn, daß wir, I. ausgehend von den allgemeinen 
Rechtsprincipien über Ver ‘ und Vollendung in befondes 


rer Anwendung auf das Verbrechen des Hochverraths, 


II. die Beſtimmungen des ‚gemeinen Rechts und der 


neuern Pegislationen in Betracht ziehen, und damit 


I1I. einige Bemerfungen: über die nothwendige Behand⸗ 
lung des Verſuchs des Hochverraths vom Standpunfte 
der Criminal: Politif verbinden werden. 


%.2. 


I. finterfheibung von Verſuch und Vollendung 
des Hochverraths nah der Natur biefes Vers 


—. % 


brechens im Allgemeinen, ohne Rückficht auf 


ein beſtimmtes pofitives Recht. 


A. Buläffigkeit ‚einer ſolchen Unterſcheidung an ſich. 

Obgleich es fehe wohl der Fall feyn kann, daß das poſi⸗ 
tive Recht den Verfuch gewiſſer einzelner Verbrechen oder 
ganzer Verbrechensklaͤſſen gar nicht für ftrgfbar erflärt “), 
oder daß, da nad der richtigern Anficht die Strafbarfeit 
des Verfuches immer eines ausdrücklichen gefeglichen Aus⸗ 
ſpruches bedarf, eine Verfuchshandlung, wenn die Befegs 
gebung nicht (wie die P. ©. D. Art. 178.) eine allges 





80 3.8. ber Code penal ben Verſuch der delits mit einigen 


Ausnahmen. Mein Lehre vom Berfuche der Verbr. ®. l. 
Gött. 1836. 8. 96 
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meine Megel aufſtellt, nur in, ſofern vom Richter beſtraft 
werden fann, ale fie fpeciell mit Strafe bedroht ift, oder 
fid unter den Begriff eined andern Verbrechens fubfumis 
ren läßt ”'), oder das endlich das poſitive Recht die Unters 
ſcheidung zwifchen Verſuch und Vollendung bei einzelnen 
oder allen Verbrechen dadurdy zu emer irceldvanten ge— 
macht hat, daß es die auf Begehung eines Verbrechen 
gerichtete Unternehmung der Vollendung af Strafbarkeit 
gleichſtellt; — fo muß man doch zugeben, daß die bejeihe 
nete Unterfcheidung , der Natur dee Sache nach, eine in 
der Regel auf alle dolofen’’) Verbrechen anwends 
bate fey. Denn, mögen wir nun einen beftimmten pofitivs 
rechtlichen, oder einen, nach allgemeinerer Auffaflung dee 
Sache, felbfigebildeten Begriff eine Verbrechens zu 
Grunde legen, mag zu dem Verbrechen der Eintritt eines 
nicht blos vom Thäter abhängigen Erfolges erforderlich 
ſeyn, oder daffelbe Tediglich durch ein gewiſſes Handeln 
deſſelben verroirflicht werden; fo wird, Doch in der Regel zur 
Hervorbringung des Verbrewend, und um den nothwendiz 
gen Beftand der That zu erfüllen, ein längeres oder fürs 
Ä ‘ zeres 
81) Dips iſt die dem römifchen Rechte zu Grunde liegende An⸗ 
. fiht, und die gewöhnliche Behauptung, daß das römiſche 
Mecht bei allen criminibus puhlieis den Verfuch für ſtrafbar 
erkläre, ober, wie man ſonſt fagte, zwifchen crimina atro- 
ciora und leviora unterfcheide, iſt als Regel falſch. Meine 
Lehre vom Werfuche $. 52— 89. u 


‚82, Meine Lehre vom Verfuche 8. 83 ff. Gegen die Möglichkeit 
eines culpofen Verſuches, insbefondere gegen die von Depp in 
den Verſuchen über einzelne Lehren der Strafrechtswiſſenſchaft 
©. 259 — 265. vertheidigte f. g. culpa adtentata f. meine 
Lehre vom Verſuche &. 37 ff. Zwar hat Hepp im Archio 
des Sriminalrechte N. F. Sahrg. 1836. &.35 ff. aufs Neue 
feine Behauptung in Schug genommen, allein feine Gründe 
find im Wefentlichen’ ganz die frühern, und’ haben, wie wir 
Hlauben, iu den bisherigen Ausführungen ſchon ihre volfäns 
Dige MWiderlegung ‚gefunden. Jedenfalls dürfte es, da Hepp 
feloft feine praktiſchen Nefultate aus feiner Anficht_ ableitet, 
nicht der Mühe lohnen, den Streit noch weiter fortzufeßen. 





| 
| 


des Sechenhe ae 


Pr Sortideeiten der verbrecheriſchen Thaãtigkeit vorkom⸗ 
men müſſen, welches in jedem Augenblicke eine, aus dem 
eignen Willen des Thäters oder aus andern Ereigniſſen 
hecvorgehende Unterbrechung erleiden fann, bevor noch 
Alles gefhehen oder bewirft war, was zum Begriffe des 
Verbrechens gehört. Schon an einem andern Orte“) 
murde zu zeigen verfucht, daß die Anſicht, nach weicher 
bei mehreren Verbrechen Fein Verſuch möglich fepn foll, 
fobald man den Begriff.deffelben und das fo eben Ausge⸗ 
ſprochene feſthält, in Beziehung auf die -meiften angeblich 

fo eigenthümlich geftalteten Berbrechen, zu welchen man 
auch den Hochverrath gerechnet hat, als unbaltkar ers 
ſcheine, momit aber wieder die Frage Über die Nothwen⸗ 
digkeit einer wirklichen Beſtrafung des Verfuches mancher 
Berbrechen in vechtlächer und politifcher Binficht nicht. zu 
verwechſeln iſt. Nur eine Kaffe von Verbreden ’') neh⸗ 
men wir, wie ed auch fchon a. a. D. geſchehen iR, von 
obiger Regel noch gegenwärtig aus, nämlich diejenigen, 


“welche wie Injurien, Blasphemie und Majeftärsbeleidie 
gung durch das bloße Wort begangen werden fönnen, 


ohne daß ed, um einen Gegenfag des gemeinen Lebens zu 
gebrauchen, noch vorher oder nachher zu irgend einer 
That zu fommen brauchte *). Denn bier läßt. fih nur 





85) Deine Lehre vom Berlache 8.28 ff. Ucher den bochdereath 
insbeſondere ſ. ebendaſ. 8. 46. 

34) Wir reden bier nur von beſtimmten ſtrafbaren Sandtuns 
gen; — alfo nicht von der. verfchiedenn Art und Weile dir 
licbertretung des Strafgeſetzes duch Belhülfe, Begünftigung 
und f. g. Unteelaffungeverbrechen. Vergl. meine Lehre vom 
Berfuche 5. 88— 42. 

35) Es ift alfo Hier nicht die Rede von folchen Fällen, wo. ein 
aus mehreren einzelnen Handlungen zufammengefegter Act 
Ducch eine wörtliche Aeußerung zu einem verbrecherifchen wird, 
wie 3. 3. beim Meinetd ; noch auch von ſolchen, wo in dem 
Ausſprechen gewiffer Worte nur eine auf Hervorbringung eines 
andern, eine That erfordernden Verbrechens gerichtete 
Handlung. enthalten iſt, z. B. in einer aufeübrerifchen Rede. 

Q 


Arch). d. CR. 1888. II, Sr. 
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die Alternative denfen: Entweder If das Wort avege⸗ 
ſprochen, welches eine Jajurie, Blasphemie, oder Moe 
härsbeleidigung enthätt, — und dann liegt Alles opt, 


oder es iſt Allee geihehen, was zum Begriffe des Ben 


drechens gehört , oder das Wort ift noch nicht ausgefpros 
en, — und dann läßt ſich Feine auf Begehung diefer Ver 
. brechen gerichtete Handlung denfen, welche als eine Außer: 
lich erkennbare Berfuhshandfung aufaefaßt werden Fönnte, 
ausgenommen etwa die Anftıftung ”) zu Ddiefen Verbre⸗ 
«ben, in welcher aber in den meiften Fällen auch fon 
wieder das vollfländige Verbrechen enthalten feyn wird. 
Kragen wie nun nah dem Grunde, warum beim 
Verbrechen des Hochverraths, feiner eigenthümlichen 
Natur zufolge, Fein Verſuch möglich ſeyn foll, oder 
warum man auch die entferntefte Unternehmung , ;. ©. 
die Einladung zu einer Verſchwörung, mit der Vollendung 
auf gleiche Stufe dee Strafbarkeit geftellt hat, fo daß dei 
halb auch jede Unterfheidung von Graden des Verſuches 
»on felbft wegfallen muß, fo hat man diefe Behauptung 


Mann — En LI. 


— — 


— 


dadurch zu rechtfertigen geſucht, daß das Strafrecht des 
Staats überhaupt nur gegen die Berfuche zu feinem 
Umfturg ausgeübt werden fönne, und daß die Zorderug 
dee Erreichung der verbrecherifhen Abſicht zugleich die 
... Möglichkeit einer Beſtrafung ausfchliege, indem mit dem 

Umſturze dee beftehenden Berfaffung auch die Gewalt zut | 


Geltendmachung der Strafgeſetze gegen den Hochverräther 


wegfalle “). Es liegt hierin alfo eine Berufung auf den 





36) Wir abftrahiren hierbei wieder von der Strafbarkeit nach yo 


tivem Rechte, namentlich von der L. 15. $. 10. D. eod. » Si 


euraverit quis alicui oonviciam fieri, non tamen factun _ 


sit: non tenebitur.’”’ — zu 
87) S. vorzügl. v. Grolman q. a. D. „Bel den Handlungen”, 


bemerkt v. Srolman dabei, „welche zur Vernichtung Dei 
Perfon des Dberheren ald foldhen unternommen werden, wüttt 
man, zwar die Wolführung Age Abſicht zum Begriff des "vollen 


‘ 
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Uneſpruch des Cato: Hoc nisi provideris, ne acci- 
dat, si evenit, frustra judicia implores! ”) Allein 
eines Theils iſt diefe, jedenfalls nur eine politiſche 
Rechtfertigung enthaltende Behauptung an fi nicht im⸗ 
mer wahr, indem eine Herſtellung der rechtmäßigen Ge⸗ 
walt, auch nach einem temporären Umſturz derſelben, im⸗ 
mer möglich bleibt, und, wie die Geſchichte lehrt, oft 
genug bewirkt worden iſt, wodurch dann auch die ſuspen⸗ 
dirte Strafgewalt wieder in ihre Rechte eingeſetzt wird; 
andern Theils beweiſt ſie nicht das, was ſie darthun ſoll, 
ſondern nur ſoviel, daß man nicht den beabſichtigten ver⸗ 
brecheriſchen Erfolg, oder die wirkliche factiſche Vernich⸗ 
tung eines weſentlichen Beſtandtheils des Staats zur Voll⸗ 
endung des Verbrechens verlangen könne. Dies voraus⸗ 
geſetzt würde es aber wieder eine ganz unrichtige Schluß⸗ 
folgerung ſeyn, wenn man daraus ableiten wollte, daß 
deshalb jedes entfernte Unternehmen in hochverrätheriſcher 
Abſicht als vollſtändiger Hochverrath zu betrachten ſey, 
indem von einem ſolchen Unternehmen bis zur Erreichung 
des beabfichtigten Erfolgs der. Verbrecher meiftens eine 
ganze Stufenleiter einzelner Handlungen durdlaufen muß, 
welche entweder zue Klafle f. g. Borbereitungshands> 
lungen oder zur wirklichen AUsführung gehören. 
Was würde man wohl zu der Schlußfolgerung fagen, daß 


deten Verbrechens erfordern können, wenn man blos barauf 
fehen wollte, daf hier die Strafe durch die Sonfummation nicht 
vereitelt wird; allein weil man bie Verbrechen, welche an bem 
mit der Majeftät Bekleideten verübt werden, nothwendig (7) 
eben fo beurtheilen muß, wie die gegen den Staat felbfl unters 
nommenen; fo müßten die Geſetze die Megel, daß ſchon des 
erſte Anspruch der feindfeligen Abficht in äußern Handlungen die 
ganze Strafe nach fich ziehe, auch auf diefe Verbrechen anwens 
den.” Sn der That if nicht abzufehen, wo der Grund für die 
Nothwendigkeit liegen fol, eine Werbrechensfpecies nach einem ' 
runfas der ganzen Gattung zu beurtheilen, wenn berfelbe 
auf die Species gar nicht paßt. 


88) Salustius;,Bell. Catilin. ® 68, 
Q2 
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deshalb, weil die Geſetze zum Verbrechen der Brandſtif⸗ 
fimg nicht das Verbrennen der angezimdeten Sache, oder 
die Sinäfchetung des in Brand gefegten Gebäudes verlan⸗ 
gen, fon das Anfchaffen der Brennmaterialien zum Be⸗ 
griffe des Verbrechens , oder zur Verwirfung der vollen 
Strafe genügen müſſe? Und doc ift das obige den Hoch⸗ 
vercath betreffende Raifonnement nicht viel befler! Auch 
‚würde man, wenn man das Letztere gelten läßt, nicht 
ohne Grund fagen Pünnen: Wenn der Staat jeden hoch⸗ 
verrätherifchen Verſuch mit der vollen Strafe belegen will, 
weil durch die Erreichung des Zweckes er felbft außer Stand 
gefegt wird, die ihm gebührende Satisfaction gegen dert 
. Thäter geltend zu machen, fo muß er dies Princip auch 
auf Verbrechen gegen die einzelnen Bürger, namentlich 
. auf Verbrechen gegen das Leben, zur Antvendung bringen, | 
welche ja ebenfalls, fobald fie ihren. beabfichtigten Erfolg 
gehabt haben, die Möglichkeit einer Reftitution des Vers 
teten ausfchließen, und dies um fo mehr, ald dem Eins 
zelnen zum Schutze gegen Angriffe auf fein Leben’ viel weni⸗ 
ger Mittel zu Gebote ftehen, ald dem Staate, der mit 
feinen überwiegenden Kräften, fobald er nur überhaupt 
auf feften Füßen fteht, die hochverrätherifchen Unternebs 
mungen Einzelner viel Weniger zu fürchten hat. N 

Wecenn es man ferner zu den heutiges Tages wenig⸗ 
ſtens in Deutſchland ganz allgemein anerkannten Grund⸗ 
principien unſeres bütgerlichen Strafrechts gehört, daß 
nicht allein der verbrecheriſche Wille oder Zweck, ſondern 
mit dieſem zugleich die Beſchaffenheit der Handlung und 
bei vielen Verbrechen, die zu ihrem vollſtändigen Daſeyn 
auch den Eintritt eines gewiſſen Erfolgs verlangen, ſelbſt 
das Daſeyn oder der Mangel des letztern, obgleich dies 
meiſtens eine nicht blos vom Willen des Verbrechers ab⸗ 
hängige Sache des Zufalls iſt, für die Größe der Strafe 
von Bedeutung ſey, wenn auf dieſem Grundprincipe vor⸗ 


bes Hochvertathes. ME 


züglich dee (leider bei’ einzelnen Fragen. nur zu oft. übess 
Fehene) Unterſchied zwiſchen juriftifcher und moralifcher. Zu⸗ 
rechnung beruht, und gerade in dieſem Grundſatze, in die⸗ 
. fer Bereinigung des ſ. g. fubjectiven mir dem ;oh. 
jectiven Maafftabe die glänzendſte Seite der Verſchmal⸗ 
zung: römiſcher, canonifcher und germanifcher Principien 
anzuerkennen ift, fo muß nlan ſich billig.darüber mundeyg, 
wie man dazu gefommen fey, beim: VBerbreden des Hoch⸗ 
verraths den ſchon durch das natürliche Gefühl geheiligten 
Sag bei Seite zu fegen, daß die Strafe der Größe due 
Schuld angemeflen feyn müfle, und daß deshalb auch der⸗ 
jenige, welcher den zum Verbrechen führenden Weg om 
ruft betreten hat, nicht mit Anderen, welche ſich dem 
Ziele mehr oder weniger genähert haben, ‚auf eine und dies 
felbe Stufe der Strafbarfeit geftellt werden könne, weil 
eben durch das Sortfgpreigen auf diefer Bahn, die anfangs 
kleinere Schuld und geringere Gefahr Schritt für Script 
‚größer und dringender, wird. „Nur, dann würde ſich N 
folde Gleichftellung der verſchiedenen Grade der Schul 
und die Untermerfung derfelben unter ein und daifelte 
Steafübel rechtfertigen laflen , wenn man. von ‚der Anfii icht 
ausginge, ein Verbrechen ſey feiner. Natur nach fo. Ihr 
und gefährlich , daß ſchon die 'entferntefte ‚Verfühshand: 
lung mit der höhften dem Staate zi Gebote ‚stehenden 
Strafe belegt werden müffe, fo daß nur deshalb, weil es 
Nicht, in dee Macht des Staates ftehr, f ür die höhern 
Grade der Schuld. ein ihnen entfptechendes Uebet zu. vofls 
ziehen, alle‘ "Stufen der verbrecherifchen SYufld diefelbe 
Strafe-treffe, wie 3. B. ſchon der einfahe Mord mit der 
Todesftrafe belegt werde und der" Stdat dabei zugleich 
- darauf verzichten müſſe, die durch entfeglihe Grauſamkeit 
und Verlegung der heiligften Raturbande ausgezeichneten 
Mordthaten mit einer härtern Strafe zu ahnden; — allein 
wohl nur Thorheit, die confequente Ausbildung. des Ab⸗ 


% 
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ſchreckungkprinelpes ), oder Die Furcht eines Tyrannen 
Fonute zu dee Behauptung vetanlaſſen, daß jene Anſicht 
auf das Verbrechen des Hochverraths paſſe und daß jede 
in das weite Gebiet des Hochverraths fallende Unterneh⸗ 
mung ſchon die höchſte bürgerliche Strafe (die Todesſtrafe) 
verdiene; abgeſehen davon, daß der Staat gewiß politi⸗ 
ſfcher handeln würde, wenn er feine Anſicht, daß der nie⸗ 
drigſte Grad eines Verbrechens ſchon die Höchfte bürgerliche 


‘Strafe verdiene, zum Opfer dringend, auch bier eine ' 


Gradation Hinfichtlih der Strafe herbeizuführen füchte. 
Dinn es ift eine durch lange Erfahrung beftätigte Wahr⸗ 
heit, daß zu hatte Steafgefege durchaus der beabfichtigten 
Wirkung nicht 'entfprechen und daß die Verhütung von 
Berbrechen mehr durch die fchnelle und ſichere Volljiehung 
- der wenn auch milden Strafdrohungen erreicht werde. 


Auf eine andere Weife hat Denke“), die Unzus 
laſſigkeit einer Unterfcheidung zwifchen Verfu und Vollens 
Küng des Hochverraths zu begründen gefucht. Nachdem 
‚ee nämlich die Argumentation Grolman’6 als unhaltbar 
dargeſtellt hat, äußert er fich dahin: „Der wahre Grund 
des Sages, daß es an einer Dffenbarung der feindfeligen 
©efinnung gegen den Staat in äußeren Handlungen genüge, 


. ohne Rückſicht darauf, wie weit durch diefe Handlungen - 


‚bie verbrecherifche Mbficht verwirklicht und wie viel oder 


wie wenig der Staat durch diefelben beſchädigt oder bes 


droht worden ift, ſcheint vielmehr einzig darin enthal⸗ 

‚gen zu ſeyn, daß bet Hochverrath nur eine Art 

— — 

* 8) Dieſem iſt ed zuzuſchrelben, wenn der ſonſt fo freiſinnige und 
jeder Tyrannei entgegenkämpfende Feuerbach die Gleichſtel⸗ 

ung des Berſuchs und der Vollendung beim Verbrechen des 


Hochverraths als eine Forderung d eberi eit 
binftellt. Vergl. VAR ev ——— Fr 


| ee des. Criminalrechts und dee Criminalpolitik, <p, II. 


w—r 


en DER Hochverrachs. ass 


Des Verraths. überhaupt iſt, zum Thatbeſtande 


nicht aber deſſen wirkliche Beſchadigung er 
fordert wird, Nun iſt aber ein. jeder Unterthan feinem 
Gtaate eine beſondere Trene ſchuldig, da er, ſobald er. die 
Jahre der Mündigkeit erreicht. hat, demfelben zu huldi⸗ 


gen, and Daß er defien Nutzen fördern, Schaden unk 


Grfährde aber von ihm nach. Kräften’ abwenden wolle, 
eidlihizu:geloben angehalten wird. Dieſe Unterthanene 
treue öber wird offenbar darch eine jede Handlung verlegt, 
die in .feindfeligee Adficht gegen den Staat unternommen 


wird ‚ohne Riickſicht darauf, ob und in wiefern fie geeige 


net iſt, das Verderben oder den Schaden des. Staates zw 
bewirken, und ob und in wieweit fie diefe Wirkung im 
concreto-erzeugt hat.” — Allein dieſe Deduction : bes 
ruht eines Theils auf einer irrigen Vorausfegung und. 
verfällt anderen Theils in- denfelben Zchler, welcher vom. 


Henke felbft bei der Grolman ſchen Argumentation gerügt 


dieſes letzteren aber nut ein — durch Begün⸗ | 
-Mgung und Unterflügung der Feinde des Verrathenen, 


worden iſt. Die irrige Vorausſetzung iſt nämlich.die, daß " 


Henke annimmt, alle Kälte des Hochberrathe enthiel⸗ 


ten einen Verrath im eigentliben Sinne, oder einen Treu⸗ 


bruch dur Begünftigung und Unterfligung der Keinde 
des Verraghenen, während dies doch nur von ‚denjenigen 
behauptet werden fann, welche wir in der gemeinrechts 
liben Theorie unter dem allgemeinen Ausdruck einer Lan⸗ 
desverrätherei zufammenzufafien pflegen "). Die unrichs 


tige Vorausfetzung befieht aber auch darin, daß Henke 


——— — — 


41) Deal in ed auch unrichtig, wenn Feuerbach Lehrbuch 
8.169. Not. a. behauptet, die im römifchen Rechte angeorbnete 
Strafe des Schwertes fen durch den Art. 124. der 9.8.9. für 
alle Fälle des Hochverraths in die Strafe des Wiertheilens vers 
wandelt. Vergl. Martin Eriminale. $. 206. Not. 12. 18, 
und Zirkler, die gemeincechti. Lehre vom Majeſtätsverbr. a. 
Hochverrath. ‚Stutigerd 1886. ©. 266 fı 


1 


— — 
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annimmt, wo cinmal eine Handlung unter: den Begeiff des 
VBerrathes falle, ſey die Beſchuffenheit dev äußern Hands 
lung ganz gleichgültig. Warum, fragen wir. billig, fell 
gerade der Vercath die garız finguläre @igenfchaft haben, 
daß. es ganz einerlei ſey, weiche Befchaffenheit die. Hands 
kung habe, durch welche der Verrath begangen werde? 
Kann diefer nicht mehr oder weniger verletzend, - nicht 
nähen oder entfernter von’ dem verbrecherifchen Ziele ſeyn, 
und iſt es nicht die möglicher Weife größere oder geringere 
Gefahr ded Bedrohten, welche Die Gefege. andy bei dew 
Bertätherei im Auge haben? *’) Läßt man dieſe Anſicht 
gelten, fo ift nicht abzufehen, warum man nicht eben fo gut 
beim Verbrechen des Betruges, des Meineides , aber. z. ©. 
. beim Haucdiebſtahl alle Stufen der Strafbarleit verwerfen 
- will, well der Betrug immer Betrug, der Meineid immer 
Meineid ſey, und der Dienftbote, er möge nun diel oder 
wenig entiwender haben, immer die befondere der Dienfr 
herrſchaft ſchuldige Treue veriegt Habe. Und Fönnten wir 
nicht endlich auch behaupten, dag alle Verbrecher auf’ 
gleiche Weife mit des Ausſchließung von ‚der bürgerlichen 
Geſellſchaft beftraft werden müßten ,. weil alle, ohne Unters 
ſchied, ob die Verlegung groß oder Fein ſey, fich einer 
Störung der im Staate begründeten Rechtsordnung ſchul⸗ 
dig gemacht und eine Michtachtung des heiligen Heſetzes bes 
wiefen Hätten?! Daß aber Henke bei feiner Argumens 
tation in den nämlichen Fehler wie der von ihm befämpfte 





+42) Die P. G. D. Art. 124; worin von dem, aus dem heutigen 

Strafſyſteme ganz verfchwundenen Verbrechen der Verrätherei 
überhaupt die Rede it, giebt dafür die deutlichften Belege, in 
fofern fie eine verfchledene Strafbarkeit annimmt, je nachdem 
„ſolche verreterey großen fchaden oder ergernuß bringen möcht” 
oder nicht, und davon fpricht, „es möcht auch die verreterey 
alfo geftalt ſeyn“, oder wie dad Project von 1521 übereinftims 
mend mit der Bamb. H. ©. D. fagt: „es möcht auch die ver: 
tetteren fo wenig böfer ombftende haben.” Bergl. Böhmer 
Medit. ad C.C.C, Art, CXXIWV. 6. il. ' 





Beam otejellen ik, ergiebt fich Dnraus, baf er- ‚ebenfolls 
aus dem an fich ganz richtigen Sage, es fey nicht. gecadg 
die Anrichtung eines Schadens zum Thatbeftande des Mens 
raths erforderlich, oder es komme nicht dacanf an, wie 
viel oder wie wenig. der Verrathene befchädigt fey, die 
Schlußfolgerung zieht, daß damit auch die. Möglichkeit er 
ser Unterfcheibung zwiſchen Verſuch und Vollendung weg⸗ 
falle, gleichfam als wenn zwiſchen der Anrichtung eines 
Schadens :und der: erften hierauf gerichteten Unternehmung. 
Nichts in der Mitte läge, und als wenn es nicht noch.eine 
Menge anderer Verbrechen, gäbe, die zu ihrem Thatbeſtande 
Beinen beſtimmten Erfolg,. oder die Verurſachung einge 
‚ Schadens fordern und. doch offenber .eine Unterſcheidung 
zwiſchen Verfuch und Vollendung zulaſſen. Wenn alfe 
auch die Geſetze zum Thatbeſtande der Verrätherei und 
insbeſondere des Hochverraths keinen Schaden verlangen, 
fo kann man damit auf feine Weiſe die Behauptung be⸗ 
weiſen, daß ſie auch das Fortſchreiten der verbrederiſchen 
Thätigkeit für ganz irrelevant erflärt-hätten. 

Hoch erwähnen mir einer neuerlich. aufgeftellten mit 
eben fo viel Scharfſim als Geift-.entwicelten, die Mög⸗ 
lichkeit eines Verſuches beim Hochverrath leugnenden Anz 
ſicht, welche zwar ald dem gemeinen pofitiven Rechte zu 
Grunde liegend von ihrem Schöpfer befonders aus den 

wõmiſchen Rechtequellen herausinterpretiet worden ift, Die 
- aber do nur als originelle Hypotheſe betrachtet wers 
den kann und daher auch ſchon hier ihren Play finden 
muß. Wir meinen nämli die in der neuern Schrift von 
Zirkler: Die gemeinrechtlihe Lehre vom Majeftätsvers 
beechen und Hochverrath, Stuttgard 1836 , ausgeführte 
Behauptung, daß der Hochverrath oder die römiſche Per- 
duellio als die Spige oder der Culminatiospunkt aller 
Staatsverbrechen zu betrachten ſey, bei welchen es nicht 
ſowohl auf den Zweck und die auf Vernichtung eines 
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weſentlichen Beſtandtheils des Staates gerichtete Tendenz 


des Thäters, als vielmehr auf eine ſolche That anfomme, 
welche durch einen beftimmten Plan und die Bereitung 
von Mitteln charafterifiet werde, wodurch die Sefahr 
eines Kriegszuftandes für den Staat begründet 
fey *). Gewiß har der fcharffinnige Verfaſſer vollkom⸗ 
men Recht, wenn er gegen die weite Ausdehnung de& 
Verbrechens des Hochverraths in der neuern Doctrin, 
Praxis und Gefeggebung eifert,, und die Refultate feinde 


Börfhungen verdienen ohne Zweifel eine vorzügliche Beach⸗ 


tung. Insbeſondere fönnen wir ihm unfere Beiſtimmung 
nicht verſagen, wenn er zum Tihatbeftande des Hochver⸗ 
sache einen beſtimmten Herbrecherifchen Vorſatz für 


durchaus nothiwendig erklärt und ein Hochverraths⸗ Atten⸗ 


tat mit blos eventuellem Vorſatze als eine der Natur 
dieſes Verbrechens und dem gemeinen Rechte widerſpre⸗ 


chende Chimare verwirft **); denn die Erforderniffe des 


Verſuchs müſſen in dieſer Beziehung durchaus die näms 
lichen, wie die des vollendeten Verbrechens ſeyn, wenn 
gleich wie die Möglichkeit eines Verſuchs mit unbe⸗ 
ſtimmtem Vorſatze, aber nur in Beziehung auf diejeni⸗ 
gen Fälle, wo die mämliche Handlung verſchiedene, auch 
getrennte Verbrechen bildende Erfolge haben kann, nis 
in Abrede ftellen *°). Dagegen Pönnen wie es nicht billis 
gen, wenn Zirfler das Verbrechen von feinem beſtimm⸗ 
ten Endzwecke des Thäters abhängig machen laffen 
will ), wenn er ferne® auf die Ueberzeugung des Tha⸗ 


43) Bexgl insbeſondere Birkler a. a. D. S. 238 ff. und vor 
br. 192 ff. Ä 


4) 3irkler a. a. O. © æi. 


3 Beust meine 2 Lehre en Verſuche 6. 2981. ©. auch 
ebenda 
Srechene. @ötting. 1 8. F Ari über den Berfud des Bere 


46) Birkler a. 0.0. S. 280. 
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ters, daß er mit ſeinen verbrecheriſchen Mitteln feine Ab⸗ 
fh dutchſetzen koͤnne und auf das „ars potuerit” 
bed Modeftin in der vom erimen majestatis überhaupt 
fprehenden L. 7. $. 5. D. ad leg. Juliam majestatis 
ein fo entfchiedenes Gewicht legt 7), und; während er 

auf der einen Seite auf eine Befchränfung des Verbrechens 


hinarbeitet, ihm durch die Entziehung feines befiimmten 
Gegenftandes, deflen Feſtſtellung die neuere Theorie 
beſonders der Ausführung des’ unfterblichen Feuer⸗ 


bach ") verdankt, die durchaus nothwendige obſective 
Brängbefimmung erſchüttert. 
Altein-wenn wir auch’, alle Bedenken bei Seite feßend, 


die Anfiht Zirfler’ über die Nature und dad Weſen u 
de6 Hochverraths als richtig anerfennen wollten, fo fehen 
‚wie doch noch nicht ab, wie Daraus die Unmöglichkeit einer 


Unterfheidung zwiſchen Verſuch und Vollendung folgen 
fl. Wir reden Hier nicht vom römiſchen Rede, 


nach weichen überhaupt Feine Beftrafung des Berſuches | 


als ſolchen zuläffig it, fondern von der angebli aus der ‘ 


Natur des Verbrechens folgenden Nothwendigkeit, jede 


ſolche Unterſcheidung zu verwerfen. Denn wenn wir das 
Verbrechen auch aus der Idee eines Maximums auffaſſen 
und daſſelbe als vorhanden annehmen, ſobald der animus 


‘hostilis zu einem beftimmten Plane gereift und mit dem 


Vewußtſeyn des Könnens die Mittel dazu angefchafft find, 
fo fragt man doch billig, warum dieſes Verbrechen, mel; 


ches doch, wie Zirfter felbft ausführt, noch nicht bei jes . 
“der. andern in hochderratheriſcher Abſicht vorgenommenen 





e Vergl. bey p, die Beſtimmungen des röm. Rechts über Heq⸗ 
—8 im Archiv des Criminalrechts über Hochverrath, im 
Archiv des Criminalrechts, Jahrg 1837. &. 373 f. 


48) S. defien Phitofophifch jurtbifche Unterfuchung ‚des Verbre⸗ 
chend des Pachverrathe. Erfurt 1798, 8.17. 28. Wergl. 
dırp aa. O. &. 855 ff. | 
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Handlung vorhanden iſt, mit einer fo ganz: beſondern⸗Ab⸗ 
normitãt behafter ſeyn ſoll, daß es gar nicht .anger 
fangen werden föunte, ſoadern entweder ganz oder gar 
nicht vochanden ſeyn müßte. In der Thar wäre dieſes 
Verbrechen dann ein jurikifches Wunder, bei welchem wie 


‚ . „buch einen Zauberfchlag der Thäter. aus einem fremden 


Gebiete in die furchtbare region des Hochverrathẽ verfegt 
würde, ohne daß es ihm ſelbſt bis dahin recht klar gewefen 
wäre, was ec eigentlich wolle oder bezwecke. Die Aus⸗ 
orbeitung des Planes, die Vertheilung der Rollen, die 
Anſchaffung von Waffenvorräthen, die Verleitung und 
Berführung Anderer, um erſt eine. Kaction zu bilden, und 


die Macht zur Ausführung dee hochverrätheriſchen Mit 


in die Hände zu befommen, follten alfo, ohne zu beachte, 
daß fie nur Stufen derfelben auf die Ausführung eines- bes 
Rimmten vecbeecherifhen Borfages gerichteten Thätigfeit 
find, blos ihrer äußern Erſcheinung nah aufgefaßt und 
hõchſtens als unerlaubte Verſammlungen (cartus illieitt) 
oder die Anſchaffung von Waffen als crimen via bes 
ſtraft werden?! ft dies hier Rechtens, fo hat Paulus 


‚eine falfche Behauptung aufgeftellt, wenn er fagı: Nam | 


maleficia voluntas et propasitum delinquentks 
distinguit, und wir wiſſen nicht, wie überhaupt nach 
von einer Beſtrafung des Varſuches -gefprogben: werden 
fönnte, wenn man auf folche Weiſe die beſtimmte. Ahſicht 
des Verbrechers ignoricen und feine zur Ausführung fort 
fehreitende Thätigfeit lediglih ihrer äußern Erſcheinung 
nad auffaflen wollte. Jedes Verbrechen ift gewiſſermaßen 
ein Maximum, und fo lange dies nicht erreicht ift, ift es 
noch nicht vorhanden; auch der Mord, der Raub, die 
Nothzucht, find Eulminationspunfte einer verbrecherifchen 
Thätigfeit, die au blos aus dem allgemeinen Gefichtös 
punkte der Sewaltthätigfeit aufgefaßt werden kann, und fie 
find entweder ganz oder gar nicht vorhanden; allein, we 
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wir die derbrecheriſche Adfiht hzur Anwendung dienlicher 


| Mittel fortgefcheitten ſinden, da nehmen wir mit Recht 


einen Berfuch an; und wenn auch zu diefen Verbrechen 
zum Theil: no ein, beim Hochverrath nicht weſent⸗ 


cher, Erfolg gehört, fo fegen doch alle Verbrechen und 


unter-ihnen auch der. Hochverrath ein längeres oder kürze⸗ 
tes Fortſchreiten der verbrecherifhen Thätigfeit vorand, 
weiche da, wo fie ftrafbar zu werden anfängt, noch nicht 
Bollendung in ſich fchließt, und wegen der in jedem Augen⸗ 
blicke möglichen Unterbrechung den Vesrif des Berbrechent 
unerfüllt ren kann. 


. 8. 

B. Beantwortung der, Frage, auf welde Weiſ⸗ 
zwiſchen Verſuch und Vollendung des Hochver⸗ 
raths unterſchieden werden mäfſe? 

Steht es nun nach unſerer Anſicht feſt, daß auch 
beim Verbrechen des Hochverraths eine Unterſcheidung 
zwiſchen Verſuch und Vollendung rechtlich möglich und 
ſelbſt nothwendig ſey, fo fragt ſich weiter, wie dieſer Um: 
terſchied feſtgeſtellt werden ſolle? Verſuchen wir es dabei, 
wie es durchaus nothwendig iſt, zunächſt den Begriff des 
vollendeten Hochverraths feſtzuſtellen, indem ſich dann von 
ſelbſt ergiebt, wie lange noch von einem bloßen Verſuche 
die Rede ſeyn fönne, fo müſſen wir uns vor Allem von 
der Erwaͤgung leiten laffen, daß eines Theil (mas aber 
auch gar. feine Sihgularität des Hochverrathes feyn würde) 
die Erteichung des verbrecheriſchen Zweckes nicht zur Eon: 


ſummation gefordert werden fönne’”), andern Theils aber 





9) Bergl. z. B. Tittmann Handb. der Strafrechtswiſſenſch. 
Th. 11. g. 215. Gegen dieſe Anſicht gebraucht man mit Recht 

die Gründe, welche, wie wir oben geſehen haben, von den 
Gegnern zur Bekämpfung jeder Unterſcheidung zwiſchen Verſuch 
und Vollendung auf eine durchaus unzuläffige Bee angewen: 


% 
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auch noch’ nicht jede In hochverrätherifcher Abſicht unter- 


nommene, auf die Vernichtung eines Grundbeſtandtheils 
des Staates gerichtete Handlung als vollendeter Hoch⸗ 
verrath betsachtet werden dürfe. Hüten wir und vor dies 
fen‘ beiden Extremen, fo muß die Wahrheit in der Mitte 
fiegen, und wie werden, mit Rüdficht auf die allgemeinen 
Rechtsprincipien iiber die Unterfcheidung zwiſchen Verſuch 
und Vollendung '°), die Vollendung in denjenigen Mos 
ment der fortfehreitenden verbrecheriſchen Thätigfeit ver» 
fegen Fönnen, wo die Handlung diejenige Eis 
genfchaft erlangt hat, welche als der wahre 


Srund&barafter und das elgentlihe Wefen 


Des Verbrechens betrahtet werden muß. 
Wenn wir nun annehmen Fönnen daß in dem Bruce der 
Unterthanentreue oder in Der Verletzung des Bandes, 


welches den Einzelnen mit dem Staate und deflen weients - 


liben Beftandtheilen verknüpft, und wodurch ſich der Eins 
zeine in die Stellung eines Feindes verfegt, das Weſen 
des Verbrechens zu fuchen fey, und dabei das Grundprins 
cip unſeres Rechtes, daß nicht allein die verbrecheriſche 
G@efinnung , fondern auch die äußere Befchaffenheit der 
hat, oder der f. g. objective Maaßſtab, zu berückſichti⸗ 
gen ſey, fefthalten, fo werden wir zur Vollendung des 
Verbrechens des Hochverraths wenigftens fo viel verlangen 
müffen, daß durch einen nicht blos vorbereiteten, ſondern 
wirklich [bon unternommenen Angriff, welcher unmittelbar 
oder mittelbar gegen einen der wefentlichen Segenftände des 
Hochverraths gerichtet war, ein objectiv erkennbar 





det worden find. S. insbefondere u. Srolman a. a. D, und 
9. Kamp Bemerkungen über den Thatbefland und den Vers 
fuch des Hochverraths, in den Sahrbüchern für preuß. Geſetz⸗ 
geb. u. f. ww. Ift. XXXII. ©, SI6 ff. und Hepp KVeiträge 
zur Lehre vom HochverratÖ ©. 7. 


5 ei ne Lehre vom Verfuche $. 11 ff. Insbeſondere S. 17. 
F ot. * wa . FE . , 


! * 
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gewordener Bruch der Unterthanentrene How 
fiege. Daß dieſer Angriff eine wirkliche Verlegung, ſey 
“fie groß oder klein, zur Folge gehabt habe, oder der 
_ Staat auf irgend eine Weife materiell beihädigt worden 
fey, ift nicht zur Vollendung des Verbrechens erforderlich, 
und in ſofern Fönnen wie nicht mit Hepp "') übereinftims 
men, wenn er glaubt, irgend eine, dem Grade nad 
noch fo geringfügige materielle Berlegung 
als Unterfcheidungsmertmat des vollendeten von bem vers 
ſuchten Hochvertathe verlangen zu müflen. Wir behaupten 
alfo allerdings, wie es fhon Mittermaier “) und auf 
eine ähnliche Weife noch früher Kleinfhrod ) gethan 
hat, daß der Hochverrath zur Klaſſe derjenigen Verbrechen 
‚gehöre, welche fchon durch die Handlung confummirt 
werden, und glauben nur den Eharafter diefer Handlung 
näher dahin befiimmen zu müſſen, daß fie wirklich ſchon 
einen dem. Rechte des Staates widerfprechenden Bruch 
der Unterthanentreue oder, wo diefer Aushruck als 
paſſend betrachtet werden Fann, einen Angriff cuf einen ' 
Orundbeftandtheil des Staates enthalte. Daß grade die 
Beendigung der auf den Umſturz des Staates abzwedens 
den Handfung nothwendig Ten, wie Klelnſchrod fagt, 
Eönnen wir dagegen nicht zugeſtehen. Wenigſtens fommt 





51) Beiträge zur Lehre vom Hochverrath &. 10. Später (&.11.) 
ſchließt fich indeffen Hepp wieder an die Anfiht Bauſer's 
(Rehrb, des Strafrechts 8.845) an, welcher einen unternoms 
menen Angriff zur Vollendung des Hochverrath& verlangt, 
indem er dabei ganz richtig bemerft,, „es dürfte dad Ecforderniß 
einer materiellen Berlebung des Staatd zu einer unnatürlichen 
Beſchränkung des vollendeten und in fofern zu einer unnatüre 

ı chen Erweiterung des verfuchten Hochverraths führen, ins 
dem es allerdings Fälle geben könne, wo der Hochverrath zum 
Ausbruch komme, ohne irgend einen materiellen Schaden anzu⸗ 
ſtiften, wie dies 3. 8. auch beim Aufruhr möglich fen.” 


52, ImM. Archiv des Criminalrechts Bd. IV. St. 1. 3,9. 
53) Im alten Archiv des Criminalrechts, Bd. I. St. 1. ©. 67. 


2ER uUeber den Verſuch des Werbreshens 


es darauf an, was man ter dieſem, sine-fehe verfbles 
dene Auslegung zulaffenden Ausdrucde verfieht. Dädhte 
man dabei an irgend eine auf Hochverrath abzwedende 
Dandlung ; fo wiirde Died wieder zur Gfeichftellung des 
Berſuches mit der Bollendung führen, was offenbar gegen 
Kleinſchrod's Adficht if. Meint aber derfelbe, daß 
diejenigen Handlungen, wodurch der Hochverräther den 
Umſturz der Verfaſſung bewerkſtelligen wollte, ganz been⸗ 
digt ſeyn müßten, was auch daraus hervorzugehen ſcheint, 
daß er verlangt, der Staat müſſe durch die Handlung des 
Hocdvereãthers in die nächfte Gefahr des Umſturzes geſetzt 
worden ſeyn, ſo würde dadurch die Vollendung des Ver⸗ 
brechens wieder zu weit hinausgeſchoben, und es würde 
ſich dieſe Anſicht, bei ihrer praktiſchen Anwendung, wenig 
von derjenigen unterſcheiden, welche den wirklichen Um⸗ 
ſturz für nothwendig erklärt. — In ſofern ſcheint auch 
Mittermaier a. a. O. zu weit zu gehen, wenn es 
feine Anfiht noch näher dahin beftimmt, dee Verbrecher 
müffe von feiner Seite Alles, mas von ihm abhing und 
zum Bezriffe der Handlung (?) gehört, getan haben‘*). 
Denn es Laffen fi eine Menge von Fällen denken, wo der 
— Ver⸗ 


54) Veſtimmter drückt ſich Mittermater In Feuerbach's 
Lehrly. des peinl. Rechts $. 168 4. aus, ˖wo er fagt: „Als voll⸗ 
endet‘ gilt der Staatsverrath, fobald der Verbrecher von feie 

ner Seite Alles gethban hat, was zu der Haupthands 

lung, durch welche der Staatöverrath begangen 
wer ben ſoll, als Unternehmen betrachtet gehört, und eine 
wirftich. in das Leben getretene Ausführung den flaatsverräthes 
rifehen Plan begründet.” Eben fo in dem Gutachten der Heidel⸗ 
berger Facultät bei Scholz a. a. O. ©. 213; Nur fcheint 
auch diefe Beftimmung zu weit zu gehen, wenn verlangt wird, 
der Verbrecher müffe von feiner Seite Alles gethan haben, was 
zur ‚Haupthandlung gehöre... Dagegen ift nichts dawider einzus 
wenden, wenn damit nichts Anderes defagt feyn fol, als daß 
das Unternehmen der Haupthandlung, ‚durch welche 
der Hochverrath ausgeführt werden fol, erforderlich fey. Vergl. 
€ 3 r, vier Abhandl. über Gegenſtände des Strafrechts 





Hohe. ME 


u Vrdbecher mihren in ſeiner verbrecheriſthen hatigtan, Me 


ade Io en Bauch: oder Angriff im 


ebigen Bine. enthielt, gehemmt worden iſt, wo Dana uf, 


nur ein verſuͤchtes Werbrechen Angehommen werden könnten 
Auch kann dadjenige, was: Moͤttermaier weiter. bag 
merkt: „Der beſondere Ausdruck des Strafgeſetzes werd 
* den Michter ſicher leiten, z. Bi 0b das: Geſetz bagka 
WE dem Feinde im Kriege Feſtungen übergiebt:, wor sum 
Feinde bergeht, oder db es heißt: wer mit dem Keindy 
deſwegen in verrinßerifhe : Unterhandlungen ide. ein 
Be” ,. ame min einer Umgorfiheibung als vichtig: dee 
rrachtet werden. Es kommt numlich Darauf an, ab dia 
zur. Anwendang zu beingende: Geſetzgebuig allgemein ng 
Unterſchiedenz wiſchen Verſuch und Vollendung deu. Merhrg 
Ben: Benin, vdee nicht, und letztern Falles, db jenes Un⸗ 
treſchied vermogeneines ſpatern Geſetzes auf: eide mfolcu⸗ 
ter bertvagen werden muß, wie es z. Bohic 
fücbtlich des römifchen Rechts nach dos Pyb 0... 
geſchehen maͤße Ber der gemaacechtitchachdichrer würde 
Vernach off endar wrrn;-- wenn er Alle im xomiſchen Moge 
Bedrehten einzelnen Fülle des Hochverrachs Immer fürlvo⸗ 
endete Berbesiben: erkitiren wollto: z. B. den Fall der 
L.. Cod. adL.-Jul. majest. Auders ſteſlt ſiud: da⸗ 
gegen allerdingẽ Die Sache bei den neueren deutſchen Bela 
geburgen ‚: welche Verſuch und: Bollendung  unterfcheiden. 
Mag hier Auch deu. Geſetzgeder eine Handlung, webie 
nach richtigen Prineipien nur ats Verſuch des Hochverratz⸗ 
Getrachtet werden koͤnnte,z. B. die: nicht: zum Ausbau 
gekommene Verſchwörung, auf eine nicht zu gilligenbe Weib⸗ 
wole ein Verbrechen dehandelt haben, fo darf ber Kichter 
doch nicht von einem bloßen Verſuche fpeechen wollen. .., 
Erkennt man nun die obige‘ Unterſcheidung zwiſchen 
Verſuch und Vollendung des Hochverraths als richtigl af, 
fo folgt daraus von ſelbſt, daß eine allgemeine Begriffu⸗ 
Arch. d. ER. 1888. II. Sr. R 


N 
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bekimmung dieſes Berbrechens (die übelgent wohl bei kel⸗ 
nem Verbrechen fo ſchwierig und, wenn fie in eine Geſetz⸗ 
gebung übergeht, fo gefährlich ift wie beim Hochverraih), 
nicht mit 0. Fe ner bach, v. Rampe u. U. dahin geftellt 
werden dürfe, Hochverrath fey jede auf Vernichtung de6 _ 
GSenates u. ſ. w. gerichtete Handlung, oder er werde 
Bugangen durch jede Handlung, durch weiche der Staates 
anterthan feine auf Bernichtung des Staates oder ber 
GStaats verfaſſung gerichtere IUbſicht thätig Außere; 
fendern das Merkmal, welches als charakteriſtiſch für die 
Wollendung dieſes Verbrechens zu betrachten iſt, mm 
nothwendig aus der Definition hervorleuchten, da der. Be⸗ 
geiff alle Theile des Tharbeftandes zu umfaſſen hat. Jene 
Begrifföbeftimmungen paſſen aber in der That nur auf den 
verſuchten Hochverrath, und Fönnen auch als ſolche ned, 
- wegen ihrer außerordentlichen Dehnbarkeit, zu einer die 
Feeihelt der Bürger . gefährbenden und mißhrauchliche 
Särdenbüng beriiatt werden. 

302: Halt man daR ambgefellte Merkmal bet vollendeten 
EMebberralhe feſt, fo folgt daraus von fh, dab alle 
Dorbereitungen zu dee die Ausführung. des haochver⸗ 
ratheriſchen Pland unmittelbar bezweckenden Dandlung ' 
in das Gebiet des Verſuches fallen. Denn. alle dergleichen 
Borbereitungen enthalten. noch Feine wirkliche Verlegung 


der keinen objectiv “erkennbaren Bruch der Unterthans⸗ 


weun ‚Dazu gehört: namentlich das hochverrätheriſche 
VDomplott oder die Verſchwöxung, die Anſchaffung von 
MDaffenborrathen, das Werben der zur Ausführung erfor⸗ 
derllchen Magpfhelt,: mag nun die Abſicht auf. Umſtutz 
Des Verfaſſung den Ermordung oder Entthronung dad Re⸗ 
genten gerichtet ſeyn. Eben fo wenig, kann der; Briefwech⸗ 
eb.oder die verratheriſche Correſpondenz mit · dem Feinde, 
‚fo lange es, noch hei bloßen Unterhandlungen geblieben und 
nicht etwa z. B. ein Staatsgeheimniß verrathen, oder ſonſt 
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etwas zur reellen Unterſtützung des Feindes geſchehen IR, 
als vollendete Landesverrätherei betrachtet werden. Da 
gegen iſt es freilich einerlei, wie wenig oder wie viel ges 
ſchah, und ob z. B. ſchon die verſuchte Ueberwältigung eineß . 
Poſtens mißglückt, oder ob es zur wirklichen Uebergabe der 
Feſtung gekommen iſt, und fo würde es denn z. ©. kei⸗ 
nem. Zweifel underliegen, daß das Frankfurter Attentat 
in. ſofern es wirklich unter: den Begriff des Hochverratht 
fällt, als vollendetes Verbrechen betrachtet werden müfle,» 
Es würde überflüfjig fegn, wenn wie uns noch. ie 
weitere @tieterungen von Beifpielen  einlaffen. wollten ; da 
es wohl nicht ſchwer feyn dürfte, das einmal feſtſtehende 
Brincip auf einzelne Fälle des Verbrechens anzuwenden ). 
Mur eine Frage mag wegen ihter beſondern Wichtigfeit 
bier Erwähnung finden, nämlich: ob die Contraſignatur 
und Erlaffiing einer Verordnung von Seiten eines Win 
ſters in conſtitutionellen Staaten, wodurd die ganze Ben 
faſſung ader.ein;Theil derſelben umgeftoßen wird, ein ver 
ſachtes oder: vollendetes Verbrechen des Hochverratht ba 
gründe? Wir erinnern uns, bei einer in neuerer Seht 
gegen einen Miniſter erhobenen Anklage von dem höchſten 
Staatsgerich hofe die Freifprechung wegen des. einen An⸗ 
PMHagepunfted auf die Weife motiviet gefunden zu haben, 
Daß die Verotdnung zwar allerdings: eine Berfaflunglis 
verletzung enthalte, indeffen wegen der bald: ewfolgten 
freiwilligen Zurücknahme nah Art. 178. dr P. G. G. 
als ſtrafloſe Verfuhshandliung betrachtet werden mäfle 
Mag. nun auch, DE es fich Hier. um. eine biöße, 
noch mehr nach objectivem Maaßſtabe zu beurtheilende 
Verfaſſungs verlegung. handelte, für Die obige Ent⸗ 
ſcheidung ein vechtfertigender Grund aufgefunden werden 


55) Eine Mehrzahl von folchen Belfptelen findet fi auch in dem 
autachten“ ber Deidelbefger Univerſität bei Scholz a. ad. 
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AMnnen, fo: glauben wir dech Nicht, daß bei einem, das 
Berbreden des Hochverratiyß. begrlindentden Umſturze 
_ der Berfaffung diefelben Gründe eintreten können Zwar 
Sönnte man vielleicht ſagen, die Erlaffung einer: folchen 
Verordnung veriete ja noch nicht materiell die biäherige in 
anerfannter Witkfamfeit geſtandene Verkaſfung, und im 
Sofern darin ein Befehl fe Bürger und Staatsdiener Itege, 
der Berfaflung. zuwider zu handeln, enthalte fie nicht: mehe, 
als jebeandere,. doch immer in das Bereich des Ders 
faches fallende Anftiftung Allein dieſer Vergleich 
durfte wohl nicht als ganz paſſend erſcheinen, mid wenn es 
vichtig iſt, daß die Erreichung des hochverratheriſchen 
Zweckes, oder auch nur eine wirkliche Verletzung des 
Siaates nicht zur Vollendung gehört, ſondern ein wirklich 
unternommener Angriff; oder ein offener nicht bloo vorbe⸗ 
“ geiteter. Bruch der der. Verfaſſung des Vaterkandes ſchuldi⸗ 
gen Treue das vollendete Berbeechen begrände, fo müſſen 
wis uns, bei dieſem gefährkichfien aller Frevel gegen Die 
Merfaffung, bei welchem dem Thäter meiften® eine übers 
miegende Macht zur. Seite ſteht“), und weiber, während 
we: das ganze Land in die traurigſte Berwirrung ſtürzt, 
ohne einen vielleicht Ströme von Blut koſtenden Wider⸗ 
Kand, die Berfaſſung unmittelbar einem unvetmeidlichen 
Antergange Preis giebt, für die Vollendung des Berbrechens 


ausfbiiden. Dafrübrigens die Erlaffung einer folchen die 


Verfaſſung uniftogenden Verordnung, geſchehe es auch mit 

Dim Willen des Regenten, einen wirklichen Hochverrath ent⸗ 

Halte, dürfte: wohl faım einem Zweifel unterworfen ron 

Finnen u‘ . . . 
{ Die ‚Fortfegung folgt.) 

Er en) Sehr gut ift die Würdigung her trahison de 1a part des 


auts fonctionnaires de l’Etat, en particulier des mini- 
. sires, bei Bossi Traite p. 347, 


87) Feuerbach, der abi freilich auch Beinen Staat ohne pa- ' 


etum unionis, subjectionis und constitutionis benfun 
/ 
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tonute, Tagt-tn Beziehung auf diefen Fall In der Unkerſuchung 
über das Verbrechen des Hochverraths S. 48 f.: „Eben dahin 
gehört auch der Fall, wenn ein Miniftee oder was immer [ür 
ein anderer Bürger fich zur Aysführung folcher Abfichten des 
Negenten gebrauchen läßt, die zwar nicht den Zweck des Staats 
ſchlechthin und für immer zerftören , aber doch in -befondern Fäl⸗ 
Ien ihn und Die welentlichen Rechte def Mirger aus dem Verei⸗ 
nigungsvetttage verlesen. Man ftagt vielleicht: wer. foll 


denn hier ftrafen? — doch nicht etwa dia Volt! — Keines⸗ 


wegs, ſondern entweder der Regent ſelbſt, wenn er wieder zur 
Vernunft gefommen iſt, oder fein Nachfolger, wenn diefer ges 
recht if.” ©. auch ©. 60, wo als erfter Fall des Hochver⸗ 
raths an der Berfaflung erwähnt wird: „Wenn ein Bürger 
mit, dem Regenten zur Bewirkung einer Revolution confpirirt. 
Denn der Regent hat eben fo wenig dad Recht, gegen die Vers 


faſſung einfeitig etwas vorzunehmen, als das Volk wider ihn 


Das Recht hat. — Es ift bier fein Unterfchled zu machen, ob 
die Veränderung in der Berfaffung dem Volke zum Vortheile 


gereiche, oder niht. Denn das Recht wird nicht verändert. 


„durch Die Vortheile, die aus Ungerechtigkeit entipringen.” 


® 


’ 
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IX. 
| Die bürgerlihe Ehre 
im Verkäleniffe zum Strafgefeße 


Bon 
Harn Dr. Ludwig von Zagemann, 
großherzogl. badiſchein Amtmanne zu Heidelberg, 


Reich lehnend waren unſtreitig die bisherigen / vielſeitigen 
und gründlichen Studien, welche theils die Strafrechtsleh⸗ 
rer, theils die Geſetzgeber, theils auch die praktiſchen Juri⸗ 
ſten aufgewendet haben, um die wahren Principien, die letz⸗ 
ten Gründe und Endzwecke des Strafrechtes in ein voll 
kommen klares Licht zu ftellen, Dabei der menfchlichen Natur 
durch Enthüllung ihrer geheimften Triebe, durch Prüfung ihs 
ser Kräfte und Beftimmung, eine angemeflene, unverfälfchte 
Bedeutung zu fihern ‘), und endlich den Volfögeift ”) durch 
weiſe Gefege zum Wahren und Rechten heranzudilden. In 


— 





1) Der Ausgangspunkt dieſer praktiſch⸗philoſophiſchen Richtung 
der europäifchen Geſetzgebung iſt unftreitig Montesquieu’s. 
Esprit des lois, wo zuerſt auf die werhfelnden Beziehungen 
von Klima, Boden, Sitten, Lebensart, Religion, auf den 
Stand der Induſirie und des Handels hingewieſen wurde. 


2) Dieſen möchte Nontes quieu unter dem Ausdrucke: esprit 
énéral verftanden haben, wenn er a. a. D, Livre 19. 
hap. #. fagt: „Plusieurs choses gouvernent les hom- 

mes: le cl mat, la religion, leslois, les maximes du 
gouvernement, les exemples des choses passdes, les 
moeurs, les manieres; d’oü il se forme un esprit gend- 
ral, qui en resulte à mesure, que dans chaqgue nation 
une de ces cauöes agit avec plus de force, les autres 
lui cedeut d’autanı. ” - 


im Verhaͤltniſſe zum Serafgeſetzhe. 24p 


vielen Stücken kann man das Refultat dieſer Beſtrebungen 
ats fe befriedigend anſehen, daß für die nächſten Decen⸗ 
nien kaum noch etwas Weſentliches zu thun übrig bleibt. 
Died gilt namentlich von dem jegt herrſchenden Straf: 
fofteme °),. von der @intheilung der Gefegübertretungen, 
von den Strafarten, von den Begrifföbefiimmungen der 
Verbrechen und. von der legislatorifchen Sprachweife,, wie: 
wohl der forſchende Scharffinn deutſcher Gelchrfamfeit 
in manchen Qinzelheiten ſtets neue Lüchen aufzudechen im 
Stande ſeyn wird. 

Weit weniger, al& irgend eine Materie der Erimingl: 
politif hat fich die wichtige Frage fiber die Einwirkung des 
Strafgeſetzes auf die büürgerlihe-&hre *) einer zeits 
gensäßen Beleuchtung zu erfreuen gehabt '), und erft der 
badische Entwurf eines Strafgeſetzbuches ) betrat hierin 


En ⏑——... 110⏑ ——— — 
* 
‘ 


3) 8.95.99, die Gerechtigkeits⸗ und Nutzungstheorieen bed Aus⸗ 
landes (Heidelb. 1834); and Abegg, die verschiedenen Atref⸗ 
rechtstheorieen (Meuftadt 1835). Diefe zwei Werke fichen auf 
dem Höhepunkt diefer wiffenfchaftlichen Frage. Zn 


* 4) Diefer Begriff Eommt ſehr nahe den römifchen der ecistlin⸗/itio 
(eivis romani, welche in'1.. 5. $. 1. D. de extraordinariis 
cognitionibus (50, 13) definict wird, als: „status ‚lgesae 


dignilalis, legibas ac moribus comprobatus. 


5) Wir befigen ein Merk don WarezoM: über bie bürgerliche 
0 Khre, ihre Entzichung and theilweiſe Schmälerung (Stehen 
1824), aber hierin Ift blos von den pojitiven Beltinmungen Mit 
Ausſchluß aller „„rechtephilofophifchen Betrachtungen ”' (dosgl. 
&. 4.) die Rede, weßhalb für den hier vorliegenden 3weck 
wenig Gebrauch davon gemacht werden fann, - 


6) Bon diefem Entwurfe ift vor der Hand bloß der allgemeine 
Theil nebſt 9 Ziteln-des befondern Theile: dem Publirum ühers 
geben worden. Der vollftändige Zitel it: Entwurf eines 

Strafgeſetbbuches für das Großherzogthum Bas 
den. Nach den Berathungen der großherzogl. Geſetzgebungscom⸗ 
miffion. Karssuhe 1836. Es find hierüber fchon fehr werthoolle- 
Kritiken erſchienen, welche das Strafprincip und Strafiüftem 
einer gründlichen Prüfung unterwerfen; doch iſt auf die neue 
@eftaltung der Lehre von der Infamia bis jegt nirgends vorzugs⸗ 
weiſe Rüdficht genommen worden. Jene Kritiken find: von 


Asd Diie'buͤrgerliche &gne 


eine neue Bahn, die gewiß, theilt wegen ihrer inner 
Folgerichtigkeit, dheils wegen: der Muwirkung ber treff⸗ 
lichſten Männer des Fathes, bald zum Siege dee: Wahr⸗ 
heit führen wird, Um an die Notmendiefes Entwutfs 
einen’ richtigen⸗ Raaßſtab anlegen zu können, inag es et: 
laͤubt ſeyn, vorerſt die Grandfäge aufzuſuchrn, nach mei 
chen die bürgerliche Ehre in eriminaliſtiſcher Hinſicht) Ju 
beurtheilen iſt. nt on 
m: manchfach auch die Verſuche der Rechtsphiloſo⸗ 
phie ſchon waren, das Strafrecht und die Moral in gehd⸗ 
rigen Einklang zu ſetzen, ſo vielfditige aprioriſche Beweiſe 
vorliegen, daß beide ſich gegenſeitig bedingen . und ohne 
ſtete Wechſelbeziehung nie gedeihlich wirken können: fo 
»dürfte doch, fo lange die Anfichten und Vorurtheile der 
geoõßern Wolksmafle nit abgeklärt und. in die Schranken 
.des unbefangenen Verftandes gewiefen werden „.noch wenig 

. Hoffnung vorhanden fepn, daß diefe beiden geiftigen Ge 
‘walten zu einer völligen Durchdringung oder gar Zdentils ; 
eirung gelangen, und man muß vor der Hand mit einer 
‚‚möglichft gut begründeten Annäherung zufrieden fepn. 
9 Die Hürgerliche Ehre kann entweder durch Bloßen 
und Irrthümer in gefelliger, ‚oder aber durch Vergehen 
und Verbrechen in ſittlicher Hinficht gefchmälert werden. 
"Mönchen, den der Ehrgeiz ſtachelt, eine geachtete Stel. 
‚dung und ein intellectuelles Uebergewicht zu behaupten, 





u. ibegg In Demme’s fortan. Annalen der Sriminalcehtös 

: 0 fe, Bd. III. Abth. 1. Wi. IV. Abth. 1.5 won Hefiter 

rt. im N. Axchiv des Eriminalvechts, Jahrg. 1837. St, IU. und 

von 3. 5 ariä: in den Göttinger. gelehrten Anzeigen, Jahr⸗ 
gang .‘. . . J 


NE ſoll hier nicht von den ſdachannten Ehren ſtrafen, ſon⸗ 
.. bern bloß von den Folgen: det Verbrechen und Strafen über: 
un Fr} für bie nürgerläche Ehre die Debe feon. „erat: ibrigen? 
..,9. Beuerbath, Lehrd. des peinl. Rechts? Ete Ausgabe 90 

2 Mittermäicth 150-4492 -: 0, chi Be 423432 
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teiffe die Veſchamung eicier: nach zewieſenen· Sottifei; Vebre⸗ 
eiung), oder Chavaktetloſigkeit °),- fo ſchwer oder 
noch ſchwerer, als Andere die Nachrede eins Verbre⸗ 
chens. Haf die geiſtige Ehre⸗Lann iſich aber bas Straß 
geſetz nie einen Einfluß anmaßen, nicht nur weil dies 
ungerecht, ſondern auch weil es unmöglich wäre, - ins 
Dem DUB -Böfchen, weſches ſich ein Menſch durch fein 
Benehmen in der Sefelfchaft‘,;: durch feine Berſtandes⸗ 
Erafte, durch Bildung und ⸗Kenntniſſe erringt, frets uns 
abhängig non Recht und Sitftlichkeit dafıchen widd. Der 
moraliſche Werth‘ witd zwar bei der Beurtheilung eines 
Menden mit in Frage kommen, aber nie die Arfichten 
Abet · feine geiftigen Porenzen bei demjenigen Theil des Bus 
blicum&, der aufgeklärt genug iſt, um verwandte. Ele⸗ 
mente unterſcheiden zu: können, beherrſchen. Wie viele 
Beilpiefe-Baben alle Nationen von Männern aufzuweiſen, 
Deren hervorragende Talente, wenn gleich der fittliche - 
Mandel dem vielfältigften Tadel unterlag, ftetd und zwar 
in dem Grade mehr, ald nach dem Tode die bürgerliche 
Perſoͤnlichkeit vergeſſen wurde, anerkannt worden find! ")-- 
Aber auch in Hinſicht auf Rechtsverletzungen kann 

die bürgerliche ehre nicht unbedingt dem Aueſpruche der 


ö——— 8 ﬅr 


8) So 3. B. wenn n Iemand bei einer ö entlichen Gelegenheit als 

unüberlegter Schwäßer ober als Leichtfertiger Schriftfteller, der 
längſt abgefertigte Säge mit anmaßender unwiſſenheit behaupe 
tet, bloßgeſtellt wird, 


9) Dieſer Vorwurf vernichtet Indbefonbese den Ruf eines Volkes 
vertveterd oder hohen Staatsbeamten. 


10) Ein befonders auffallendes Beifpiel hiervon tft Baco don 
Berulam, der etſt feinen Freund (Eifer), dann feinen König 
Gaeob 1. y deerieth und, im Gefühle des Makels an feiner 
Seele, im Teſtamente. feloft fagte: „Meinen Namen: und 
mein Andenten vererbe ich den Nativken des Auslands, und 
‘meinen eigenen Mitbürgern, wenn einige Zeit verflofs 

i gen ſeyn wird.“ Wirklich vedek man auch von dieſem ge⸗ 
nialen Manne ist: nur mit Werchrungds - - -- 
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Geſetze und berichungsweie der Richter untergeben fepn: 
dena das Publicum läßr ſich ein felbfifändiges, von 
Gtaattgeundfägen unabhängiges Urtheil über Schuld oder 
Michtſchuld, über Willensfreibeit oder Unzurechnungt fähig⸗ 
feit, über Schärfungs⸗ oder Mildetungsgründe, oder 
was fonft in die Wagfchale fallen mag, nicht benehmen, 
wenn auch in die Unpactcilichfeit der Berasböfe nicht des 
mindeſte Zweifel gelegt wird. | 

Alles, was öffentlich if, verfällt dem Uetheile eineh 
Jeden, der Intereſſe daran fat. Verbrechen gehören von 
‚dem Zeitpunfte an, wo die gerichtlihe Unserfuchung bes 
ginnt, dem öffentlichen Rechte an, und nur der Inquiſi⸗ 
tion, ſchrecklichen Andenfens, gelang es, ihre Proceduren 
den Augen aller Unbetheiligten gänzlich zu entziehen. 

Da nun die Strafen, man mag einen Zweck uns 
serftellen, weichen man will, überall nur des Gemeins 
weſens halber erkannt werden ''), fo ift ed ein gan 
natürliches Poſtulat, daß diefelden auch fo ausfallen, daß 
fie überhaupt , und insbefondere, was die bürgerliche Ehre 
anbelangt, mit dem Rechtsgefühle und den Besrit⸗ 
fen des Publicums übereinſtimmend find ' 3. 

Nicht jedes Verbrechen wird zum Gegenſtande des 
Tagsgeſpräches, und in fofern fann man auch nicht fagen, 
daß das Publicum in allen Fällen fi eine Anfiht 
von der unterfuchten That bilde: aber diejenigen, Die zur 
nähbften Umgebung des Beſchuldigten gehören, mers 


den gewiß nie verfehlen, fib hin und wieder über die 


Sache zu Äußeren, und es fegt ſich Daher gerade unter Denen, 


— — 





12 Sehr treffend fagt mittermaien, Lehre vom Beweiſe, 
®&. 121: „Wehe der Zufliz, wenn das Vertrauen 
des Volkes zur Gerechtigkeit der Strafurtheile 
fehlt!” Cine Strafrechtspflege, der die Sympathie des Vol⸗ 


kes abgeht, gleicht einem Baume, der alle  Rabsung, © aur wat | 


Die des Lichtes nad Der Luft, hat, 


11) Bahariä, 40 Bücher vom Gtaate, Bd. UL©.237. 


— —— — — — — —— — 


— — — — — — — — — — — — — — — — — no 


im Vergäleniffe zum Steafgefeße. 253' 


an deren Urtheil dem Inculpaten am meiften gelegen iſt, 
regelmäßig eine Meinung feſt, die, wegen der genauen 


Bekanntſchaft mit den Umfänden und dem Naturell deb 


Angeklagten, größtentheils dee Wahrheit ſehr nahe kommen 
wird. Beſonders charakteriſtiſch ift dabei, daß die Volkes 
meinung niemals die Refultate der Unterfuhung, Urtheil 
and Strafe abwartet, fondern in den erfien Tagen, wo 
Die Gerüchte von einer verbrecherifhen That in Umlauf 
Sommen, fofort ihe Urtheil abfchließt und dann nur in fo 
weit zuweilen noch auf den Nichterfpruch gefpannt iſt, als 
es intereſſant ſcheint, diefen mit jenem zu vergleichen '’ ) 
Das Bolksurtheil ift alfo recht eigentlich ein Vor urtheil, 
d. i. ein Urtheil, gefprodhen vor dee Sammlung und Prü⸗ 
fung dee Beweife für und wider. | 

Aber nicht bloß über Schuld und Richtſchuld, 
nicht Bloß fiber Statthaftigken der Strafe wird von allen 
Denen, die ih um das Vorgefallene befümmern, eine Ans. 
ſicht verbreitet, fondern es knüpft ſich Daran alsbald auch 
ein Chrengeriht *). Traut man dem Beſchuldigten 
eine gewifle That zu, fo erhebt fich ein oft ganz unbewuß⸗ 


“te, faſt inftinctartiges ”) Gefühl für oder gegen feinen 


moralifhen Werth, d. i. mit andern Worten, fein Cha⸗ 


38) Dies ift auch einer von den vielen Gründen, warum es wine 
ſchenswerth erfcheint,, daß die Gerichte ſchleuniger, als im 
der Regel gefchieht, "die Griminalfachen erledigen möchten. 
Berge. mein Handbuch der gerichtl. Unterſuchungékunde 
(Frantf. 1838) 55. 22. 119. 646. 


:, 28) Died iR allerdings: gleichgültig in Bezug auf die recht liche 


Seftaltung des Falles, indem es bei uns, zur Ehre der Eivills 
fation , feine infamia immediata mehr giebt (Mitter- 
maier, Srundfäge des deutfchen Privatrechts 8. 95.). Aber 
für den Geſetzgeder iſt die Sache doch von Vedeutung. 


15) Es genügt dem großen Haufen gemeiniglich, zu willen, 06 
die frühere Aufführung des Pefchuldigten das Begehen eines 
Berbrechens wahrſcheinlich mache, und ob diejenigen, weiche 
am ficheriten im ſfin Juneres zu blicken vermögen, ihn verdam⸗ 
men oder nicht. 


2. Die bürgerliche Ehre 


rakter wird in. Frage geſtellt. Wer. da ghagbt, 
Die bürgerliche Ehre fey in der Meinung des Volkes jedes⸗ 
mal, wenn die Ueberzeugung einen verbrecheriſchen Schuld 
feſtſteht, vernichtet, oder doch geſchmälert, der irrt ſehr 
Im Publicum wird häufiger, als es ſich die Geſetzgeber 
tingeſtehen wollen ”), eine verpönte Hnudlung, mag ſie 
das Geſetz auch noch fa hart ſtrafen, gerade umgefohrs 
als ein Beweis rühmlicher, edler Geſinnung angefchen, 
wo hingegen manche Verbrechen, die der Staat, weil fie 
ihn kaum gefährden, ſehr gelind ahndet, allgemeine Wexg 
achtung des Ihärers zur. Folge haben. 

Es wird: daher wichtig, zu grgründen, worum 
die Bollömeinung fo leicht und rückſichtslos von den Prin⸗ 


cipien des Strafgeſetzes abweicht. Die Hauptucfachen 


möchten etwa ia Kolgendem zu finden ſeyn: 

1) Die Begriffe von Ehre und namentlich, von 
bürgerlicher Ehre find ſehr verſchieden. — Die 
menſchliche Geſellſchaft fpaltet ſich allenthalben in Stände 
oder Kaſten, welche häufig. gleichgültig, oft aber auch 
feindfelig gegeneinander über eben. Da ein Stand im⸗ 
mer nur ducch ein ideelles Band, durch gewiſſe gleich: 


artige Gruͤndſätze, Lebens⸗ und Gefchäftsnegeln gufammens 


gehalten wird, fo muß er begreiflicherweife auch ein große® 
Gewicht auf Äußere Anerkennung, Achtung. der Corporas 
tionen fowohl, ats der Individuen, legen. Je vielfacher 
Die Reibungen mit andern "Ständen, je zahlreicher die 
 Huldigungen oder die materiellen Erfolge find, defto mehr 
werden bie Anforderungen an die Mitweit gefleigert. Bas 





16) Hier darf an den Ausſpruch von Beccaria 2 don Verbre⸗ 
chen und Strafen“ (überſ. Breblau 1788) Th. I. S. 8B8. 89. 
erinnert werden: „Die Ehrlofigkeit, welche die Ahr e tz e be⸗ 

ſtimmen, muß keine andere ſeyn, als die ‚ welche aus wah⸗ 


ren Brrhältniffen der Dinge gegeneinander entficht, Keine 


andere, . ald welche die augemeine Sittenlehré be⸗ 
ſtimmt. 


— nun — — — — — —— 
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Ye kommt 18, daß namentlich die piivilegirten Stände, 


Mitkär, Adel; Geihfiche, Studenten‘, faft durchgehende _ 
- Biel emfinätichärer Begriffe von Ehre haben, als andere 
Marien). Wer da unternehmen wollte, ſolche Abe 
weichungen von. den Anſichten der Gefammtheft ju wider⸗ 
Gegen oder zu befämpfen, der wilrde nur das Entgegen⸗ 
geſetzte erreichen, nämlich eigenfinniges Feſtwurzeln der 
geradeten Idee, ſey es aus einem Oppoſitionsgeiſt, oder 
aus Bängigfeit, em Pridilegium: eingublifen.  Treibt man 
es auch fetbft bis zut Aufhebung eines Privilegiums, fo 
Lehrt He. Erfahrang, daß der Kaftengeiſt damit noch lange 
micht Ibrochen iſt, ſondern auf den Trümmern frůherer 
Herrlichkeit, ja in der bloßen Erinnerung, Jahrhunderte 
hinaus fartlebt. Ein ſehr auſchauliches Beiſpiel giebt. der 
Adelſtand, der, trotz der hitterſten Erßahrungen und be 
Bertußen | faft ‚aller feiner Vorrechte, dennoch in feiner Mehr⸗ 
heit mach eine. ſtolze Corporation dayſtellt, Die ſich nur. in 
Aperen. Aeußerlickeiten und. parnehmer. Abſanderung ger 
fallt . De, wo die Ideen ‚non Lehegherriichkeit und Leib⸗ 
eigenſchaft nicht ganz erlöfcht find, wird ein Adeliger feinen 
Diener unter dem ziel des Hausrechtes mißhandeln dürfen, 


17) Man macht fich aber auch oft ubertriebene Vorſtellun⸗ 
gen von Standesehre, wie z. B. von der verbindlichen Kraft 
eines Studentenehrenworts. Allerdings wird dieſes von 
den Akademikern für ein beſonders heiliges Unterpfaͤnd erklärt; 
aber wie viele. Fülle find den Behörden, welche mit ihnen ꝛ 
thun haben, vom Bruche eines ſolchen Verſprechens bekannt 
und wie teichtfinnig fegen in der Regel die Commilitonen dars . 
über hinweg! . 


18) Gerade diefe Abfonderung it oft cine Lostrennu 09 von 
allen in Wahrheit ehrenbaften Tendenzen, und mit Recht 
ſtellt Suabedtffen, : Grundzüge der Lehre vom Menſchen 
(Marburg 1829) ©. 281. den Satz auf: „das befondere 
Ehrgefühl fann die wahre Ehre in fich tragen, aber auch . 
von ihr gefondert feyn, und iſt in letzterem Folle in feinem 
Weſen eitel und falfch. » Vergl. auch Kant, Anthropo⸗ 
logie (Frankf. u. Leipz. 1799) ©. 251. 2 52, Eihenmapyer- 
Syſtem der Weralphiloſ. $. 157. 


%- 


< 


ass Die bargerliche Ehre 


ohne daß die Standesgenoſſen eine herabwürdigende Hande 
fung darin erblicken, ſey es auch, daß eine Strafe darauf 
folgt , welche dee bürgerlichen Ehre Abbruch thut. Noch 
viel weniger wird es irgend eine phyſiſche oder intellectuelle 
Gewalt dahin bringen, daß die Akademiker und Officiere 
von Dem unbegeeifliden Vorurtheile abgehen, eine Chrem 
Pränfung fey Dadurch wieder gut zu machen, daß mag 
dem Beleidiger im Zweilampfe obendrein dad Recht 
giebt, die Geſundheit oder das Leben des Beleidig⸗ 
ten zu zerſtören. Alle Präventiomaofregeln werden nur 
Die Lift in der Ausführung einek ſolchen Vorhabens und die 
Strafen das ſtolze Gefühl, «in Variy ſeiner Ehre 


ſeyn, vermehren ”). | 
Standesvorurtheile,, die einmal hiſtoriſch find, d. 6. 


fi von älteſten Geſchlechtern her vererbt haben, wird 
man im Wege dee Gefeßgebung nimmermehr aus urotten 
vermögen; es mag daher vorzuziehen feyn, diefelben zu 
beobachten und überall, wo es der Geiſt der Zeit erlaubt, 


zu berichtigen, dabei aber auch zu ſorgen, daß fie feine 


Hhermäßige Macht gewinnen, ‚ welche am Ende jene der 


Geſetze gefährdet. 


Die Begriffe von Ehre erleiden. nicht bloß durch die 


Abſonderung der Stände, ſondern auch je nach der Bil⸗ 


dungẽſtufe, den Charakter und den Verſtandeskräften der 
Enzelnen, fehe ſtarke Modiſicationen. Während ein Mann, 
deſſen Eriſtenz weſentlich auf das öffentliche Vertrauen ge⸗ 
ſtützt iſt, wie z. B. ein Lehrer, Handwerker oder Dienſt⸗ 
bote, den leiſeſten Hauch von Verdacht hoch anſchlagen 
muß, ja Dadurch oft umgebört um fein Brot gebracht 





19) Das Duell ift überall am beften dran, wo firenge, ters 
roriftifhe Strafen darauf gedroht find: denn diefe kommen 
dunn, aus Billigkeitsgefühl der Nichter oder Regenten, fels 
ten oder gar nicht zur Anwendung. 


4 
w 


ER — — — — — — — — 4 —— — — — m 


— — — —— — 


+‘ 


im Mechättniffe zum Serafrechte. 2571 


wird, HM es einem: Bauer vom berbfien Schlage gleich⸗ 
gültig, ob man ihn irgend eines Verbrechens zeit, wenn 
6 nur. nicht Mord, Raub, oder geführlider Diebſtahl 
Won Körperverlegungen,, kleinen Diebſtählen, Bes 
arügerrien, Münzfälſchung, Nothzucht u. a. m. hört man 
oft auf dem Lande mit einem Leichtfinn ſprechen, als ob 
Gch dergleichen , ungefähr wie die Kinderfranfheiten, beim 
Mulhlühen des menſchlichen Geſchlechtes von felber vers 
ſtehe. Der Ehrgeiz reicht bei rohen Leuten gewöhn⸗ 
lich nicht weiter, als Ihe Mahrungstrieb, ihre Sorge 
für das Kortfommen ihres Familie '?). Ueberhaupt 
kommt ed aber darauf an, melde moraliihe Grund⸗ 
füge Jemand hat, um zu crmeflen, in wie weit er 
für die Würdigung der perfönliben Ehre, und zwar 
nicht nur AMußerlich, wie man diefed bei fo vielen von 
Grund aus verdorbenen Menfchen noch trifft, fondern 


auch innerlich, empfänglich iſt. Nichts iſt natürlicher, 


als daß Jeder die Integrität ſeiner Ehre zunächſt danach 
bemißt, ob eine Handlung: nah feinem Dafürhalten 
gut oder- fchlecht fey, und wenn er auch ein hiervon abs 
weichendes Urtheil bei Anderen nicht Kindern fann, ‚fo bleibt 
Doch fein Bewußtſeyn dabei unverändert. Für unbeftritten 
darf man aber wohl annehmen, daß bie bürgerliche Ehre 
überhaupt nur Dutch. die Unfichten der Einzelnen über Ehre 
beficht, indem die öffentlihe Meinung am Ende immer . 
das Reſultat einer ausdeüclichen oder fillfchweigenden 





4 


20) Der Verf. hatte gegen einen Profeffioniften-eine Unterfuchung 
wegen Meineids zu führen und mußte zu feiner Betrübniß 

ı : wahrnehmen , daß diefer Menfch, nachdem er von der Influnz 
abſolvirt, zugleich aber mit der öffentlichen Verachtung geftraft 
war, non der Zeit an, wo feine Kundfchaften, aus Mangel: 
an Soncurrenz von gleichartigen Handwerkern, ſich allmählich 
wieder einftellten,, frecher und hochmüthiger einherging,, als die 
shrenwertheiten feines Standes. Sein Stolz war nur der: 
daß er viel Geld verdiente. 


+ 


258 .:?. Die böngerliche Ehre 


Khfimmang ’) iſt. Die Geſetzgebung kann es dchus 
nicht unberückſichtigt laffen, welche Vorſtellungen ſich Diss 
jenige⸗Theil der bürgerlichen Geſellſchaft von Ehre mache; 
weicher von weniger ſtreugen Grundfägen ausgcht, als Die 
große Mehrzahl: denn nicht für gewiſſe Klaſſen, fondern 
file das game Volk werden ja die Cefeeigegeben. Es if 
aber: weir: ſchwieriger, in den Gedankenkreis böewilliger, 
oder verwahrloſſter Wenfchen einzubringen, als Verartheile 


| 
| 


eines Stande, oder einer Körperſchaft zu erfenien. „u 


Was endlich die überall nicht. geringe Zahl der: Ein⸗ 
Fältigen und Beichränften angeht, ſo wird faſt jeder Ver⸗ 
ſuch, dieſelben über den wahren Werih der bürgerlichen 
Ehre aufzuktären, erfolglos bleiben, wenn nichtunegatis 
durch Entziehung der Ehrenrechte, in ningelnen Kälte, die 
Koſtbarkeit dieſes Befisthums fühlbar gemacht 
den foan. . oe onuum. 

2) Die ‚öffentlibe Meinung orduet fi: nicht 
gern dem Syſteme eines Strafgefeges und Richterſprüchen 
unter, fondern geht) ſey e& auch nur, um.ihre Unabhäm 
gigfeit zu behaupten, ihren eigenen Bes — Dies 
wied fehr. bemerflich bei den Fotzen, die ein Verbrechen. in 
Bezug auf bürgerliche Ehre hat. Das Publicum pflegt 
in folchen Fällen das größte Gericht auf die Morsin:e’ der 


« »« e 


That zu legen), und da Jedermann: hierim keichteres 





21) Anders kann man ſich eine öffentliche Meinung im eigentz 
lichen richtigen Sinne nicht denken, wlewohl oft ein einziger 
“ Beitungsfchreiber die Miene annimmt, die Stimme des Volkes 
zu repräfentiren. Aber datin liegt befonders in Deutfchland ein 
großer Fehler, daß die Mehrheit der Stimmfühigen, wenn 
fie auch anders denkt, als die Wortführer, lieber ſchweigt, 

als zur Rettung gekränkter Ehre in eine Fehde eingeht. 


22) So oft man auch fagt, daß der Grundcharakter des beutfchen 
Strafrechtes objectin, d. i. auf den Erfolg der That aus⸗ 
gehend fey, fo wenig Kann fich doch der Verf. überzeugen , daß 
das deutſche Volk von der Innern Entftcehungsgefchichte der 


" Verbrechen zu abstrahiren pflege: im Gegentheile fann man - 


fagen, 
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Spiel hat, als ein Richter, indem biefer fein unbefchele 
wigtes Gericht beachten darf, welches oft der einzige 
Stiigpunft, dee öffentlihen Meinung wird; fo Fann ct 
nicht auffallen, daß letztere zu ganz andern Mefultaten 
kommt, als Die Gerichtshöfe. :Ueberhaupt feheint es dem 
menſchlichen Geiſte angeboren zu ſeyn, immer mehr den 
Millen, ols die That, zu beurtheilen. Dieſe tritt manch⸗ 
mal unter den abſchreckendſten Merfmaten eines Verbrea 
ens, nach dem Sinne ‚des Geſetzes auf, und ging doch 
von einer Urſache aus, Die eben fo fern iſt von Gefühle 
loſigkeit, als von blinder Leidenfchaft, Der Jerwahn, dem 
Duten und. Edlen durch gewaltthärige. Mittel Bahn brea 
chen oder Eingang verſchaffen zu dürfen, falfee Scham, 
gber eine mjßverſtandene Tugendweihe), können, wie 
die Geſchichte behrt, ‚zu den fürchterlichſten Grauelthateg 
führen, und die Strafe mag dann ausfallen wie fie if, 
fo wird der Geftrafte immer, einftimmig mit feinem ng 
hange, dieſelbe für.ungerecht,, für eine Härte am unrech 
ten Orte erflären *5). Am meiſten gilt dies von politi 
fchen und. religiöfen, lnterfuchungspeogeffen. .. Sobald ſich 
einmal Partejen bilden ,: ſo iſt das Anfehen der ‚Berichte 
ahnedies geſchwaͤcht: denn in jedem Yngenblicte ber Ge⸗ 


fahr fötihen ſich die befreundeten Sieber an einander und 


. koge „dab der. Beatfäe ei alen nenfelichen bandlungen sus 
nä die gemütbtliche Seite zu erforfchen ſtrebe. an) 
: “0 —— «0 Bücher vom Gtaate, Bd. HL, (2te Kurt.) 


23 Siecher gehören namenttich Aberglaube und Faͤnatis⸗ 


FH Del. Elchenmaver GSyſtem ber Morolphiloſonhi⸗ 


er Wie läßt fr erwarten, daß alle Mitglieder der Burf F en⸗ 
{haft von 1819 die That des Karl Ludwig Sund, oder 
die Mehrheit der Sheilnehmer am Hambacher Feſte die zu 
Frankenthal verurtheilten Revolutionäre verab NY eu en 
gelernt haben! 


Ar. d. CR. 1838, N, Sr es 





0. Ehre ⸗ 


verſenken ſich, durch einfeitige Untereebungen, fo ſehe Fr 
ihre Lieblingsldeen, daß ſie ſith am Ende, ſelbſt mit einen 
Faden der Ariadne, nicht mehr Herausfinden könnten ie 
Die öffentliche Meinung if: in ſachen Herioden ganz und 
Sar-untüchtid,, auf die Geſetzgebung einen Einfluß zu üben 
fer man fan fagen ı Wehe! dem Siaute⸗ "des unter ſolchen 
Auſpiclen Geſetze empfingn. Aber in ruhigen Zeiten, oder 
wenigſtens da, wer ji die Partei‘ ARHR?pleichTam: Mi 
feindlichen Bagern'gegänüßier ſtehen; ſondern blos allenfutie 
ihre Exiſtenz gegenfeitig im ‚Stillen kennen, müſſen die 
Goſetze mit einer weiſen auch die Möonſichkeit Eines Aus; 
bruchs des berhaltenen Gtoles bedentenden umficht ge 
geben werden. =“ ur 

Unter ſolchen Verhaimiſen iR * "die — 
Ehre gerade der’ wunde Fleck, wodie! krſte Afffenfte B 
rühtung vollkommene Unzufriedenhelt zut Folge haben 
kbnnte. Je mehr Einzelne fire‘ ihre‘ Pariel thur, und 
möthten fie auch alle gefeglichen Schranken üwerſpringen 
ih deſto hoherem Maͤahe roächft die‘ Begeifterimg für fie 
und ihre‘ Befinnung. Wenn alle Enlſchuldigungẽgrůnde 
inangeln, ſo wird am Ende zu dem eines vermeintlichen 
Nothſtandes 29 hegriffen, in welchen us, Al 


— 
2, Er Tann wohl Niemand befer als ein el uhr 
ter PA SNK Herit of: fieht , wie in ſJolch —2* 
——— Zeugen In einer Verblenbung —2— ſind, 
nus der ſie der ernfteſte Zuſpruch ja ſelbſt ˖der Eidſchwur, nicht 
x zu reißen vermag. S. mein Handbuch der gerichtl. Untere 
FJuchungskunde $, 514 - 530, 
2 S Ein ſolcher faanunschtlich nur ned. in Basen anetkannt werden, 
80 das Leben durch Einwirkung der Elemente, Hungersnoth, 
- oder überhaupt ein uner[eeb ares Gut duch äufern verbres 
cheriſchen Anarift gefahr“ etift.: Dem Gtaate oder der Res. 


“- gierung gegenühet kann daher nur ein Rothftgnd eintreten, ine 


“Bam: der Ötaat ‚ats motalifche Perfon ‚: feine Werbrechen bes 
"gehen Bann: Bergl. Abegg, Scheu, der Fe 
ſchaft Weuſtadt 1538) S, 7, 106 — 109 
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Auflehnung gegen die Geſetze nothwendig wäre, Man 


Tann freilich fagen, daß da, wo eg einmäl fo weit gekom⸗ 


men ift, ‚bie Grundſätze jeder Ark erſchütlert find und daher 


nichts Befreimdliches darin liegen kann, wenn auch die - 


bürgerliche Ehre aus ganz falſchen Geſichtspunkten bes 
trachtet wird: aber die Geſetze müſſen auch auf Hugens 


blicke der höchſten Bedrängnig berechnet ſeyn, md follten 


fie auch zuweilen nicht mehr der Ausdeuck det‘ Öffentlichen 
Meinung feyn, fo dürfen fie doch nicht das | 
gentHeit von Dem, was die große Mehrheit des Vol⸗ 
kes denkt und will, verfügnn. un 
. Eine, Strafe, wenn fie nur nicht exorbitant iſt, füge 
ſich der einſichtsvoliere Theil bei Geſetzübertretungen, in 
Parteifachen , noch gefallen, von dem Gate; qutgehend 
Daß die Staatsregierung dee Selbfterhaltung. ””) - wegen 
Mepreffioimgaßeegeln nothwendig babe: aber, ging Brands 
marfung des Uebertreters, eine Infamirung, würde nue 
die Verachtung auf die Richter fetbft zurückwerfen, und, 
mithin Peinen der gewünſchten Strafzwecke, wieder Deifes 


eung, noch Warnung, noch Abſchreckung, und aim thenig⸗ 
fen ein Anerkenntniß der waltenden bürgerlichen Gerech⸗ 


tigkeit hervorbringen. Je herabſetzender alſo fin Richter⸗ 
collegium einen Mann des Volkes behandelt, deſto ein⸗ 
müthiger wird er in die Klaſſe der Ehrenbut get erhoben, 
ja, polltiſch canoniſirt werden. 2272 


birecte Ges 


t 


Dies fol fein liberales Schreckbild feyn , iii dir Ge⸗ 


ſetzgeber von einem Rrengen;,. nachdrlicklichen Verfahren 
gegen Revolutionäre abzumahnen; denn Niemand Fan die 
Nothwendigkeit Präftiger Mittel gegen alle Gewaltthaͤtig⸗ 
keiten mehr einfehen, als ein praktiſcher Eriminofbeaikter: 


— 





Schurze, Leitfaden der Entwickelung der philoſ. P inc des 
bürgerl. u. peini. Rechts (Gottingen 1813) $, 242, En 
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aber die Geſetze, müßten fo beſchaffen feyn, daß fie dem 


Zeitumftänden angepaßt werden Fönnen, mithin nicht 


ftare und eifern,.fondern dem Rechts s und Billigkeitsfinne 
der Richter Vertrauen ſchenkend, zu Modalitäten in 
der Anwendung für den einzelnen Fall Spielraum gebend ). 
Ein Gefeg nämlich, dag rückſichtslos durch alle Bewegun⸗ 
gen der Zeit hindurch geht, eine Gerechtigkeit, die nur 
mit dem Schwerte, nicht mit der Waage, ausgeftattet ift, 
wird allmählig als eine Geißel des Volkes angefehen und 
nicht mehr geachtet, fondesn gehaßt, als ein böfer Feind 
erflärt werden, dem man mit allen Waffen den ‚Krieg 
machen muß. Die bürgerliche Ehre insbefondere if ein 
heiliges Palladium aller Aufgeflärten und läßt nicht unges 
eächt ihre theuerften Symbole mit Küßen treten und * 
öffentlichen Hohne Preis geben. Greift einmal die Ueber⸗ 
zeugung um ſich, daß das Geſetz die Ehre mißverſtehe, 
fo if felne-ihtenfive Kraft größtentheils gelähmt. . *" 
) Die Gefege find ſtabil und die öffentliche 
Meinung it fhwanfend — Mag zur Zeit der 


Redaction und Publication eines Geſetzes das befolgte Sys 


ſtem und jede einzelne Beſtimmung dem Volksgeiſte und 


Mationalharafter vollfommen angemefien feyn, ſo iſt 
natürlich, daß im Laufe der Jahre die Gefinnungen dee 
Staatsbürger, „je nad) dem Mechfel der Einflüſſe von ans 
gefchenen Stimmführern, vom Schulunterrichte, von den 





28) De | 
‚unbedingfen Stabilität gehört, weiche ſchon in dem 
"Gedanken einer neuen, wenn auch nicht durchgängig derogirens 
den Geſetzgebung einen Frenel erkennen. Wäre es Nichts, als 
9J Kr Ausdeud, die Sprache, fo würde fchon defhalb jedes 
hrhundert elıre nend Codiftcation verlangen, damit das Wolf 
nicht nach Sefegen regiert werde, Die es nicht einmal ver» 
fteht; aber auch die Anftchten, Sitten und Gebräuche ändern 
ſich in gewiſſen Zeiträumen und erfordern. daher ſtets eine 


weiſe Berückfichtigung⸗ 


un “ nie u ; | 
erf- geſteht gern," daß.zer nicht zu jenen Anhängern der 
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Setolgen | in Handel‘ und Wandel, den vielfättigften Wendes 
tungen-unterliegen, während das Geſetz, an welches, aus 
einer ſehr begreiflichen. Scheu, nur ungern die beflernde 
Hand angelegt wird, ſtets fich gleich bleibt.- Gerade die 
Begriffe von Ehre find bei allen Völkern am ſchwankend⸗ 

Bedenkt man z. B. mit welcher Religioſität ſonſt 
die Ketzerei, Hexerei und Zauberei beſtraft, mit welchem 
aflgemeinen Unwillen verfolgt roucden ’’), und blickt dann 
auf die Jetztwelt, wo alle Blendwerke, Mummereien-und 
Phantasmagorien nicht nur gern geduldet, fondeen fogar - 
in den Kreis der angenehmen Unterhaltung gezogen; abs 
weichende Religionsanfichten: aber, feldft wenn fie in Sectis 
rerei ausarten, mit einer gan gleichmüthigen, für Viele 
bis zum Aergercniß gehenden Toleranz angehört werden: ſo 
kann man ſich des Staunens nicht erwehren, wie mächtig 
der Umſchwung der Zeit, wie veränderlich dee menfchliche 
Geiſt if. Wollte man nun einen Mann, der: fih über. 
Glaubensſachen mit großer Freiſinnigkeit Außert, ohne 
jedoch eine Gottestäfterung zu begehen, nach den Geſetzen 
des ſechzehnten Jahrhunderts beſtrafen, ſo müßte er nicht 
nur harte Bußen. erleiden, fondern auch der bürgerlichen 
Ehre beraubt werden ; welches aber nur durch den Buche 
flaben des Urtheils und hie. durch Anerkenntniß der Ge⸗ 
meinden durchzuſetzen wäre ꝰ). 





29) Hiervon kann man n fi am beften überzeugen aus gleicgett 
den Büchern, wie Frölich, Nemesis Romano - austria- 
co - tyralensis (Innsbruck 1696), wo Bd. I ©. 212. 
„von denen wider vermuthliche Bauberfünftler gebührenden Ge 
enmitteln”, Bd. zu S. 70. „von dem Lafter der Ketzerei oder 
Aaeresis”, &.74. „von der Apostasia oder Ableugnung 
* des hriftfichen Blaubens ” zit befonderem Nachdrucke gehan⸗ 
delt wid. 


50) Was wirde die Welt dazu fagen , wenn man heutzutage einen 

chriftlichen Rationaliften over den Werfaffer des „Lebens 
- Sefu” wegen Angriffe auf die gemeingültigen Religionsbes 
griffe in unterſuchung ziehen wollte? Eben ſo, wis vor drei 
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Der Gefeggeber muß, wenn er feinem Berufe. ges 
wachen ift, mit einem prophetiſchen Geifte ausgerüſtet 
ſeyn; er muß jedes Verbot, jede Warnung, jede Strafe 
fo einrichten, daß die Richter fich nicht blos in den nächs 
ſten Jahren, fondeen in mehreren Jahrhunderten, 
der Vorſchrift praktiſch bedienen fönnen,, ohne dem Vor⸗ 
wurfe ausgeſetzt zu ſeyn, daß fie fich am gefunden Mens 
ſchenverſtande, am den gelänterten Rechtshegriffen, an 
dem Willen der Gefammtheit, verfündigen. ber die 
meiften Geſetzgebungscollegien perfchmähen es, wahrſchein⸗ 
lich weil fie zum größeren Theile aus ergrauten Männern 
beftehen , in die Zufunft zu hlicken; fie [hauen nur rüds 
wärts in die’gute alte Zeit, und fehen das Gefeg wie 
sinen Hemmſchuh an, mit dem man dag Rad der Zeiten. 
aufhalten Fönne; fie können fi mit dem. Gedanken nit 
gertraut machen, daß das menfchliche Geſchlecht ftets img 
Fortſchreiten “) begriffen if, und eine fpätere Gene 
gation immer die jegige an Einfichten überbieten wird, 

. Richt durch die Geſetze muß man ein Wolf, bilden, 
feine Begriffe von Recht und Ühre- berichtigen wollen; fons 
dern des Geſetzes Aufgabe iß NUR, ich auf den Höhe⸗ 
Dunft der Aufklärung und Cliviliſation zu fielen. Die 
Völker find nicht der Geſetze wegen, fondern diefe um dee 
Völker willen da. Aus den eben ausgeführten Sägen 
leuchtet, wenn man vielleicht auch manche fpecielle Bes - 
hauptung nicht einräumen möchte, doch gewiß hervor, daß 





hrhunderten ein Richter, bes gegen ſolche Männer einzu⸗ 

:  fcheeiten unterlaffen hätte, als Kryptoketzer ſelbſt viels 

icht verbrannt worden wäre, fo würde jet ein Inquirent, 

ben der Dienfteifer zu einem ſolchen Prozeſſe verleitete, als ein 

für das praktifche Leben unbrauchbarer Zelot oder Obſcurant 
bald aus der Reihe der Beamten ausgefchieden werden. 

81) Nicht alle Bewegung iſt revolutionär, fondern es giebt auch, 

.. wie Franz von Baader/richtig bemerkt hat, eine natur⸗ 

gemaße Bewegung, nämlid die evolutionäte, 
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de: bzentiice Meinung. fh. Felnem plberfinnigen: Pefses 


"Ba micht. einmal: einem. ſoſchen, das ‚ehilofaphifrh: richtig 


ſeyn mag, aber in der Anwendung gegen den. Arif:.deg 
Zeiu verſtößt, blindliinge unterwirft, ſondern prüft und 
abmägt., His ſie im einzelnen Kalle einem Mn ade 
wenn auch vom, Belege abweichenden Refultate kommt. 

32 MWarum ntſchließt; man: Ach nun ſo ſchwer, die PN 
gen der Strafe für die bürgerliche Ehre To: verzuzeichnen, 
daß fie der Michfer’ au) im’ Sinne des aufgeftärten 
Deiles der Nation. zu erfernen vermag ?.. Welche Ger 
nagthuung kann eine weife: Staatsregierung darin Anden, 


deaß die Urtheile alle ſtereotyp autfallen und Rechenexempelü 


geichen, /welche als Fatit numeriſch beſtimmte Stuafen 
ergeben, vhne Rückſicht auf die Beſonderheit des Falles 
auf Me-Inbieiduafitiit: des haters. oder die Anſichten des 


NMeblicums 26H See 2 wrrsra 


Wa ain ˖ faſt allen: garden die ehrentſerung unbedingt 
Ai gewiſſe Otraßarten gefnüpft iſt, und zivae auch in ſol⸗ 
chen Landern, die ſonſt als Muſter der Geſetzgebungs⸗ 


port dorauleutchren 1 fo ar 1% etiiatten, do wär 


* * u J. ran x «if 

große e er Dontess F äußert hierüber: .de, 

Zu ar En Hivve I. chap. 8: ,, La jet hei “gendral, 

- ent da rmison:hianding, en tant quieile gouvernd tous lel 

penples de Ia ꝓerre; et les lois. politiques et:giviles. de 

chaque nation'ne doivent &tre que Jes cas parliculiersy 

ou s’tapplique cette raison, humaine, Elle doivent #trd 

. tellement propres au peuple, pour lequel elles sont fai- _ 

tes, que c’est un tres grand hasard si elles d'une nar 
>. sion peuvent, convenir à une autre.. 2. 


s0 So 3. B. trifft man dieſe Anſicht wiede; in dem revidirten 
—8* des Gtsafgefegbuches für die preußifchen Staaten” 
(Berlin 1836)..$. 40. 41.; in dem Entwurfe eines Strafgefetz⸗ 
buches für das —* Württemberg” (Stuttgart 1835) 
Et, 28. 29; in. dem „, Vorfchlage zu. einem Strafgeſetzbuche 
ür das Königreich) Norwegen” (Shriftiania 1835) Cap. 6. 
659; 14. (vergl. Motive dazu ©. 59); in dem „Entwurfe 
zu einem Snoſgelretuche für das Königreich, Sadfen!), Dres⸗⸗ 
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digere tiefer fiegende Sründe borhanden find, als ein Trap 
gegen die öffentlide Meinung oder gar Verachtung dad 
Bolfsfimme. | vaD 
Dieſe Gründe möchten wohl in einer Scheu voe 
unbeſtimmten Strafen zu fuchen fen, theils nämiah, 
weit folche dem verbrecherifchen Bange kein entſchiedenes 
Gegengewicht darbieten, thiils weil ſie der richterlichen 
Willkür zu viel Spielraum geben"). ne 
Woas nun die Unterdrückung der Luft zum Verbrechen 
anbelangt, fo ift «8 fürs Erſte bereits nachgewieſen, Doß 
afle die Hierher gehörigen retativen Steafprincipien, ſey es 
Abſchreckung, pfochifcher Zwang, oder Warnung, viel gu 
untergeordnet und in der Erreichung unficher find, ats 
daß man veranlaßt ſeyn Lönnte, irgend. eine Strafbeflinn 
mung darnach zu normiren: dann läßt ſich aber auch etw | 
wenden, daß die eins für allemal firirte Strafe wohl niet 
ba verſtärkterem Maaße, als die. arbilräre, vom Ver⸗ 
brechen zurückhält, da es Überhaupt der ‚menfchlichen Ras 
tur eigen it, das Ungewiſſe ‚mehr zu fürchten, als das 
Gewiſſe. Will man alfo- wirklich vorausfegen, daß der 
Uebelthäter, che er and Werk ſchreitet, die Vorteile 
und Nachtheile feine® Unternehmens abwägt, fo wird er 
fehroerlih nur deßhalb zur Ausführung, fehteiten, weil er 
id für den ſchlimmſten Fall den gelind eſte n Gmb ei⸗ 
ner unbeſtimmten Strafe vorſtellt. Wem insbeſondere 
ſeine bürgerliche Ehre theuer iſt, der wird ſie nicht leicht⸗ 

den 1886) 5.9; in dem „, Entivurfe eines Criminalgefegbucheh 
n...für das Röntgreih Hannover’ (Hanndver 1830); fo wie 
“auch in Sttafgefegbüchern von Baſel⸗Stadttheil (1885) 

$. 92, und ‘von. &uzern (1836) 5. 21. Am eheften läßt ſich 


wohl noch im norwegifchen Entwurfe ein Berfuch, von jenes 
veralteten Theorie einigermaßen abzuweichen, ertennen. 


84) Bor Allem verdient hierüber nachgelefen zu werden: Alıins 


ſchrod, foftem. Entwidelung der Grundwahrheiten des Yein« 
-rhen Wpcht6, Wiek {10022180 1 ’ 


2 
+. 
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ſnig aufs Spiel ſetzen, wenn ev Hoffnung hat, die Rich⸗ 
ger würden fie dereinſt unangetaſtet laſſen. Sollte aber 
dennoch dieſe Hoffnung zum unterſtũtzenden Motive wer⸗ 
den, fo ift es am Ende fein Unglück, wenn im Ürtheife 
die dñrgerliche Ehre wirklich verſchont bleibt und mithie: 
Die muthmaßliche Berechnung des Verbrechers zur Wahre 
heit wird *): denn es würde immer Nichts, als Ger 
rechtigkeit, im coneveten Falle geübt und dieſe kann 
nie eine ſchädliche Wirkung haben. u 
Die Gefahr einer richterlichen Willtüe, die nicht wel⸗ 
ter geht, als daß zwiſchen einer Strafſcala das rechte Maaß 
herausgewahlt, oder der Verluſt der bürgerlichen Ehre unter 
gewiſſen Umftänden erlaſſen werden darf, iſtwirklich nicht fo 
groß, daß man, felbft bei hösmwilligen oder unverſtändigen 
Richtern, eine Beeinträchtigung der Staatdotdnung zu bee 
forgen hätte. Kein Urtheil fann ohne Gründe geſproches 
werden , und-der Richter muß, bei Allem ; was: er thut, 
der Prüfung, derfelben gewärtig feyn. Wie ſollte fih nur 
&in Collegium beigehen fällen, gegen Recht und: beflere 
eberzeugung einen Angeklagten aus Privatrückſichten dek 
Ehrenfolgen zu entbinden, “oder ſchonungslos damlt zu. Bei 
legen? Richterliche Willür in dieſem Sinne untergräbt 
fih feibft ihren Boden: "denn das Aufchen, die Unbeſchol⸗ 
tenheit -müflen nothwendig ſinken und ohne biefe if: dee 
Richter ohnmädtig. ° 
Auch kann die richterlihe Willkür dem Gemeinweſen 
niemals viel ſchaden, wenn ſie blos die negative. Bes 
fugnig hat, von einer an ſich entehrenden Strafe die Fol⸗ 
gen für die bürgerliche Ehre abzulöfen und im fpeciellen 
Falle zu erlaſen. Nur dann, wenn es den Richtern übers 





85) Uebrigens find die meiſten Werbeechen, Sei denen bie em⸗ 

vfindlichen Ehrenfolgen nachgefehen werden "tönnen, ſolche, die 

mit’dner.taliten Ueberligung nicht vereinbar An wie 
Todtſchlag, Nothzucht u. dergl. F 
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haupt fegi Ründe, bie Eheentjegung..an jede Strafe. ben 


liebig anzufnäpfen”), Eönnte in Gaben, Die vera 
ſchiedener Deutung unterliegen, manchen Angekingten eine 
wuverhältnigmäßige, ja umgerehte Buße aufgelegt wer⸗ 
den. Keig Geſetzgeber wird aber .die. Elaffification. der 
Strafm ig -Allgemeigen der Anſicht des Gerichts überlaſ⸗ 


fen, und dieſes wird daher immer die Grenzen vorgezeich4— 


net. finden, innerhalb. welcher es zugleich über die bürger⸗ 
liche Ehre erkennen darff. 

Es iſt endlich auf vorzuziehen, ein Gelet zu grün⸗ 
den, welches in der Anwendung mit zu vie M ilde. und 
Vachſicht gehandhabt werden könnte ”), als dafleldg 
iq einen ftarcen, unbiegfamen Sormalismus 
m bannen, der, ob auch dag ‚Herz darüber blute, nie. 
eine Abweichung vom bucftäblichen Wortlaute auläßt F 


Hier wird oft daß: „summum jus — summa in 


'jaria’” wahr, und der Gefehgeber, welcher blos die He 
ügkeit und ünveränderlichkeit Des Geſetzes im Auge ‚hatte 
Bann, ſtatt des Danbes für ‚fein confeguentes Werk/ deg 


Fluch der Natjon, die Verlegenheit der Regierung und Don 


Mißbehagen aller Berichtshöfe. bald erwogen jehen., 9 


— — 
. 86) Auch Kleinfhroda. a. O. bh. 188, meint: wenn das 

Geſetz die Strafe für ein Werbtethen- gar nicht beſtimme, fons 
2. bern dem Ermeſſen bes Nichterg gens überlafie, fo trete dieſer 


an die Stelle des Geſetzg 5 ers“ — welches offenbar unge⸗ 


reimt wäre. 


— Fauſtin Hslie ſagt in der ‚‚Revne de legisl. etdejuris-, 

“  prud. Tom. ‘VIE Live, 1. pi. 427 „une erreur; füt- ellq’ 

ossible, elle n’aurait aucun danger; s’il est permis au& 
Juges, de se tromper, c ’est lorsqu’fls cessent de punir. 


u Sehe grell, aber wahr ſpritht dies Göthe. . Mephiſtohe⸗ 
aus 
„Es erben fih Weſetz und Rechte . 
„Wie eine ew’ge Krankheit fort; 
„„SDie ſchleppen von Geſchlecht kb ‚zum Geſchlechte, 
nd rücken facht” von Ort zu O on 
„Bernnnft wi Unſinn, Bopttpar 3 Dlagen. 
„Weh' dir, daß du ein Enkel piſt! 
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Uchrigens follte man bei, einer Straftekimmung, 
weiße die Kolgen für biiegerlipe Ehre in die Hände deg 
Bichter legt, nicht ſowohl von richterlicher Willkür, ale 
von richterlichem Ermeffen ) ſprechen. Das Wort 
„Willtür” bat da, wo es auf Prüfung des Rechts und 

Der Beweiſe anfommt, immer eine gehäffige Nebenbedeus 
tung, wo hingegen das „Ermeſſen“ fo viel als: Abwäy 
gung von Bründen und Gegengründen andeuten will. 

Es dürfte demnach wohl ale bargethan zu betrachten 
ſeyn, daß die billige Ruckſicht auf die öffentliche Meinung, 
weiche durch das ſtrengſte Geſetz nicht zu-befiegen:ift, ein 
Unheimgeben der Ehrenfolgen der Strafe in das riche 
terliche Arbitrium gebieterifch fordert, wenn gleich im 
beſten Selle nur eine Annaherung zu den Volksanſichten, 
und nie eine vollftändige Concordanz zu egreichen. iſt, weil 


der Richter ; ſelbſt mit arbiträrer Gewalt, immer nach 


feſteren Principien, als das große Yublicam, :uethellt.. , 
Ferner wird man bie gegen unbeſtimmte Strafen ges 
machten Einwendungen '”) nicht fo wirkſam dem: Coforder⸗ 
niſſe eines gewiſſen Spielraunis der Richter im Ehren 
punkte entgegenhalten konnen, daß es nöthig erſchiene, 
jenem Börfchlage:ganz abzuſtehen. Dieſe Einwendun⸗ 

gen können vielmehr nur dazu dienen, dem Geſetzgeber, 
wenn er an das fragliche Capitel kommt, die: größte Ber 


hutſamkeit anzuempfehlen, damit er, aus ‚Achtung 


für die öffentliche Meinung, aicht die Gaheren Srafmdt | 
derabſaume. 





8) Das Romiſche „arbitrari” hat nicht uur die Bedeutung: 
von meinen, dafürhalten, fondern heißt auch: urtheilen , 
einen Ausfprud thun. 


40) Püttmann, de arbitrio judicis e foro judiciisque 
eliminando. Lips. 1771. (in varior, Opusc, Syllog. Nr. 7. 


Bergl. — *8* ch, kLehrb. do —* Bei * 
us.) 
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Gere htigkertiſt ber Hußgähäshumet aller 
Birke und hauptſächlich der Gtrafgefege yGo vlele 
Zeit und Demonftratlönen es gekoſtet hat, bis die gelehrte 
Welt diefen einfaͤchen Sog, der jedem Menſchen, wie der 
Glaube an Gott und Unſterblichkeit, eingeboren if, jur 
gebührenden Ancrfennung Fam, fo feſt ſcheint er jegt zu 
ftchen, fo wenig bedarf es noch eimeß neuen Beweiſes, 
um ihn als Fundament der einzelnen Strafbeftimmungen 
tgebrauchen zu können. 

Das Erſte, was die Gerechtigkeit vom Geiminal⸗ 
geſetze fördert, ift, daß Nichts geſtraft werde, als was 
nach allgemein menſchlichen Begriffen wirklich Verbre⸗ 
chen iſt “). Das Nähere dieſes bei der Abfaſſung eines 
Strafcoder höchſt folgenreichen Satzes gehört nicht in das 
Beteich dieſer Abhaͤndlung. 

Das zweite weſentliche Erforderniß bes Saechiigkeits⸗ 
princips iſt: daß die Strafefo normirt werde, daß fie Im 
einzelnen Falle, mit Rückſicht auf Schäckungs = und Milde⸗ 
rungsgründe, auf befondere Verhältniſſe, Die. inder Peng 
fönfichfeit oder der, Gehalz dev Umftände ) liegen, 
augemeflen werden. Fann., Ben den Schärfungtgründen.ift 
Hier ebenfalls nitpt die Rede, weil fie fich niemalf- quf die 
bürgerliche Ehre beziehen, man müßte denn dig. Pranger⸗ 
ftrafe oder Fürperliche: ‚Züchtigung bieher rechnen, welche 
aber, mo der Stimme der Aufklärung ihre. Abfchaffung 
sunch nicht gelang, überall den feſten Sirefen einverleibt 





41) Dies iſt glänzend erwieſen von Hepp in der Sri; über 
Gerechtigkeits⸗ und Nugungstheorieen u. ſ. w. $. 31 — 60. 


8 Berg. 336 ariañ, 40 Bücher vom * Bd. HI, 


43) Nach om neuen ransöfchen Geſetze: „eirconstances attd» 
nuantes.’ Vergl Motive zum dadiſchen Entwurfe S. 50, 
und Abegg in’ emme’s fortgef. Annaten Bd. Lil. Abth. 1. 

© 1 18. Heffter, Im N. Ar. res Erd 1897, ‚Su 5, 


\ 
} 
| 
| 
| 


Am Werhäfenife zum Errafgeſeße. BE 


And, und within dem richterlichen Senne im: obend 
fichen Sinne nicht unterliegen, » _, m 


. Aber die Milderungsgrfinde. werden, ſehe —* 
in Beziehung. auf bürgerliche Ehre. ‚Mon bat zwar ia 
allen Geſetzdüchern .einzelpe MiterungAgeiinde: onerkannt: 
"aber für die bürgerliche Ehre räumte man, außer dem 
badiſchen Entwurfe, nirgendssdem Richter ein bils 
liges Abs und Zugeben ein *) Will man, dog-die 
Steafe,.Agtögececht fen... fo wird oemiß nogge In 


‚arten Landern dahin kommen. x 


.439 


ehrer ein Staat heran 
gereift iR. deſto zweckmäßiger wird es, das Ehrgefühl 
der Menſchen in das Gebiet der Strafdrohung hereinzus 
ziehen: denn die Anſichten von Ehre werden verfeinerter 
und die Scheu vor einer Verlegung größer, als dies im 
toben Naturſtande der Fall iſt. Das Strafgeſetz eines 
civiliſirten Staates muß daher fharf abwägen, welche 
Arten von Strofen von Rechts wegen unter jene zu zählen 
feyen, die in der Regel eine Schmälerung oder Aufs 


“ Hebung. der bürgerlihen Ehre zur Kolge haben können. 
. Bon einem gebildeten Menfchen darf man ja mit gutem 


Grunde eine richtige Erkenntniß des Unrechtes , eine Bes 
herrſchung der Leidenfchaften erwarten. Beträgt er fi 
‚dennoch mie ein Ehrloſer, fo mag er fich gefallen laſſen, 
daß er urtheilmäßig in Diefe Kategorie geftelit wird; begeht 
er aber nur in der Uebereilung oder aus Krethum, aus 
Mißverſtändniß einen Fehler, fo wäre es allzu hart, ihm 
fogleih Das öffentliche Vertrauen zu entziehen. 

Dies führt auf eine gereiffenhafte Priifung der Mos 
tive der That, welches für die Strafrechtspflege übers 


4) e. oben Anmerk. 33. — 5 ift aber zu hoffen, daß übers 
all, wo die Gefepgebung noch nicht abgefchloffen if, auf dieſes 
würbige Mufter Rüdficht genommen werde, 
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Haupt nur von Nutzen ſeyn kann ), indem ans den Ans 
trieben und Beweggründen nicht nur die innere Verfaſ⸗ 
fang, ſondern ſehr Häufig auch die Außere Beſtaltung der 

&harfarhen, die nach biſherigem Verfahren in gar man 
hen Fullen anentſqhleiert bleibt, zur klaren Anſchauung 


komun. 
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Min die ‚Gtfegldtebactoren nicht vergeſen, daß 
miande ſtrafkechtliche Anſicht — die wole Une Krankheit 
fortvererbt und oft bewußtlos den Gefegeber beherrſcht — 


"nur als die Folge der in der Worzeit geltenden Abs 


ſchreckungs⸗ oder Präventionsrheorie ſich erhalten hat?” 
fagt bei der Beurtheilung des Köntgl. Sachſiſchen Geſetzek⸗ 
entwurfs einet der ausgezeichnetſten und thätlgſten Legis⸗ 
Iatoten unfeer Zelt ). Auch Bei dem vorliegenden Entwurf | 
der Badiſchen Geſetzgebungs⸗Commiſſi on ſcheint mir dieſer 
gerechte Wunſch nicht immer feſtgehalten zu ſehn. Ob ſol⸗ 
ches aber· den — zum Vorwurf gereiche, dieſes 
dürfte im Allgemeinen don Beantwortung, der ſchon vers 
ſciedentlich erörterten Frage abhängen, ob es noihwendig 
oder nützlich ſey, bei. Entwerfung eines Eriminalgefegs 
duches von einer beftimmten Strafrechtstheorie auszu⸗ 





1) Sigermaler Im Archiv des Crim. Rechts, Jahr 1856, 
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gehen? Um beſten ſcheint mie dieſe Frage in dee kleinen 
Schrift: „Einige Worte zu Begrüßung des 
Entwurfs zu einem Erminalgefegbude für 
das Königreich Sachfen.” Leipzig 1836. — 
beantwortet zu ſeyn. „Unter der Philofophie oder unter 
den Philoſophien ſtehe der Gefengeber”, d. 5. er ſuche 
das wahre Lebensprincip welches die verfhiedenen philos 
Tophifchen Theorien Über das Strafrecht durkhdringt auf, 
an feinee Hand prüfe er den Werth dee einzelnen Theos 
rien und meife ihnen, welche nur in diefer Unterordnung 
unter ein Lerte® und Höchfled Wahrheit und Bedeutung 
haben, keineswegs aber felbft als legte Begründung gelten 
Fönnen, darnach die gebührende Stelle an! Als jenes 
die Strafe von ihrer roheſten Form, bis zu den neueſten 
Erzeugniſſen der Legislation und der auf fie einwirkenden 
verfchiedenen Theorien, durchdringende Princip, ftellt ſich 
Die Idet der gleichen Vergeltung dar, wie folhe” züerſt 
von Kant aufgefaßt und zulegt. von Hegel näher bes 
‚gründet vourde. In diefer zum wahren Gerechtigkeits⸗ 
princip entwickelten Idee iſt ſowohl das Strafg e fe$ 
überhaupt, nämlich die Yusicheidung gewiſſer "Hands 
ungen als ſtrafbarer, wie auch die Beſtimmung des ein⸗ 
zelnen Strafmaaßes allein degründet, bei Beftims 
mung der Qualität der Strafe aber, nämlich bei der Aus⸗— 
wohl jwifchen verfchiedenen in gleichem Maaße vetletzenden 
Strafarten, können und ſollen den Geſetzgeber Rück⸗ 
ſichten Vder Beſſerung und ſonſtigen Prävention leiten! Die 
gute Bẽgründung dieſer Anſicht hier nachzuweiſen würde 
u weit führen, und überdies unnütz ſeyn; denn de 

alten mag, die eben fo bindige als ſcharfſi * 
Abhandlung dee ungenannten Verfaſſers der angeführten 
Fleinen Schrift genügen, dem tieferen Forſcher aber find 
die Luellen, aus welchen hier zu ſchöpfen iſt, nicht fremd. 
Nur das dürfte Leinen Tadel verdienen, wenn ich mit 
mes 
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wenigen Worten den gewöhnlichſten Cinwürfen begegn 


welche ſich ſeit dem erſten Auftreten der Vergeltungsthens 


rie bie in die..neuefte Zeit unverändert fortgepflanzt haben. 


Der ſich zunächſt darbietende Einwurf, daß eine gleiche 
Bergeltung unthunlich fey, und auf Aofurdisäten führe, 
trifft eine vernünftige Bergeltungstheprie nicht, und ber t 
nur auf einem groben Mißverſtande, da es ſich hier nicht 
um die Äußere oder ſpecißſche Gleichheit zwiſchen Unrecht 

und Strafe, ſondern um eine innere Gleichheit, um ein 


"richtiges Werth verhältniß handelt, welches in der map 


lichſt aleichen Ausmeſſung zweier innerlich d. h. d 
Begriff nach Gleichen, nämlich der Verletzung des 
allgemeinen Willens (des Geſetzes) durch Unrecht, und 
ber Ber | RR n g des befondern Willens (des Sup⸗ 
jects) dar, Stxafe, beſteht. Freilich iſt es Kant leihnt, 
welcher, wahrſcheinlich durch die xohe Form, in der er die 
zur rechtlichen Wiedervergeltung entwickelte Rache bei den 
siten Völkern auftt ſten ſah, perleitet, eine.Außene (ſpeci⸗ 
fiſche) Gleichheit zwiſchen Strafe und Vergehen perlanghe, 
und dadurch ſeine Nachfolger irre führte. Die Aeußerlich⸗ 
kejt iſt etwas unendlich Mannichfaltiges, bei welchem 
völlige Gleichheit nie zu erreichen iſt; alle Dinge Haken 
abee eine innere Beziehung quf.einander, als pecuniare, als 
ſittliche als vechtlich.e Werthe. Die rectli 
gleiche Vergeltung fordert alfo nur, daß die Str NY 
verletzung mit dev Rechtänerlegung, dieſe in Ihrem ſub⸗ 
jectiven und objectiven Momente d. h. als Hands 
lung aufgefaßt, einen gleichen rechtlichen Werth habe. 
Alle Werthe find aber nicht. etwas Feſtes oder Unveräns 
derliches, fondern von zufälligen Meinungen der Menfchen 
und andern Verhältniffen abhängig. Was insbefondere 
Den ſittlichen und den rechtlichen Werth betrifft, fp hat der 
Einfluß des Ehriftenthums und der ivilifation überhaupt, 
die rohen und zum Theil barbariſchen Anſi igin des e Atſei⸗ 
Arch. d. CH. 1838. Il. 6t. 
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thums bedeutend gemildert und geläutert.. Denn daß 
auch die Entwicelung des Rechts ald eines Theils der 
* Eivilifation unter dem &influß dieſer ſtehe, bezweifelt 
Niemand. „So wie der Tauſchwerth der Dinge in ihrem 
Verhältniſſe unter einander ſowohl, als in Bezug auf den 
allgemeinen Tauſchwerthmeſſer, das Geld, wechfelt; fa 
wechſelt auch der rechtliche Werth der Verbrechen ſowohl 
in ihrem Verhältniſſe unter einander, als in Bezug auf den 
rectlichen Werthmeſſer, die Sttafe. Es iſt daher 
ein unphiloſophiſcher Vorwurf gegen ein Rechteprincip, 
wenn man Plagt "), daß ſolches feinen reellen oder 
feften Maaßſtab für die Beſtimmung der Strafe darbiete. 
"Man hat ferner dem auf die Vergeltungsidee gebauten Ge⸗ 
rechtigkeitsprincip entgegengehalten, daß die erfte Form, 
In der diefe dee hiftorifch erfcheint, die Rache iſt, welche 
“mit Recht für etwas Unmoraliſches gilt. Allein bei der 
Rache liegt das Unmoralifhe und Ungerechte nur in der 
Perſönlichkeit des Rachenden. Die Wiedervergeltung, 
welche dem Inhalte nach völlig gerecht (wohl verdient) 
ſeyn kann, iſt in der Form der Rache unmoraliſch, weil 
"das Sittengeſetz dem ſubjectiven Willen Verſo öhnung und 
Verzeihung gebietet, und fie iſt auch in dieſer Form nicht 
gerecht, weil ſie, wie das Verbrechen ſelbſt, bloße Ver⸗ 
letzung eines Subjects durch die Will kür eines andern 
"Subjects iſt. „Wenn dagegen die Wiedervergeltung ‚nicht 
tn der Form der Rache, nicht ald blos fubjectiver Wille, 
fondeen ats allgemeiner Wille, als Steafanftalt im Staate, 
gegen den Verbrecher auftritt ‚ fo ift fie nicht unmoraliſch, 
"und, fofern fie anders das richtige Maaß einhält, auch 
" nicht ungerecht‘, vielmehr die Erzeugerin des Rechts und 
die Bewahrerin der perfoͤnlichen Freiheit gegen ihre eigenen 
Angriffe. Die Strafe iſt nämlich nicht, wie man bei den 





9 Sepp kritiſche Darſtellung der Strafrechtstheorle 1829, G. 16. 
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meiften bisher in Auf⸗ und: Abnahme gefommenen Strafs 
begriindungstheorieen mit mehr oder tweniger flarem Bes . 
wußtſeyn annahm °), ein blog zufällig und ohne innern _ 
Zufammenhang auf das Verbrechen folgendes Uebel; bei 
welder Anſchauungsweiſe man es allerdings undernünftig , 
finden fann, daß man ein Uebel (die Strafe) blos des, 
wegen haben will, weil ſchon ein anderes Uebel (das Ver⸗ 
brechen) vorhanden iſt. Die Strafe als Verlegung bes 
trachtet ift allerdings ein Uebel, allein Strafe iſt nicht Hf oße 
Berlegung, fondern fie ift ihrem Weſen und Begriff nach 
auf dad Verbrechen bezogene Verletung, und In 
diefer Beziehung ift fie Fein Uebel, fondern ein höchſt 
ſchätzbares Gut, weil dadurch das Recht erhalten wird. 
So find die Gifte für ſich genommen ſchaädliche Subſtanzen, 
Uebel; allein als Arzneimittel, d. h. in ihrer Beziehung 
auf ein anderes Uebel (die Krankheit) ſind ſie ſehr wohl⸗ 
thätige Geſchenke des Himmels. Und wie das duch die 
Hand des Boshaften verderbliche Gift in der Hand des 


redlichen und verftändigen Arztes zur Wohlthat wird, ſo 


wird die Verlegung des Verbrechers, welche in der Hand 


der Leidenſchaft (als Rache) ein fittliches Uebel iſt, in der 


| 
| 


Hand des die Allgemeinheit darſtellenden redlichen und 
derſtändigen Richters ein hohes fittliches Bu! — 


| 
. 220 





$. 5. Strafe dee Ausländer. Der Grundſatz, 
daß der Ausländer auch wegen der im Auslande gegen Ins 
länder begangenen Berbrechen nach inländifchen Gefegen 
befteaft wird, iſt nicht vereinbar mit einer gerechten Straßs 
theorie, d. h. mit einer folhen, welche die Strafe im 


Staate nit allein auf den Geſammtwillen, wie ſolche im 
| Sefeg enthalten ift, fondern auch zugleich auf den Willen’ 





5) Kuh Sepp a, a, D.:theilt noch Dielen Sr uM 
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des Verbrechers, wie ſich folder In der That ansfpridt, 
gründet, Soll die Strafe gerecht feyn, fo muß anges 
nommien werden können, daß der Verbrecher durch die 
CThat in felbe eingewilligt habe; und wenn gleich diefer 
Conſens nicht in Bezug auf die befondere Strafbeftims 
mung vorhanden feyn kann oder muß, fo muß er doch ge 
nerell vorhanden ſeyn, d.h. die VBerhältniffe müflen. fo feyn, 
daB man annehmen Tann, der Verbrecher habe durch die 
Chat fih den Gefegen des Landes überhaupt unterwerfen 


wollen. Dies läßt ib wohl annehmen, . tvenn der In⸗ 


Jänder im Auslande ein Verbrechen begeht, nachdem eine 
Beftimmung wie die des $. 4. befteht. Es läßt ſich auch 
annehmen, wenn ein Ausländer im Yuslande gegen dab | 
Jaland oder deſſen Behörden ein Verbrechen begeht; denn 
hier kann der Verbrecher nicht ignoriten, daß er feine 
Handlungen gegen Perfonen richtet, die unter dem Schutz 
der badifchen Strafgefege ſtehen, e8 muß alfo auch ange: 
sommen werden, daß er ſich durch die That eventuell 
Diefen Gefegen unterwerfe. Anders iſt es, menn die 
Handlung nur gegen Inländer gerichtet ift, ohne daf 
der Verbrecher die weiß; hier kann doch ohne Unvers 
nunft ein consensus in poenam nicht präfumict werden. 
Wenn er es, aber auch weiß, fo wird hier die Unmög: 
Lichfeit die badifchen Gefege zu kennen die Regel bils 
den, und auch dann wäre ed ungerecht, Eonfens in dies 
feiden:fehlechthin anzunehmen. ebenfalls aber'milgte bie 
Beftimmung die Modification erhalten: daß der Ausländer 
nur dann nach dem Inländifchen Geſetze behandelt werde, 


- Anm __ — —— — — — ——— — —— ——— — — — — — —— — — — — — 


wenn er wußte, daß der, gegen welchen ſein Verbrechen 


gerichtet iſt, ein Badner ſey. 


F. 10. — Todesſtrafe. Die rechtliche 
Statthaftigkeit derſelben läßt ſich aus der Abſchreckung⸗ 


theorie und eben ſowohl aus der Gerechtigkeitstheorie 
begründen; allein, iſt ſie auch aus dem Geſichtspunkte 
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bes Gefepgebungtpolitif und der Humanität gerechtfer⸗ 
tigt? Ich Halte Hier den letzten als den michtigften Ges 
ſichtspuntt feſt. Dee Richter, welcher mehr als juris 
ſtiſche Gewißheit nicht erlangen kann, muß fich bei 
allen Urtheilen mit diefer begnügen. .Wo die .Kormen, 
welche eine: ſolche Gewißheit bedingen, vorliegen, da muß 
der Richter die That als gewiß annehmen, gleichviel ob 
die Koem in einem Schwurgericht oder in einer Beweiss 
theorie befteht ; allein nach den bisherigen Erfahrungen if 
eben diefe Gewißheit in einem wie im andern Fall oft eine 
Lüge, und wenn fich das erft nach vollzogener Todesſtrafe 
zeigt, fo ift Die Siftirung des Unrechts nicht mehr mög» 
lich; und wenn dann auch dee Juriſt bei dem zur Zeit der 
| Aburtheilung Statt gehabten formelleg Mecht fich beru⸗ 
| higen mag, fo kann der Menſch damit nicht zufrieden 
ſeyn. Diefer muß zwar bei der Unvoflfommenheit aller 
‚ Veberführungsmittel geftatten, daß die blos formelle juris 
ſtiiſche Gewißheit zu Erkennung der Strafe im Allgemeinen 
genüge, allein eben wegen der Unzulänglichkeit dee Ueber⸗ 
führungsmittel fordert er, daß die Strafe immer eine ſolche 
ſey, deren Fortwirkung bei eintretendem Unfcguldöbereife " 
ſiſtirt werden fann. Wollte man auch diefer unabweislichen 
‚ Forderung der Menfchlichfeit nicht nachgeben, fo müßte 
wenigftens für die Erkennung der Todesſtrafe ein ſtärkeret 
Brad von juriſtiſcher Gewißheit gefordert werden. Eß 
müßte beſtimmt werden, daß da, wo in thesi Todes⸗ 
frafe gedroht ift, allemal febenslängliches Gefängniß an 
deren Stelle trete, wenn Fein gehörig vereigenfchaftetes 
Geſtändniß vorliegt. - Auch eine flärfere Majorität, 
- ta nach dem Mufter der preußifchen Criminalordnung 
von 1805... 394 u. 95. zwei Drittel der Stinnmen, 
fönnte verlangt werden. — Als Todesart mag wohl 
das Schwert beibehalten werden, allein die Humanität. 
\$eint auch hier zu fordern; 1) daß dem Verbrecher noch 
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zwiſchen einigen andern Todesarten, etwa dem Giftbecher, 
der Mderöffnung und dem Strang die Wahl gelaffen werde; 


Damit mindeftens das barbarifhe, Durch Ungeſchicklichkeit 


des Nachrichters oft graufam werdende Abfchlachten Der 
Menſchen feltener, und nie ohne befondere Einwilli⸗ 
gung des Verbrechers Statt habe. 2) Daß die Hinrichs 
tung felbft nie zu einem das beflere Gefühl verlegenden, 
zur wahren Abſchreckung nicht-gereichenden Schaugepränge 


gemacht werde. Bei jedem Criminalgericht ſollte ſich ein 


. eigenes Todtengerichtshaus befinden, in welches der Ver⸗ 
brecher öffentlih zum Vollzug des vorher öffentlich vers 
fiindeten Urtheild zu führen wäre, der Dinrichtungsaft 
felber follte aber nicht vor den Augen dee Menge, fondern 
in dem verfhlöffenen Haufe vor dem ‚mit Urkundsperſonen 
Hinlänglich defegten ‚Gerichte gefchehen. Der Zwed der 


Strafe, welcher, wenn auch nicht ausfchliehlih, doch 


vorzugsmeife mit auf Handhabung des Anfehens der Ges 
fee gerichtet ift, fordert nur die allgemeine Ueberzeugung 
von dem Vollzug der Strafe, die Würde der Gerechtigs 
Peitöpflege aber und die Humanität fordert, daß der Akt, 
welcher troß feiner gefeglichen Nothwendigkeit das menſch⸗ 
"liche Gefühl mit Abſcheu erfüllt, und zum Mitleid für das 


D "1 


Dpfer deſſelben anregt, in den wohlthätigen.Schleier des 


Geheimniffee gehüllt fey, und daß des Gerichtes ernſteſte 
- Dandlung nicht entwweihet werde, indem fie der rohen Leis 
Denfchaft oder dem Mitgefühle oder der leichtfinnigen 
Neugierde als Schaufpiel dient. 


. . 4. 55. Dieſer $ beſtimmt nue, wann gefchärfte 
Freiheitsſtrafe erkannt werden Fann; es dürften auch 
Fälle zu bezeichnen ſeyn, wo der Arreſt durch Schärfung 
abgefürzt werden muß. Dahin gehört a) befonders ges 

ringe moralifche Verdorbenheit, fo daß dee durch längere 
- Dauer begünftigte Beſſerungszweck der Strafe wegfällt. 


- \ 


—— — 
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by Rückſicht auf die Familie des Stcäflings; dgl. Kita ' 
im Neuen Archiv 1836. ©. 644, wonach der öfters . 


reichiſche Eodeg $. 49. dies für Verbrethen, die nicht über 


5 Jahre Gefängniß bedroht find, vorfchreibt. 


$. 58. Diefe milde Beftimmung diirfte nur für die 
Säle am Plat feyn, wo die Krankheit ſich als Folge des 
Strafarreftes mindeftens mit Wahrſcheinlichkeit darſtellt. 

$. 64.65. Streitet für die Zurehnungss ' 
fähigfeit die Vermuthung? Es geſchah ohne 
Zweifel abſichtlich, daß ſich der Entwurf weder im Tert 
noch in den Motiven beſtimmt über dieſe im gemeinen 


Recht controvers gewordene Frage ausſprach; und dieſes 


Stillſchweigen im Text möchte vielleicht dadurch gerecht⸗ 
fertigt ſeyn, daß, eben weil eine praesumtio juris nicht 
ausdrücklich feſtgeſetzt iſt, eine ſolche auch nicht Statt 
finde. Wenn nämlich der $. 64. als Vorbedingung aller 
Strafdarksit fordert, daß eine Handlung als doloſe oder 
culpofe müfle zugerechnet werden Fönnen, fo ift damit der 
Beweis von Thatſachen verlangt, welche nicht allein auf 
dolus oder culpa in concreto, ſondern auch auf bei 
dieſen Arten des reatus neihwendig vorauszuſetzende nor⸗ 


male Beſchaffenheit des Bewußtſeyns in der Willkühr, d. d. 


auf die Zurechnungsfähigkeit überhaupt ſchließen laffen. 
Inzwiſchen ſprechen ganz dieſelben Gründe auch ſchon ia) 
gemeinem Recht für Nichtpräſumtion der Zurechnungss 


fähigkeit, fd dennoch ift dieſe Frage unter den ausgezeichh 


netſten Rechtslehrern ſtreitig geworden, es iſt aber wohl 
keine der letzten Forderungen an eine neue Geſetzgebung, 
Beſtimmungen der alten Geſetze, welche durch die Ans 
wendung unbeftimmt geworden find, nicht ohne den Streit 
befeitigende Modification aufzunehmen. Ueberdies ift au 
‚die Faſſung beider 66 fo befchaffen, daß fie zur Erneuer 
rung des alten Eontroperfe leicht Anlaß giebt. Wenn 


% 
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detmtih det 5. 64. die Nichter iſtenz der Zurechnunz 
ale Dolus oder Culpa als Bedingung der Strafloſi4⸗ 
keit äufſtellt, anſtatt in poſitiver Form die Eriſtenz 
des Dolus oder der Culpa als Bedingung der Straf⸗ 


barkeit zu bejeichnen, und wenn der $. 65. mur Die 


— 


Vorausſetzungen bezeichnet, unter welchen die Nichteriſtenz 
der. Autechnungtfähigfeit angenenmmen merden müſſe, fo 
liegt die Kolgerung nahe, daß für den normalen Zuftand 
des Bewußtſehns in der Willführ, ja für Dolus oder 
Culpa eine Vermutung den Geſetzgeber geleitet habe. 
ch würde deshalb den $$ folgende Faſſung geben: $. 64. 
ine Uebertretung des Strafgefeges ift nur dann fttafbar, 
wenn fie dem Uebertreter entiveder aus dem Grunde eines 
rechtöwidrigen Vorfages, oder aus dem einer Fahrläſſig⸗ 
eit, zue Schuld zugerechnet tverden ann. $. 65.‘ Die 
urephnungsfähigkeit zur Schuld wird überall angenoms 


men, wo nicht Thatfachen beibiefen vorliegen, welche mins , 


deften® wahrfcheinlich machen, dag in dem. Ueber⸗ 
veter, jur Zeit der That, das Bewußtſeyn Ihrer Steafbars 
eit, oder die Willkür des Uebertreters aufgehoben war. — 
n dieſer Faſſung feheint zwar der letzte $ eine Präs 
uintion dee Zurechnungsfähigkeit zu ftatuiren, allein es 
iſt nicht die, welche mit Recht von den befferen Rechtsleh⸗ 


reen für durchaus unftatthaft erflärt iſt; nicht eine Präs _ 
ſumtion, die auf den Angeflagten die Laſt wält, feine 


ichtzurechnungsfahigkeit in ſtrengrechtliche Gewißheit zu 
ellen, ſondern nur eine Präſumtion, welche ihm zur 
flieht macht, Thatſachen zu beweiſen, die es dem Rich⸗ 
ter zieifelhaft machen, ob er zur Zeit der That fi im 
normalen Zuftande der Willkür und des Bewußtſeyns bes 
funden habe. In einer ſolchen Präſumtion aber liegt 
jedenfalls feine Härte gegen dein Ungeklagten, und es iſt 
dadurch in der That die Beftimmung ausgefprochen, daß, 


ſobald einmal Gründe vorliegen, über das Daſeyn eines 


e 


4 
en. 
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jurechnungsfähigen Zuftandes Zweifel zu haben, für 
Denfelben Feine gefegliche Vermuthung weiter freite. 

$. 66. Nichtwiſſen der Strafgefege 
Die im gemeinen Rechte gemachte Unterſcheidung zwiſchen 


delictis juris gentium und del. juris civilis (Feuer⸗ 


bach $.86 Note, vergl. Hepp a.a. O. 9.7.) if im Ente 
wurf nicht berückſichtigt, fondern der Geundfag, daß für 
Kenntniß der Gefege eine praesumtio juris et de jure 
fpreche, hier wie im Eivilrecht fchlechthin fanctionirt. Wenn 
nun gleich für die Unterfeidung Gründe von undeftteit- 
barem Gewicht ſprechen, fo fteht ihr doch entgegen, daß 
es fchmwierig oder vielmehr unmöglich if, dur genftgende 
Beftimmungen fefte Sränzen der verlangten Unterfcheidung 


‚anzugeben. Welche Handlungen find ſchon nah dem Nas 


turrecht firafbar, und welche find es nur nach pofitiven 


Veftimmungen? Die Beantwortung diefer Fräge muß 


Schon wefentlich verfchieden ausfallen, nach Verfchiedenheit 
der Vorftellungen von dem eigentlihen Wefen des Natur⸗ 
rechts. Wenn man, tie ed fich wohl nach dem heutigen- 
Stand der Wiſſenſchaft eigentlich von ſelbſt verſtehen ſollte, 
nicht an einen Rechtszuſtand außer oder vor dem Staate 
denkt, ſondern weiß, daß alles Recht ſchon dem Begriffe 
nach Staat und Geſetz in ſich einſchließt, ſo kann die Frage 


gar nicht fo geſtellt werden; denn nach dieſer Auffaſſunge⸗ 


weiſe iſt es eine Forderung an die Geſetzgebung, die, und 
nur die Handlungen durch Geſetze mit Strafe zu, bedro⸗ 
hen, welche fi aus Bernunftgründen als Rechts⸗ 
verletzungen darſtellen, die nur durch Strafe aufgehoben 
werden können ). — Ein Geſetz, welches eine Hands 
lung mit Strafe bedroht, die gar kein Recht verletzt, oder 
bloßes Civilunrecht zufügt, erſcheint allein als rein po⸗ 
ſitiv, es iſt aber unter allen Umſtänden verwerflich; und 





4) Bergl, Motlve ©, 66. 
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das Streben einer guten Geſetzgebung wird ſtets darauf 
gerichtet ſeyn, ſich von dieſem Vorwurf frei zu halten. 


Bei aller Vollkommenheit einer Geſetzgebung kann es aber 


doch nicht fehlen, daß nicht alle von ihr als Vergehen bes 
"zeichnete Handlungen in der durch die fittlich sveligiöfe Bils 


dung des Volks bedingten Meinung der Staatsbürger 
gleich unzweifelhaft als ftrafbar gelten, und chen fo wenig 
ift es möglich, daß die zur Erfenntniß des Rechten und 
. Strafbaren erforderliche fittlihe Bildung bei Allen den 
gleihen Grad erreihe. Diefer Uebelftand -Fann aber die 
Geſetzgebung nur auffordern, ihm auf directem Wege zu 
begegnen, der zwar freilih auch Feine vollfommene Abs 


hülfe verfpricht, aber ficherer dem Ziele nähert. Die 


Aufgabe der Geſetzgebung muß es nämlich in diefer Bezie⸗ 
hung vor Allem ſeyn, durch gute.Unterrichtsanftalten das 


für zu forgen, daß die zur Kenntnig der Strofgefege ers - 


forderlide Bildung. Allen zu Theil werde; es kann auch 
nicht geleugnet werden, daß das Streben aller civifificten 


Staaten dahin gerichtet fey; allein damit ift nur die Mögs ;- 


lichkeit der Gefegeefenntniß gewährt, und die ftrenge Ges 
rechtigkeit fordert ſchlechthin die Wirklichfeitdiefer Kennts 
niß, meil ohne diefelbe jede Strafe ein die perfönliche 


aus der Kenntniß des Geſetzes vernünftigerteife abzufeis 


— 


Freiheit verletzender Gemwaltsaft iſt, welcher allein in dem 


tenden CKonſens des Verbrechers durch die That feine legte 


x 


rechtliche Sanction erhält. Dem Richter genügt nun 
- freilich in dieſer Beziehung feine praes. juris für die Ges 
fegesfenntniß eingg Jeden, und auch der Gefeggeber kann 
derſelben nicht entbehren, allein wenn er redlich dafür ſor⸗ 
gen will, daß diefe Präfumtion nicht in zu vielen Fällen 
‚eine Lüge fey, ſo muß er für Berfündung der Strafgefege 


weit wirkſamere als die biäher gemeinüblihen Wege eins 


ſchlagen. Welcher aber der wirfjamfte, die meifte praftis 
Ihe Geſetzeskenntniß verbürgende- Weg fey, viefes fernen 


— 
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wir ganz einfach, wenn wir unterfuchen, woher es kommt, 
daß gewiſſe Gattungen von Sandlungen , an welche auch 
die römischen Juriſten bei den del. jur. gentium dachten, 
unabhängig von den Strafbeftimmungen der pofitiven Ges 


ſetze fchon die Sitten eines Volks oder auch durch die Sits 


ten vieler Völker als Vergehen bezeichnet find, Line 
weitläufige Erörterung diefer ſchon oft abgehandelten Frage . 
wäre hier niht am Plage, und darf wohl ald ausgemacht - 
angenommen werden, daß zwifchen den Sitten und der 
Erziehung: eine ununteebrodene fich fortwährend gegens 
feitig neu ergeugende Wechfelmirfung Statt hat. Wie 
das Ei die Henne, und die Henne das Ei fort und fort 
neu hervorbringt, fo gebiert fort und fort Sitte die 


‚Erziehung, und die Erziehung die Sitte. Wie wir nach 


unferer endlichen Befchränfungsmweife genöthige find, uns 


Die Henne als die Mutter des Eies zu denfen, fo ftellt 


fih auch die Erziehung als die Mutter der Sitte dar, an 
fie muß eine Geſetzgebung fih wenden, wenn fie die Sitte 


eines Volks verbeflern will. Wenn aber eine den Kordes 


rungen der Vernunft möglichft nahe kommende Strafs 
geſetzgebung Vergehen enthält, welche die Sitten des 
Volks nicht kennen, fo beditrfen hier die Sitten einer 
Berbeflerung, und e8 muß der Erziehung auferlegt wers 
den , die Webereinftimmung zmifchen Sitte und Geſetz 


- berzuftellen. — Könnte diefes Ziel vollftändig erreicht 


werden, fo wäre freilid damit am Ende alle Strafe ents 
behrlich gemacht, aber daß fih auf diefem Wege Vieles 
erreichen laſſe, ift nicht zu verfennen, und an der eriten - 
Grundbedingung für die vom Recht unabweisbar gebotene 
Grſtrebung des Ziels follte e8 wenigftens nicht fehlen; Die 
öffentliche Erziehung, mit der die Staatsgewalt allein 
in unmittelbarer Berührung fteht, follte ſich mindeftens 
den Zweck vorfegen, der Jugend eine möglichſt vollftäns. 
dige Kenntniß des Pflichten beizubringen, welche jie bei 


\ 
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ihrem künftigen Sintritt ind Leben gegen bie bürgerliche 
Geſellſchaft zu übernehmen habe, es follte -eine der wich⸗ 
tigften Angelegenheiten feyn, die fünftigen Staatsbürger 
mit allen Handlungen befannt zu machen, welche die Ger 
fengebung als firafbare bezeichnet, und Abſcheu gegen dies 
felbe fo.wie hohe Achtung für das Gefeg in ihre Herzen zu 
pflanzen. Manche in der neuern Zeit erſt eingeführte und 
als ganz unentbehrlich geltend gemachte Gegenftände Des 
Bffentlichen Unterrichts dürften wohl im Vergleich mit dies 
fem, bis jegt ganz vernachläffigten, als bedeutungslos 
erfcheinen, 


467. Religiöfer Wahn. Es ik zweifelhaft, ob 
der Entwurf adfichtlich Hier nur denjenigen religisfen Wahn 
anführt, two der Handeinde in der Meinung ſtand, daß 
die Handlung nach feinem Gewiſſen oder Religion ers 
faudt fey, und dagegen den Wahn, in welchem der 
Thäter die Handlung für fittlich oder religiös geboten 
Hält, den Zuftänden wahrer Aufhebung der Willkür beis 
gezählt willen will ($. 69.). Es ift aber eine allgemein 
anerfannte pfuchologifche Wahrheit, daß ein religiöfer oder 
fittliher Wahn der letzten Art, fobald er eine fefte Herr⸗ 
ſchaft über ein Individuum erlangt hat, deſſen Willfüc 
aufhebt; und es darf deshalb ohne weitere Erörterung. 
angenommen werden, daß der Entwurf diefe Gattung des 
religiöfen Wahns in der Beftimmung des $. 67. nicht mit 
begreifen will. Unter diefer Borausfegung dürfte aber 
eine veränderte Kaflung des $ zweckmäßig feyn. Allenfalls 
fo: Auch wird die Zurechnung nicht durch die Beſchaffen⸗ 

. beit des Beweggrundes oder Endzwecks ausgefchioßen, um 
deffen willen der Entſchluß zur That gefoßt wurde; eben 
fo wenig durch die irrige Meinung oder den Wahn, als oh 
die gefeglich verbotene. Handlung nach dem Gemillen oder 
des Meligion erlaube gerosfen fey. Der Bahn bins 


z 
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gegen, daß die Handlung ſittlich oder religiös geboten 


gewesen fey, hebt die Zurechnung auf. ($. 69.) 

$. 69 u. 70. :Affeet. Daß höchſter Affect zu 
den Zuftänden vorübergehende Verirrung des Verſtan⸗ 
Des oder der Sinne gehöre, leidet wohl feinen Ziveifel, 
allein die Frage ift, ob jeder Affeet, oder ob nur der ge 
rechte, die Rückficht des Gefengebers verdient? — Un 
einem fonft zurechnungsfähigen Menfchen wird das Sefeg 
wohl mit eben fo viel Recht die Anforderung machen, daß 
er ein leicht auftegbared Gemüth durch den Gebrauch fel- 
ner Vernunft zügele; als ed von ihm verlangt, daß er 
feine Sinnlichkeit beberrfche; nur wenn Umftände vorlies 


gen, welche außer Zweifel fegen, daß der Verletzte ſelbſt 


e8 war, welcher durch eine namhafte Rechtsfränfung, 
gegen den Handelnden diefen die Behauptung der Herr⸗ 
ſchaft über fein reisbares Gemüth unmöglich machte, mag 
Der Affeet die Schuld aufheben. Es ift nicht anzunehmen, 
Daß der Entwurf hierin eine Abweichung vom biäherigen 
Recht beabfichtige; ift aber dies, fo fcheint ed nöthig, eine 
entfprechende Beftimmung in den $.:70. aufzunehmen, 
etwa durch den Nachſatz: „Eben fo wenig ſchließt ein. 

höchſter Affeet, welcher nicht durch eine dem Thäter vom 
Beſchädigten zugefügte ſchwere Rechtskränkung gerechtfer⸗ 
tigt iſt, die Zurechnung aus.” 

.71u73 Mangel geiftiger Bildung. 
Mangel an der zur Unterfcheidung der Strafbarfeit einer 
Handlung erforderlichen geiftigen Ausbildung fol nur bei 
Taubſtummen und bei Kindern ven 12 — 16 Jahren die 


Zurechnung aufheben. Es iſt aber einleuchtend, daß ein 


‚folder Zuſtand auch bei Perfonen mit gefunden Sinnen 
und don weiter vorgerüchtem Alter in gleichem Grade wie . 
bei Taubſtummen und 16jährigen Kindern Statt haben 
kann. Man breucht hierbei nicht gerade an den wegen 
feiner außerotdentlichen Seltenheit kaum zu berücffichtigens 
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thum rechtswidrig angegriffen wird, falls er fi gerade 
im Befig Feines andern als eines lebensgefährliden Vers 
theidigungsmitteld befindet, das Recht der Selbftvertheidig 
gung verlieren? Iſt es zu rechtfertigen, wenn hier daß 
Gefeg, um von einem Verbrecher die Lebensgefahr in Bes 
gehung des Verbrechens abzuwenden, den Unfhuldigen, 
gegen den er feine Angriffe richtet, wehrlos macht? Ließe 
fib aber auch diefes noch vertheidigen, fo ift jedenfallg 
die Beftimmung des $. 80. Nr. 2. höchſt bedenklich. — 
Sie würde unfehlbar herbeiführen, dag dem, welcher im 
Augenblick der drohenden Gefahr zu raſchem Entſchluſſe 
und plötzlichem Handeln gedrängt wurde, nach wie vor in 
den Gerichten zum Vorwurfe gemacht werden Fönnte, daß 
er nicht mit derfelben Muße und Bedächtlichfeit, wie dep 
Richter am Studirtifhe, genau abwog, welchen Grad 
von Gewalt es von feiner Seite bedurfte, um den unges 


rechten Angriff wirkſam abzuwehren, und welches von - 


mehreren ihm zu Gebote ftehenden Vertheidigungsmitteln 
dasjenige fey, das, bei möglichft geringer Gefährlichfeit 
doch noch gefährlich genug war, um ihm den Sieg über 
den Angreifer zu fibern. Dem Verbrecher mag man folche 
Meberlegung zumuthen, ihn mag man wegen der Wahl 
gefährlicher Waffen beftrafen, nimmer aber den, welcher 
die Waffe nur ergreift, um das Recht der Selbftvertheis 
digung zu üben, welches Recht gecade durch das gefährs 
lichſte Mittel am wirkſamſten und fiherften gehandhabt 
wird. Warum foll der, welcher von einem Unbewaffneten 
angefallen wird, ſich in einen zweifelhaften Sauftfampf 


einlaffen, während ihm ein .geladenes Piftol zu Gebote, 


ſteht? — damit der ftrafbare Angreifer feinen Angriff, 
welcher vielleicht trog der Unbewaffnetheit auf das Leben 
gerichtet ift, gefahrlos ausführen fonne!! Der Schug 
‚der Gefege gebührt nur denen, welche fie achten !! 
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Berbrecherſſchex Verſuch im. Allgenieis 
nen. $.:91 —108, befonders 5.95 u. 96. Kür die 


: Srage, bei welhem Grad des verbrecheriihen Verſuchs 


gg — — — — —re — — — — 


die Strafbarkeit beginnen ſolle, iſt vorerſt Die allgemeimen 
Frage präjudiciell, welche Handlungen das Geſetz mit 


Strafe bedrohen ſolle? Nach den Motiven (6. 66.) lei⸗ 
tere die Geſetzgebungs⸗Commiſſion in: diefer Hinficht der 
Seundfag: „Mur die Handlungen fegen mit Strafe zu bes 
drohen, welche die Rechtsordnung ſtören, oder ges 
fährden, und zu deren Abwendung oder Wiederauf⸗ 
Hebung Zwangsmittel anderer Art nicht ausreichen.” . In 


ſofern dieſer Grundſatz eine Störung dee Rechtsords 


nung verlangt, iſt nichts dabei zu erinnern, in ſofern er 
ſich aber bei einer bloßen Gefährdung derſelben bes 
gniügt, werfen fih Bedenken auf. Gefahrdrohend für" 
die Rechtsordnung kann nämlich eine Handlung entweder 
bt08, fubjectiv oder auch objectiv feyn. Erſteres, indem fie 
Mechte weder verletzt, noch fie zu verlehen geeignet if, 
wohl aber einen auf Rechtsverletzung gerichteten feften 
Willen des Thäters beurfundet ; letzteres, indem fie von 
der Beichaffenheit ift, daß fie ohne den Hinzutritt von 
außer dem Willen des Thäters Hegenden Umftänden wirds 
lich Rechte verletzt haben wiirde. ine Gefährdung der 
erften Urt wäre z. B. vorhanden, wenn Jemand bei dunk⸗ 
ler Racht ein Stüc leuchtenden Faulholzes in der Mei⸗ 


nung, daß es Feuer fey, und in der Abficht einen Brand- 


zu ftiften, in ein Gebäude legte; eine Gefährdung der ans 
dern. Art wäre es, wenn er in der gleichen. Abficht. einen- 


wirklichen Feuerbrand einlegte. der aber ohne zu zünden, 


verlöfchte. Dder, der Cine drücdt ein ungeladenes 
Gewehr, das er. für geladen Hielt, nach einem Menſchen 


.. ab, der Andere drückt ein geladenes ab, welches vers . 


fagt. Wollte man nun, wie der Entwurf im $. 95, wirk⸗ 


lich gethan hat, ſchon eine Gefährdung der exſtern Art des 
u 


Ach. d. CR. 1898. I, Sn; 
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ſtrafen, fo würde man offenber in das Gebiet der Moral 
oder Polizei fidergreifen, man würde entweder den gar 
nicht zur Ihat gewordenen Willen beftrafen, oder einer 
vorerſt nur in dee Zukunft möglichen Rechtöverlekung 
durch eine jegt ſchon wirkliche Strafe begegnen. Daß 
das Steafgefeg mit Der blos innerlichen Willensbeftims 
- mung, fo weit fie nicht durch einen wirklichen Eingriff 
In den Rechtskreis Anderer Außerlich gewors 
den iit (dem Krrife des Sittengefeges) , nichts zu thun habe, 
iſt eine ohne weitere Ausführung ausgemadte Sache; 
die. Geſetzgebungs⸗Commiſſion hat es au gar nicht vers 
fucht, die. Beſtimmung des 6.96. aus diefem Geſichts⸗ 


punfte zu rechtfertigen, vielmehr bat fie an den Motiven 


(S. 67.) als Grund der Strafbarkeit angeführt, daß es 
wahrſcheinlich ſey, „der Handeinde werde nach entderfteme 
Ferthum aufs neue. mit dienlicheren Mitteln Handeln.” Es 
ſoll atfo, wie e& fcheint, die Rechtöverlegung,, von der es 
vorerft nur wahrſcheinlich tft, daß fie fünftig eintreten 
werde, jet fchon vorläufig beftraft werden?! Died wäre 
in der That eine Präventionstheorie, welche zu den bedenflichs 
Ren Refultaten führen fönnte! Die Gerechtigfeitärheorte laßt 
es ſich zwar gefallen, daß Die Strafe auch nebenher zur Ab⸗ 
fehredung des Verbrecherd und Anderer, und zu fonftiger 
präventiver Wirfung, zu Beſſerung und dergleichen benuge 
werde, aber al8 Hauptzweck und. als. allein zureichenden 
Grund für die rechtliche Strafe erkennt fie nur die Darftels 
fung oder ftete Verwirklichung des Nechtszuftandes ,. welche 
im Gebiete des Strafrechts nur durch Wiederaufbebung dee 
Rechtsaufhebungen, d. h. Negation der in dem Vergehen 
liegenden Rechtönegation zu bewirken if. — Die Strafe 
iR nothwendig (und deshalb. rechtlich Begriindet), das 
mit das Recht, der allgemeine Wille, gegen feine 


Negation, nämlich den ald Rechtönerfegung erfcheinens 


den einzelnen Wilten, durch deffen Aufhebung ſich 
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erhalte Wo es aber vorerſt noch an einer wirklichen 
Megation des Rechts, d. h. an der äußern Handlung 
eines Rechtsſubjects, welches in den Rechtskreis ande⸗ 
zer Rechtsſubjecte verfeend eingegriffen hat, fehlt, da 

iſt auch für die Staatögewalt Die rechtliche Möglichkeit 


noch nicht vorhanden, durch Verlegung der Aufhebung 


ded fuhjectiven Willens den allgemeinen Willen als gels 
tendesI Recht wiederherzuſtellen. Es gehört zum rechts 


lichen Begriff: der Strafe, dag fie nur gegen wiekliche, 


d. 5. änferlich erfcheinende Störungen des Rechts oder der 
Nechtsordnung gerichtet ſey; denn die Strafe it weſent⸗ 
ih Wiederherfiellung des Rechts, diefe ‘aber 


ohne vorhergegangene Störung oder Aufhebung nice. 


denkbar weil was beſteht nicht wieberhergeftellt werben 
Fann. Lächerlich wäre es freilich, Dem Staate das Recht 
zu beſtreiten, ſchützende Maßregein auch gegen die Se⸗ 
fahr der Mechtöverlegung zu ergreifen, welche ihm aus 
Der mehr oder weniger egoiſtiſchen Richtung der einzehren 
Mechtöfubjerte zu erwachſen droht; erfcheinen dor ſchon 


die Vorkehrungen für die ſittliche Erziehung, "und die 


Strafandrehungen duch Geſetze ald Maßregeln, welche 
nebenher auf diefen Zweck gerichtet find, und die Polis 
zeigemwalt hat fie zur Hauptaufgabe; allein zur Strafe 
fehlt es Hier an rechtlichem Grunde. In den Beſtim⸗ 
mungen der $$. 92 bis 94. huldigt der Entwurf felbſt dies 
fem Grundfage, er fpricht Hier aus, daf bloße Vorberefs 
tungöhandlungen, fofern fie noch ein Recht verlegen, keis 
ner Strafe unterliegen, und da, wo Daraus eine beſon⸗ 
dere Gefährlichkeit des Handeinden für die Sicherheit fi 


‚ ergiebt, nur polizeilihe Borkehr gegen denfelben Statt 


habe. Warum wird denn dieſelbe Beftimmung nicht für 
den ganz amalogen Zall gegeben, wo der Handelnde uns 
taugliche Mittel gebrauchte? Man glaubt, wie die Mor 


tive zeigen, die Gefährlichkeit eines Willens ſey evidenter, 
* u 2 | 


* 
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‚wenn derſelbe feiner Meinung nach Alles gethan hat, mas 
zus. Vollendung eines Verbrechens gehört, als wenn er 
vorerſt nur eine vorbereitende Handlung vornahm, alfe 
3.B..e8 fen wahrfeheinlicher, daß der, welcher Zucker ftatt 
Arſenik bereits im den Trank eines Andern miſchte, nach⸗ 
bee twirfliches Arſenik anfchaffen und es gebrauchen werde, 
als daß der, welcher vorerſt nur Gift Faufte, um Jeman⸗ 
den damit zu tödten, dies nachher auch wirklich gebrau⸗ 
‚ben werde. Diefe Borausfegung ift Jedoch fehr gewagt ; 
wäre fie ed aber auch nicht, ſo fann die Dioße Gefahr Fünf- 
tiger Rechtöverlegung,, wie ftark fie auch immer ſeyn möge, 
nach dem Dbigen nimmer zur Strafe brrechtigen. Wenn 
ſich aber auch eine ſolche Präventionsſtrafe rechtlich bes 
gründen ließe, fo wäre fie ſchon überhaupt,. befomderd abre 
in allen den Zällen ein ſehr unzuverläffiges Borkeugungss 
mittel, mo entweder aus Mangel an guter auf Beflerung 
abaweckender Einrichtung der Strafanfalt., oder weil ner 
eine Strafe von furzer Dauer erfannt werden fönnte, eine 
Art von- Gewährleäftung für die wirkliche Ablegung der ges 
fährlihen Gefinnung nicht. zu erreichen wäre. Und wenn 
. dann auch:noch diefer Anftand befeitigt wäre, fo würde es 
fi fragen: Soll ein ſolcher Verſuch mit untauglichen Mit⸗ 
seln als naher oder entfernter Verfuch beſtraft wer⸗ 
den? Die Gefekgchungs:Commiffion, da fie hierüber 
feine befondere Beftimmung giebt, ging zwar freilich von 
der Anfiht aus, daß es bei folhen vermeintlihen 
ganz. wie bei wirflihen Verſuchen darauf anfomme, 
wie weit der Thäter in feinen Verſuchshandlungen vorange⸗ 
gefchritten war; allein man wird doch auch berürffichtigen 
mũſſen, daß nach $. 91. zum Begriff eines jeden auch nur 
entfernten Verſuchs gehört, daß die Ausführung eine® 
beabfichtigten Verbrechens wirklich angefangen wor— 
den fey. - Iſt denn aber dieſes beim Gebrauch völlig 
untaugliher Mittel der Fall? Iſt ed, abgefehen von 


J 4 


_ eines neuen Strafgeſehbuches für Baden. 296 


der Abſicht, die ja für ſich allein ſtrafbar it, der Anfang 
eines Verbrechens, wenn ich Jemandem Zuder unter das 


Waſſer mifhe, oder ein ungeladenes Gewehr gegen ihn rich⸗ 


te? Gewiß nicht mehr, ale wenn ih mit Feuerbachs 
Bauer nach einer Kapelle wallfahrte, um ihn todt zu beten! 
Wenn ih in dem Bisherigen überzeugend darges 
than zu haben glaube, daß der vermeinte Verſuch Fein 
wirklicher, und eben deshalb nicht ftrafbar iſt, daß alſo 
derfelbe mie die bloße Vorbereitung die Staatsgewalt 
nur unter Umftänden zu polizeilichen Maaßregeln vers 
anlaflen kann; fo bin ich doch der Meinung, daß dieſe 
Maagßregel viel.weiter gehen fönnte und follte, als der $. 94. 
fefifegt. — Die polizeiliche Aufſicht auf fürzere oder län⸗ 
gere Zeit — höchſtens (5 Jahre) ift ein allzuſchwaches 
Schugmittel für die bürgerliche Geſellſchaft gegen ein Subs 
ject, welches durch nahe Vorbereitungshandlungen, oder 
einen der Vollendung nahe Fommenden vermeintlichen Ver 
ſuch, gerichtet auf ein todeswürdiges Verbrechen, feine. 
dringende Gefährlichfeit für die öffentliche Sicherheit beurs , 


- Zundet hat. Ein wirffamered VBorbeugungsmittel beſtehend 


in Aufbewahrung des Thäters in einer Belerungsanftalt, 
bärfte hier von der Geſellſchaft gefordert werden können. 
(Der Beſchluß folgt.) . 
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Gernere Bemerkungen tiber bie Lehre 


von der Verlegung der Eidespflicht. 
(Nachtrag zu der Abhandlung In diefem Archive 3,18. 
| | @t. IV. ©. 602 fgg.) 


Bon 
Abegg. 


a, einer früher in diefem Archive mitgetheilten Abhands 


fung: „Praktiſche Erörterungen, betreffend die Lehre von‘ 


dem Meineide”’), Habe ih auszuführen gefucht, daß 
der Begriff und Thatbeftand einer ftrafbaren Verlegung 


der Eidespfliht nicht hinwegfallen, „wenn die eidlih bes 


Präftigte Ausfage fubjectiv d. h. nach der Weberzeus 


gung des Schwörenden falſch, aber objectiv wahr ift.” 


Mit andern Worten: wenn der, welcher die Verpflich⸗ 


tung die Wahrheit auszufagen eidlih übernommen bat, 


Die Mbficht des Gegentheils hegt, wenn er fich vornimmt, 
Unwahres für wahr auszugeben, demgemäß, wider beffes 
res Wiffen, das, was er für falfch erfennt, bei 
Gericht angiebt, und es fich dann findet, daß zufällig die 
Sache fo fey, tie er mirflih erklärt bat. Darüber 
iſt wohl fein Zweifel, daß ein ſolcher, mit der Heiligkeit 
Des Eides frevelhaft Umgehender, nicht als glaubwürdig, 


\ 





1) Sahrg. 188%, St. IV. S. 602 fog. 
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wehrheiniebend und, religiös gelten könne. Er ſelbſt 
kann wohl ſchwerlich im Ernſt ſagen — wenn er auch 
ſpäter inne wird, er habe nicht etwas Falſches bekun⸗ 
det — ihm gehe die Wahrheit, und die Heiligkeit des 
Eides über Alles, und er werde nimmermehr ſich einer 
Verlegung derſelben ſchuldig machen. Nur in ſofern könn⸗ 
ten die Meinungen getheilt ſeyn, und ſie ſind es — ob 
hier ein vollendeter Meineid vorliege, oder ob eine ge⸗ 
ringere Stufe des Verbrechens, z. B. ſ. g. deliotum 
perfectum im ®egenfag ded consummmatum anzuneh⸗ 
men ſey, während von einem bloßen putätiven Vers 
brechen, meiner Ueberzeugung nach, Die Rede Hier nicht 
feyn kann. Für den Thatbeftand des Meineides kommt 
es zunächſt nicht darauf an, ob Falſches beſchworen, 
ausgeſagt, ſondern nur, daß falſch, nach der Abſicht 
und Meinung des Vereidigten, ausgeſagt ſey. Jener 
Umſtand kann und muß ſich, wo dem richterlichen Ermeſ⸗ 
fen fir die Strafbeſtimmung ein gewiſſer Raum geftattet 
iſt, allerdings für letztere wirkfam äußern, aber weder 
hängt von ihm der Thatbeftand des Verbrechens ab, noch 
wird dieſer entfernt, wenn zufällig die Thasfache night 
fo, mie fie der Schwörende, in der Abſicht falſch auszu⸗ 
fügen, angab, fondern anders fi) verhielt, grade fo, 
wie das Nicht: Eintreten der äußerſten ſchädlichen Erfolge 
eines falfchen Eides, die z. B. die P. G. O. Act. 107. 
anführt, durchaus nicht den Einfluß hat, daß nun über⸗ 
haupt eine ſtrafbare Verletzung der Eidespflicht nicht vor⸗ 
liege. Die Gründe für meine Anſicht, insbeſondre die 
Ausführung, worin neben der. unläugbar vorhandenen. 
fubjectiven Seite dee pejeratio die objective 
Seite biefer Handlung als eines vollendeten Verbrechens 
fiege, und wie ſich dieſes von ähnlichen Fällen unterfcheide, 
in welchen man von einem Verſuche oder auch wohl von. 
einem fg. put ativen Verbrechen ſpricht, Habe ich in 
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des vorhin erwähnten Abhandlung darzulegen verſucht. 

Ich fann aber für‘ jenen fpeciellen Gegenftand dee Unter⸗ 

fuchung auch noch weitere pofitive Beftätigungen anführen, 
und da die Sache von praftifcher Bedeutung ift, wobei außs 
drückliche Quellenbelege meift fiberer erfcheinen, als Grüns 
de, die im Wege der Deduction des Schließens aus dem 
Begriffe und der Analogie gewonnen werden,. fo möge es 
mir geftattet ſeyn, demjenigen, was ich früher ausgeführe 
habe, noch Folgendes Hinzufügen, was ih, wenigſtens 

bei Niederfchreibung der obigen Abhandlung mie hatte ent= 
gehen laſſen. " 


3Im Can. 8. Caus: XXIII. Qu. 2. (Augu- 
stin.) — welche Stelle’) ih, um den Zufammenhang 
nicht zu unterbrechen, ganz herfegen will — heißt e8: - 
„tHomines falsum jurant vel cum fallunt, vel cum 
falluntur. Aut enim putat homo verum esse, quod 
falsum est, et temere jurat: aut scit, vel putat 
Jalsum esse, et taımen pro vero jurat, et nihilomi- 
nus cum scelere jurat. Distant autem perjuria, 
quae commemoravi, Fac illum jurare, qui ve- 
rum putat esse, pro quo jurat, verum putat esse, 
et tamen falsum est: non ex animo iste peje- 
rat: fallitur: hoc pro vero habet, quod falsum 
est, non pro re falsa sciens jurationem interponit. 
Da alium qui scit falsum esse, et dicit verum esse, 
et jurat, tanqum verum sit, quod scit falsum esse. 
Videtis, quam ista detestanda sunt bellua, et de 
rebus humanis exterminanda ? Quis enim hoc fiert 
velit! Omnes homines talia’detestantur, Fac alium, 





2) Auf diefelde Hat mich in Betreff der befondern Beziehung auf- 
meine Anficht ohnlängſt auch Hr. Prof. Jacobſon in Königs 
berg, der meiner Ausführung beitritt, brieflich aufmerkſam ge⸗ 
macht. Daß diefe und die folgende, die ich auch glaube hinzus 
fügen zu können, nicht blos für den religiöfen Gefihtspunft 
und ben Beichtſtuhl, fondern auch grade bei einer Echre, die ihre 
Hauptquelle in dem Kirchenrechte hat — praktifch in Betracht 
kommen, fcheint mie unzweifelhaft. ' .. on 


y 
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| ‘qui putat; falsum-esse, et’ jurat, tanquam verum 
| sit,.et forte verum est. Verbi gralia, (ut intellme 
-  gatis,) pluit, in illo loco, interrogas hominem, et 
putat non pluisse; et ad negotium ipsius compe- 
ut, ut dicat, pluit, sed putat non pluisse; dicitur 
ei, vera pluit? vere, et jurat: et taınen pluit ibi; 
"sed ille nescit, et pulat non pluisse; perjurus est; 
Interest, quemadmodum verbum procedat, ex ani- 
mo. Reum linguam non facit, nisi mens rea.” 


Wenn der Schluß diefer Stelle genfigend für die von mie 
ausgeführte Anficht fpricht,, fo ift dieſes nicht minder dee 
Fall mit einer andern, gleich darauf folgenden Stelle, 
ebenfalls von Auguſtinus, deren hieher gehörige Worte 
noch Plag finden mögen. - | 


* Can. 4. Caus. XXII. Qu. 2. 


„Is autem qui mentitur, contra id, quod animo: 
senlit, loquitur, voluntate fallendi. — $. 3. Nemp 
zmenliens judicandus est, qui dicit falsum, quad 
putat verum: quoniam, quantum in ipso est, non 
fallit ipse, sed. fallitur. Non itaque mendacii, 
sed aliquando temeritatis arguendus est, qui falsa 
incaulus credit, ac pro veris habet: potiusque e 
contrario, quantum in ipso est, mentitur ille, qui 
dicit verum, quod putat falsum. Quantum enim 
ad animum eius attinet, quia non, quod .sentit, hoc 
_  dicit; non verum dicit; quamvis verum invenialür 
esse, quod dicit. Nec ullo modo liber est, a men- 
dacio, qui ore nesciens verum loquilur, sciens au- 
tem volyntate mentitur. Non consideratis itaque 
rebus ipsis, de quibus aliquid dicitur, sed sola in- 
lentione dicentis, melior est, qui nesciens falsum 
dicit, quoniam id verum putat, guam qui men- 
tiendi animum sciens gerit, nesciens, verum esse, 
quod dicit.” 3). | 


# 








3) Die Stellen find nach der Ausgabe von 3. 9. Böhmer gez 
. geben, auf welche auch hinfichtlich dev Noten verwieſen wird. 


I 
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Ullerdings iſt / in dlefer Stelle nur von der Lüge bie 
Rede, allein diefe bietet die Grundlage für das fragliche 
Verbrechen, indem fie felbft näher den Anhalt deffelben auss 
macht, und es, um darin eine Eidesverlegung zu finden, 
eben nur darauf anfommt, daß ein Eid wider beſſeres 
Willen geleifter und diefem entgegengehandelt ſey. Dhnes 
hin würde die Verbindung mit der vorigen Stelle, und 
der Zufammenhang der ſämmtlichen Säge diefer Quäſtion, 
jeden etwanigen Zweifel zu entfernen geeignet feyn. 
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XII. 


Neueſte criminaliſtiſche Literatur. 


Schriften uͤber Gefaͤngniſſe, und Pruͤfung der wich⸗ 


tigſten Fortſchritte der Gefaͤngnißeinrichtung. 


Bon 
Mittermoaier 





(Hortfeßung ded Aufſatzes Nr. V. Im vorigen Hefte.) 


28) Les condamnes, et les prisons, ou reforme mo- 
rale, criminelle et p£nitentiaire, par M. Breti- 
gneres deCourteilles, membre du Conseil-— 
general d’Indre et Loire.. Paris 1838. 


29) Manuel des prisons, ou expose& historique théo- 
zique et pratique du systöme p£nitentiaire, par 
M. Grellet- Wammy, membre de la societ6 
Genevoise d’utilit&, de la societe Suisse pour l’a- 

. melioration des prisonsetc. Paris et Geneve 1838, 

80) Memoire sur l’hygiene des condamn&s detenus 
dans la prison p£nitentiaire de Geneve, par M. 
Coindet, medecin de la maison des alienes de 

. Gene&ve. Paris 1838. | 

81) Examen medical et philosophique du syst&me 
penitontisire, par le Docteur Gosse. Geneve 
183 | 


82) De Pétat actuel et de la reforme des prisons de 
la Grande Bretagne, extraits des rapports officiels 
pablie® per ordre du parlement — traduits par 

. M. Moreau -Christophe, Iospecteur - 
general des prisons on France,. Paris 1856. 
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33) Twelfth annual report of ihe board of managers 
of the prison discipline society Boston. Boston 
1837. 

54) De la reforme des prisons, ou de la théorie de 
P’emprisonnement, de ses principes, de ses moyeos 
et des conditions d’application, par Ch. Lu- 
cas, Inspecteur- general des prisons du Royaume. 

“Vol. U. III. Paris 1838. 

35) Philosophie du systeme penitentiaire, par 
Marquet- Vasselot. Paris 1838, 

86) Moniteur industriel, Paris 1838, Nr. 155. 157. 
163. 165. 169. 


87) Report of the superintending Committee of the 
general Penitentiary Milbank, vom 9. March 1838. 


Wir wollen zuerſt die ſeit der Beendigung unſeres im vori⸗ 
gen Hefte abgedruckten Aufſatzes erſchienenen neuen Schrif⸗ 
ten über Pönitentiarſyſtem anzeigen, und die Angabe des 
tefentlihen Inhalts derfelben fortfegen, ehe wir die Ergeb⸗ 
niffe des neueften Forfhungen zufammenftellen und unfere 
Anfihten zu begründen verfuhen. An die zulegt im vori⸗ 
gen Hefte von uns angezeigte Schrift von Auubanel rei 
ben fi die sub Nr. 29. 80. S1. genannten Schriften. Einer 
befondern Beachtung ift das oben Nr. 29. angeführte Werk 
würdig. Der Verf., vertraut mit den’ verfchiedenen Beſſe⸗ 
trungsſyſtemen, durch feine Verhältniſſe in Genf in ber Lage; 
genau das in jener Stadt eingeführte Syſtem zu beobachten, 
macht fih vorzüglich zur Aufgabe, die menſchliche Natur, 
die Urfachen über Verbrehen, die Gemüthsbeſchaffenheit ber 
©:träftlinge und die Zwecke und Merkmale der Strafe zu 
zergliebern. . Er handelt wie ein verftändiger Arzt, welcher 


genau die Natur der Krankheit, die er heilen, die Indivi⸗ 


dualitäs des Kranken und die Befchaffenheit dee Heitmittel 
ſtudirt, deren er fich bedienen will, So handelt er nad) ek 
ner hiſtoriſchen Einleitung (im Kap. 3.) im Kap. II. von 
den Gefangenen, Kap. II. von dem Pönitentiarſyſtem, 
Kap. IV... von der Befferung der Sträflinge, Kap. V. von der 
Localität, Kap. VA. von der inneren Einrichtung, Kap. VII. 
von der. uinsglifchen, Aop. VIIL von der veligiöfen Wirkſam⸗ 
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keit. Die Verf, theilt die Seräftfnge In den Gefänäniffen in 
4 Klaffen: 1) in folche, welche ſich ſelbſt überlaffen die Bahn 
der Zugend gar nicht Eennen lernten; 2) foldye, die fie kanns 
ten, aber nicht Luft haben, fie zu betreten; 3) ſolche, bie 
fie kannten, fie betreten möchten, aber aus Schwäche det 
Tugend untreu wurden; 4) folche, die Kenntniffe und Mit⸗ 
tel genug gehabt häften, der Bahn des Guten zu folgen, 
aber freiwillig fi) davon abwenden." Der Verf. ſchildert 
‚diefe Klaffen, er erfennt, daß in der erften Klaffe die Hoff: 
mung, fir zu beſſern, am größten, in Bezug auf die vierte 
Klaſſe am geringſton iſt; er bemerkt, dog man jedoch nie 
verzweifeln dürfe, und; führt p. 28. ein merkwürdiges in der 
Genfer Anſtalt vorgekommenes Beifpisl an. In Bezug auf 
das Pönitentiarfoftem findet der Berf. p. 36. die Mrgmeras- 
tion der Sträflinga in einer Wiedergeburt durch Erzeugung 
neuer (guter) Begierden und eims neuen Willens; dieſe 
Regeneration fey der Zweck, und die Correction fey das Mit: 
tel; man habe hiezu zwei Syſteme, das der Milde, die auf 


das Gemüt wirken will, und das der Strenge, um die Reue 


| 


im Gemüthe zu erzeugen; die Anhänger des letzten Syſtenis 
wollen Gott nachahmen, indem fie ſich darauf berufen, daß 
Gott die Schule des Leidens feinen Kindern fende, und 
daß man durch die Beftrafung der göttlichen Serechtigkeit Ges 
wüge leifte, und. durch das Uebermaaß bes Leidens die Reue 
bervorbringe. Geiftvoll widerlegt der Verf. dergleichen Anfichs 
ten, vorzüglich (p. 61.) die Meinung, daß die Strafe nue 
wegen Genugthuung und um der göttlichen Weltorbnung nadjs 
zuahmen, vorhanden fey; und merkwütdig ift bejonbers bie 
Erklärung (p. 66.) pines Sträflings, den man Über die Wirs 


- tung ber abfoluten Iſolirung fragte, und der, wie wir glaus 


ben, richtig die Stimmung bes Unwillens und Mißtrauens 
gegen diejenigen .fchildert, welche ihn wie ein wildes Thier 


‚ einfpereten. Beſſerung ſey es (p. 71.), welche did Gefüng> 


niffe zu bewirken fuchen müßten ; das materielfe, moralifche 
und religiöfe Element müffe zufammentwirfen, um die ver 
dorbenen Neigungen auszurottenz; es müſſe eine Erziehung 
eintreten, welche vor der Anſteckung des Laſters bewahrt, 
und den Sträflingen eine ihren Fähigkeiten und Eigenthüm⸗ 
lichkeiten anpafjende Anmeifung giebt. Bedeutend wird hier 
‚bie Localitat (p. 81.), welche auf Sicherheit, Leichtigkeit der 
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Auffit und Meinlichkelt berechnet feyn muß; p- 88. wird ein 
‚auffallendes Beifpiel von der Gewandtheit erzaͤhlt, mit welcher 
©träflinge ber forgfältigften Bifitation Gegenflände zu entzie⸗ 
ben wiffen, welche zur Befreiung dienen; p. 92. wird nadıges 
wieſen, wie wichtig der panoptifche Plan bes Baues der Ge: 
fängniffe wegen der Leichtigkeit ber Aufficht fer. In Bezug 
auf die innere Gefaͤngnißzucht hält der Verf. für nothwen⸗ 
dig (p. 101.) 1) eine. gut organifirte Verwaltungscommiſ⸗ 
‚Sion, die wieder in verfchiebene Sectionen zerfällen muß; 
2) eine richtige Claſſification der Gträflinge Dies iſt ums 
fehlbar ein Hauptpunkt, wenn. men nicht die abfelute Iſo⸗ 
lrung einführen will. Der Verf. fegt voraus, daß das Ger 
fängniß fechs doppelte Flügel und 12 Abtheilungen enthält, 
4 davon beflimmt für Die Criminalverbrecher, &.flir correctias 
nelle, A für jugendliche Verbrecher, jebe. Abtbeilung enthielte 
voieder 4 Kategorieenz und dieſe würben gebaut 1) auf bie 
Natur der Verurtheilung, 2) bie Zeit der Einfperrung, 3) das 
Ater der Sträflinge, 4) bie Aufführung während der Strafs 
zeit. Die möralifhe Claſſification beſteht (p- 109.) in ber 
ODperation, die Sträflinge vom einer Abtheilung in bie aus 
- dere vorrücken zu lafien, ober fie zurüczuverfegen. Die ab: 
folute Iſolirung ſchneidet freilich die Streitfrage Über bie 
Ausführung der Glaffification buch; allein der Verf. zeigt 
‘die Unzweckmäßigkeit diefes Syſtems, das, abgefehen von hen 
Nachtheilen für die Gefundheit, den Unterricht und bie ges 
eignete Theilnahme ber Sträflinge am Gottesdienft unmög⸗ 
lich made. In der Anftalt muß (p. 117.) firenger Zwang 
zur Arbeit herrſchenz man muß aber Liebe bed Gefangenen 
zur Arbeit erweden; darum rühmt aud der Verf. die Eins 
sihtung des pecule, widerlegt p. 123. die dagegen vorges 
brachten Einwendungen und führt insbefondere Beiſpiele vom 
Genf über die wohlthätigen Wirkungen des dort eingeführs 
ten Syſtems an, zeigt (p. 139.) die Vortheile des Syſtems, 
nah. welchem das ſtrengſte Stilfehweigen herrfhen muß. 
Sn Senf muß. nach der Hausordnung ber Sträfling, der 
den. Auffeher um etwas fragen will, fih ihm mit einem 
militärifhen Gruße nähern unb ihn leife fragen, und eben 
fo leife muß ber Auffeher antworten. Dies ift weile, und 
beugt nach der Erfahrung fehr viel den Ausbrüchen ber Hefs 
tigkeit und Rohheit vor. Das Gefeg des Stilfchmeigens 


} 
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er dabei Bein rüͤckſichtslos gehandhabtes; denn (p. 152.) bei 
den: Befuchen der Mitglieder als Auffichtscomite ber Gelfte - 

lichen, bes Directors, der Lehrer und Auffeher, und ſelbſt 

mit Modificationen bei den geftatteten Befuchen dev Mitglieder 
ber. Familie, hat der Gefangene hinreichend Gelegenheit, ſich auf 
eine erlaubte Weife zu unterhalten ; der Verf. (p. 156.) wider⸗ 
Legt. die Anfichten bes Grafen Petiti, der wenigſtens einige 
Ausnahmen als Belohnung geflatten will, fo daß die Gefanges 
nen mit einander fprechen dürfen; der Verf. will (p. 169.) nur - 
eine Ausnahme zugeben für ben Fall, wenn Vater und’ Sohn, 
oder Brüder das Unglüd hätten, als Gefangene in einer Anftate 
Vereinigte zu werden. Sehr viel erwartet der Verf. (p. 164.) von 
der Reinlichkeit, zu der man die Sträffinge gewöhnen müffe, 
eben fo wie von ber Ordnung (p. 171.), die in der Anftalt mit 
Strenge durchgeführt werden. fol; (man findet Hier gute, burdy 
die Erfahrung von Genf erprobte Vorſchlaͤge im Detail). Dee 
Verf. handelt dann p. 174. von dem Element ber Belohnungen, 
erkennt die Nothmendigkeit der Anwendung berfelben,; und zwar 


durch Beglinfligungen in Bezug auf die Arbeit (p. 180.), duch 


Ben Uebergang bes Sträflings von einer firengeren Abtheilung 
zur milderen (p. 187) und Abkürzung der Strafzelt wegen 
guter Aufführung (p. 192). - Sehr beachtungswürdig ift, mas 
der Berf. hier Über bie Begnadigung fagt, wobei er die Eins 
wendung, ‚insbefönbere bie wegen ber Gefahr: ber: Heuchelet 
widerlegt. Im Kapitel über bie Strafen erklärt fidy der Verf. 
(p. 217.) gegen’infamirende Strafen, welche eu nit dem Pos 
nitentiarfpftem für unverträglich hält; er zeigt aber; daß man 
deswegen nicht in Abrede ſtellen dürfe, daB das Sefängniß in 


‚ der öffentlichen Meinung, vor deren Zribunal ber entlaffene 


Sträfling erfcheint, herabmürbige, ohne deswegen zu infami⸗ 
zen, daB daher gewiſſe Ehrenfolgen wohl erfiärbar und felbft zu 


rechtfertigen find, weit fie dem Gefängniß den abfchredenden 


Charakter geben. Bei den Disciplinarmittein hält er (p. 231.) 
die Schläge für tadelnswerth, nur giebt er zu, daß bei jungen 
Verbrechern Schläge weniger nachtheilig feyn wilrden, als eine 
abfofute Sfoltrung ohne beftändige Aufſicht. Auch erklärt er 
fi gegen die Anwendung der Ketten und der Tretmühle. 
Abſolut nothwendig tft, daß das Gefängniß durch die Strenge, 
Durch Die Summe ber Entbehrungen , zu denen der Sträfling 
verurtheilt iſt, abſchreckend wirke; nur Darf dies nicht in einer 
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chen Gewalt und In einer Maſſe von Martern liegen, die men 
anwendet. (p. 243.). Der Verf. zergliedert (p.245.) die Wirkung 
der Strafe auf das Gemüth der Gefangenen, er rügt ben Irr⸗ 
thum, ale wenn bie Sträflinge fich fo leicht an das Gefängniß, 
wo fie doch ordentlid) genährt werden, gewöhnten; er zeigt, wie 
bie Regelmäßigkeit, die Nüchternheit, zu der fie angehalten wer⸗ 
den, für fie eine Qual tft, wie der Zwang zum Stillſchweigen 
und die beftändige Aufſicht eine moralifche Folter wird, die ihre 
Stärke nur in dem Verhältniß verliert, als ſich der Sträfling 
beſſett; dee Verf. fhildert (p. 252.), wie die Schande, weiche die 
öffentliche Meinung mit dem Gefängnig verbindet, auf ben Sträfs 
Ung wirkt, und wie es nur darauf ankommt, biefenlimfland zur 
Befferung zu benugen, fich aber wohl zu hüten, daß nicht bie 
Infamie den Verbrecher moralifch yernichte und feine morali⸗ 
fche Erhebung bindere. Der Verf, entwidelt p. 259. die Nas 
tur der moralifchen Wirkſamkeit in der. Befferungsanftalt; das 
bei ift die Organifation der Verwaltungsbehörde eine Haupt⸗ 
ſache; mit Recht wird aufmerkſam gemacht, wie die Abtheis 
Jung, bie für die Verwaltung zu forgen hat, möglichft durch 
‚die Arbeit der Steäflinge zu gewinnen und überhaupt zu fparen 
ſucht, fo dag für Unterricht und religiäfe Bildung nur karg ges 
wirkt wird, Die Errichtung einer eigenen Commission mo- 


rale, bie ungbhängig von der Adminiflcation handeln kann, 


HE Bedürfniß (p. 284.) 5 die Mitglieder derfelben müſſen regel⸗ 
mäßig die Gefangenen befuchen und ihr Vertrauen zu gewin⸗ 
nen fuchenz - bie Thaͤtigkeit des Comite iſt in Bezug auf den 
morglifchen Unterricht theils unmittelbar durch die von den 


Mitgliedern jedem einzelnen Sträfling zugewenbete Sorgfalt, 


theils mittelbar durch die Aufſicht. Beſuche, Führung eines 
genauen moralifchen Regiſters, Austheilung guter Bücher find 


wichtige Mittel. — Ein zweckmaͤßiger Unterricht im Lefen, 


Schreiben, Rechenkunſt ıc. darf nicht fehlen. Vorzüglich wird 
bie religiöfe Einwirkung durch befondere forgfältig ausgewählte 
Geiſtliche wichtig. — Ueberall bemerkt man bei den Vorſchlä⸗ 
gen des Verfs. des vorliegenden Buchs den forgfältigen gewiſſen⸗ 
haften Beobachter und den Menfchenfreund, der die Aufgabe bes 
Pönitentiarſyſtems richtig erfaßt hat. — In der oben Nr. 30. 
genannten Schrift fpricht fih ein ſehr geachteter Arzt," der bie 
beftz Gelegenheit hatte, die Erfahrungen in der Genfer Anflalt 
zu fammeln, über die Punkte aus, welche auf den phyſiſchen 
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und pfychiſchen Zuſtand der Gefangenen fich beziehen; er ſam⸗ 
melt (p. 6.) zuerſt die ſtatiſtiſchen Notizen tiber Geiſteskrankheit 
als Folge der Einfperrung 5 in Genf kommen auf 329 Gefans 
gene (die feit 1825 in der Anftalt waren) 4% Geiſteskranke; 
Während unter ben freien (nicht. in Gefängniffen befindlihen) 
Männern in Genf 1837. 63 auf 1000 treffen. Nach allen, 
Bergleihungen zeigt ſich, daß die Geifteskrankheiten unter den - 
Sträflingen 5 Mal häufiger vorkommen, als unter andern 
(nicht eingefpetrten) Perfonen in Genf; wobei der Verf. jedoch - 
bemerkt, daB wahrfcheinlich manche von den Sträflingen, die 
waßnfinnig wurden, fhon die Dispofition dazu in das Gefaͤng⸗ 
niß mitbrachten. Der Verf. (p. 19.) unterſuchẽ dann auch 
das Verhältniß von der Krankheit und ber Sterbllichkeit; in ber 
Genfer Anſtalt kamen 1827— 1888. 3,08 Tage Krankheit 
auf 100 Tage Einfpereung, alfo jährlich 11 Tage auf’ ‘eit 
Sahr, während nach den Erfahrungen von Genf über Krank: 
beit der freien Arbeiter nur 4 Tage auf 1 Jahr treffen. Die 
jährliche Sterblichkeit In ber Anftalt in Genf war 1 auf 43, 
während in der Stadt Genf 1 auf 46,92 trifft. Der Verf. 
unterſucht nun die Urfache des fchlechten Gefundheitsverhäftnife 
ſes unter den Sträflingens er zeigt p. 24, daß ber Zwang zu 
einem ununterbrachenen Stillfchwelgen auf den Geift der Sträfs 
linge nicht nadjtheilig wirkt, wohl aber den Körper angreift, 
daß (p. 29.) vorzüglich der Mangel an Bewegung einen nach⸗ 
theiligen Einfluß ausübt; er prüft nun vergleichend die amerfs 
kaniſchen Gefängnißfnfteme, zeigt, daß nach dem von Phila⸗ 
delphia jährlich 1 Todesfall auf 33 Gefangene, in den nad) 
dem Auburniſchen Syſtem eingerichteten Gefängniffen 1 duf 
56, in andern auf 58 kommt; vergleicht dann in Bezug auf 
Genf die zmet Zeiträume, nämlich den der Zeit ber größern 
Milde, und der feit 1830 almählig eingeführten groͤßern Stren⸗ 
ges es zeigt ſich, dag in der erſten Zeit 10 Krankheitstage auf 
das Fahre und 1 Todesfall auf 63 Sträflingd treffen, während 
in dee Zten Periobe. 10 Krankheitstage und 1 Todesfall auf 37 - 
kommen. Auch zeigt ſich, daß In den quartiers, wo bie größere 
Strenge eingeführt ift, auch bie Krankheits⸗ und Todesfälle 
häufiger vorfommen (p. 44). Sehr wichtig iſt bie Prüfung 


der Beobachtungen des Dr. Bache (des Penfplvanifchen Ges 


fängnißarztes). Der Verf. zeige richtig, wie wenig feine erſten 
Beobachtungen zuverläffig und feine Erklärungen ausreichend 
Arch. d. TR. 1888. IL. Gr. | & 
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find; auch weil’t er p. 62. nach, daß Überall die Zahl der Krauk⸗ 
heitss und Todesfälle in bem Verhaͤltniſſe der Dauer ber Eins 
fperrung ſteigt. — As Mittel, um ben ſchlimmen Einfluß 
auf die Geſundheit ber Gefangenen abzutwenden, ſchlaͤgt ber 
Berf. (p. 67.) Bewegung der Sträflinge und daher foldye Arten 
von Arbeiten vor, bei welchen bie Bewegung möglich iſt; fehe 
wichtig iſt p. 73, was der Verf. gegen bie Einfperrung in der 
einfamen ei e ohne Arbeit ſagt; er hält p. 76. nach der Er⸗ 
fahrung den Dunkelarreft für. ein trefflihes und wirkſames 
Difeiplinarmittel. Die in. der Schrift gefammelten flariflifchen 
Notizen find von größter Michtigkeit. — on der oben Nr. 31. 
angeführten Schrift liegen dem Verf. dieſer Anzeige erſt 14 Druds 
bogen vor; allein fie reichen hin, um bie Meberzeugung von def 
Wichtigkeit bes Buchs zu gewinnen. Auch hier fpricht ber Arzt, 
aber der philofophifch gebilbete, der an der Hand der Erfahrung 
die menſchliche Natur ftudict, von ben philoſophiſchen Grunds 
fügen über Wechfelmirtung von Körper und Geifl ausgeht, ben 
Einfluß der Gehirnthätigkeit prüft und den Blutlauf als eine 
Hauptkraft betrachtet, weiche das Gehirn in Thätigkeit ſetzt. — 
Der Verf. entwidelt babei den Einfluß der Gewohnheiten auf 
das Gehirn und darnach auf bie Leichtigkeit, mit der der Menſch 
ſich zu etwas entſchließt. Der Verf. in ber Anwendung auf 
Sträflinge will bei der Beſtrafung vorzüglich die Regenera⸗ 
tton bezwecken, und fordert bei der Einrichtung ber Gefaͤng⸗ 
nißftrafe eine Wirkſamkeit, um die Urſachen ber Gehirnaufre⸗ 
gung zu entfernen und das Gleichgewicht in den Syſtemen 
ber örperlichen Thaͤtigkeit herbeizuführen, und dadurch dab 
morglifche Sleichgericht zu begründen; barnach zergliebert ber 
Verf, die verſchiedenen Mittel, und zwar p. 25. als Hauptbes 
dingung ber Regeneration eine länger andauernde Einfperrung, 
und zwar p. 27. verbunden mit Iſolirung, welche, wenn fle 
‚nur zeitweiſe angewendet wird, wohlthätig wirkt, aber verderb⸗ 
lich iſt, wenn fie ununterbrochen angewendet iſt, „weil bier auf 
‚ ine ſelbſtſtändige moralifhe Entwidelung nicht. zu rechnen iſt, 
‚amd bie Geſundheit leidet. Dunkelarreft, jedoch nur felten unb 
nicht auf lange Zeit angewendet, iſt nad dem Verf. p. 31. 
zweckmaͤßig. Gemeinſchaftliche Arbeit ber Sträflinge der näms 
lichen Kategorie, jedocdy mit Zwang. zum Stilifchweigen, em» 
‚pfiehlt er p. st vorzüglih. Der Genuß aller geiftigen Ges 
ktänte niuß unterfagt , fü Bewegung und für Arbeit, bei wels 
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Gen eine foldye Statt findet, muß geforgt werben. Die mora: 

liſche und intellectuelle Erziehung ift Hauptfache; einen Zwang _ 
* ber Gefangenen, gotte&bienftlihen Uebungen beigzumohnen, will 
der Verf. nicht (p. 49.). Sehr beachtungswürdig iſt, was der 
Verf. p. 56. über die einzuführenden Arbeiten ſagt. In Bezug 
auf Diſciplinarmittel verbannt der Verf. die körperlichen Stra⸗ 
fen, billige dagegen die einſame Einſperrung, Dunkelarreſt 
(jedoch nicht Über 4 Zage), Verfegung bed Sträflings von einer 
Kategorie in die andere (p. 60.), und findet Belohnungen zweck⸗ 
mäßig (p. 63.) , insbefondere auch die Abkürzung der Strafzeit 
(p. 68.). In Anfehung der Conftruction der Strafanſtalt hebt 
Der Verf, die Wichtigkeit der Einrichtung hervor, daB das Local 
gelund, die Aufficht zu jeder Zeit In alle Theile leicht. möglich 
(daher panoptiſcher Plan), jebe Abtheilung der Sträflinge fireng 
; ben bee andern gefondert fey (p 79.). Im Kap. 111. (p. 90.) 
sesultats de l’experience, durchgeht nun der Verf. prüfend 
alle bekannten Pönitentiarhäufer, zuerft die von Amerika, ſchil⸗ 
dert ihre Einrihtung, Vorzüge uud Mängel, hebt bei. dem 

| Gefängnis von Philadelphia befonders bie große Zahl von Gei⸗ 
' Restrankheiten hervor, die darin vorkommen; ſtellt p. 119 

| 142. ſeht gut alle Mängel des Auburniſchen Syſtems bar, tadelt· 
das Penfpivanifche Syſtem, giebt aber p. 145. zu, daß, waͤh⸗ 
rend dies Syſtem für ein auf längere Einfperrung berechnete® 
: Yönitentiarhaus vBllig unzweckmãßig iſt, die abfolute Iſolirung 
; Bei Befängniffen, welche die auf kürzere Zeit Verurtheilten aufs 
‚ nehmen, poffend iſt. Sehr intereffant ift die vorliegende Prüs' 
fung der engliſchen Pönitentiarhäufer (p. 145.) ‚und eine ſehr 
Ä detaillirte Darflellung der Mängel und Vorzüge ber Pönitens- 
tlaranſtalt von Laufanne (p. 169 — 218.) — Das unter 
| Nr, 19. oben genannte Werk gehört nur zum Theil hieher; es 
verbient aber im Allgemeinen bie höchfte Aufmerkfamtkeit. Dee. 
| hochgeſtellte Verfaſſer, ein gründlich geblibeter, durch mehrere 
Schriften bereits vortheilhaft bekannter Staatsmann, beſeelt von 
dem edelſten Eifer, für das Wohl ſeiner Mitbürger zu wirken, 
| bat fih zur Aufgabe geſetzt, die zweckmäßigſte Einrichtung bes 
; Armenmwefens, fo wie die Wohlthätigkeitäanftalten und die Ge 
: fängniffe gu behandeln. . Der größte Theil feines Werkes bes. 
trifft darnach nicht unfern Gegenftand ; es IE zu bebauern, daß 

: noch Bein deutfches Journal umfländliche Nachricht von der ine 
haltsreichen, trefflichen Behandlung gegeben hat, mit weicher 
Ä | & 2 . 
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der Verf., Überall die Geſetgebungen bee verlchledenen Staaten 
über das Armenweſen vergleichend, die Grundſätze aufſtellt, nach 
welchen der Staat einwirken ſoll, um ben wahrhaft Hiltfsbebürfs 
tigen diefe Hülfe zu reichen, ohne durch ein Übelverflandene® 
Mitleiden und eine falfhe Großmuth auf Koften fleißiger Bür⸗ 
ger die Liederlichkeit zu begünfligen, indem auch ber Arheits- 
ſcheue weiß, daß er nur zu dem bequemen Titel eines Armen 
ſeine Zuflucht nehmen darf, um Unterſtützung zu erhalten. 
Darnach prüft der Verf. nicht blos die Einrichtung der Anſtal⸗ 
ten für die Verſorgung ber Armen, ſondern auch die Orgaz 
niſation der Waiſenhäuſer, Arbeitshäuſer, und Verforgungss 
anflaften für Arme oder. Gebrechliche (mit intereflanten Nach⸗ 
richten Vol. I. p. 291 u. f. über die wohlthätige, Wirkſam⸗ 
‚keit religiöſer Corporationen in Stalien, deren Aufgabe Sorge 
für Arme und Kranke ift). _ Eben fo ausführlich iſt bie Lehre 
von den Hofpitäsem und Srrenanflalten, und vorzüglich mich, 
tig ift '( Vol. IL p. 212 — 308.) bie Darftellung der Wohla 
thätigkeitsanflalten in Italien, wo noch von früher Zeit her 
reich dotirte Anflalten der Wohlthätigkeit blühen und ber 
seligiöfe Sinn ber Bewohner Italiens noch immer bereits 
‚willig. zu neuen Stiftungen. mitwirft.. Bon p. 391. an 
‚Vol. If. tommt die Entwidelung ber Lehre von den Ge— 
faͤngniſſen vor. Der Berf. trennt die für die Unterſuchungs⸗ 


haft beflimmten Häufer von den Strafanflakten und von dem 


Zuchthaͤuſern fiir jugendliche Perſonen; er fordert eine bea 


fondere Einrichtung für jede diefer Anflalten, Bel den. Uns 


terfuhungsgefängniffen fordert der Verf. p. 404. die ſtrengſte 
Aufſicht auch in ber Beziehung, daß bie. Gefangenen ‚vor 
Willkür gefhigt werden; die Gefangenen follen von einans. 
bes abgefondert werden, bamit cine Werfländigung unter: ih⸗ 
nen nicht möglich werde; er will ihnen bie Unterrebung mit 
den Vertheidigern und. mit Anverwandten .jebo nur unter 
ſtrenger Aufficht geftatten, - um bem Mißbrauche vorzubeu⸗ 
gen. In Bezug auf die Gefänguiffe macht er die Unter⸗ 
ſcheidung, welde Lucas vorſchlägt, zwifchen den maisons 
‘de correction für die auf Bürzere Zeit (von 1 Monat bis 
2 Jahre) Berurtheilten und den Pönitentiachäufern; bei dem 


Erſten hält der Verf. wenigftens darauf, daß die Sträflinge ' 


von einander abgefondert werden, daß Stillſchweigen herrſche, 


dbaß, ſoviel der Raum leidet, jedet zur Nachtzeit eine eigene 
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Belle erhalte, daß für religlsſen, morallſchen und ſonſtigen 
Unterricht geſorgt und die Ausſicht jedem eröffnet werde, 
durch gute. Aufführung die Strafzeit abzukürzen. In. Ans 
fehung ber Pönitentiaranftalten (p. 417.) fpricht fi der Verf. 
für den panoptifhen Plan bes Baues aus. Gut fchildert er 
p. 424. die Eigenfhaften, :welche. ber Director: einer Pöni⸗ 
tentiaranſtalt in fich vereinigen muß. Wegen ber Kiaffifica? 
tion der Sträflinge [chlägt der Verf. (p. 454.) folgende Klafs 
fen zu machen vor, 1) Klaffe derjenigen, welche durch ihre 
gute Aufführung ihren Willen fidy zu beflem entfchieben bes 
weiſen; 2) melde mwenigftens durch, ihre Betragen mehr: Hoffe 
nung gewähren, daß fie ſich beſſern werben; 3) Klaſſe ‚der 
auf Lebenszeit Verurtheilten; 4) Verurtheilte auf längere 
Zeit als 10 Jahre; 6) die zu geringerer. Strafzeit Verur⸗ 
‚sheilten; 6). Klaffe der Verdorbenen, welche als unverbeflere 
lich ſich darſtellen. Zwiſchen bemjenigen,. welche wegen des 
erſten Fehltritts eingeſperrt werden und denjenigen, welche 
xrũckfällig werden, ſoll immer. ein Unterſchied gemacht wer⸗ 
den. Weſentlich iſt nah dem Verf, p. 437. der religiöſe 
Unterricht; Übrigens warnt er, daß. man fich nicht durch bie 
Heuchelei täufchen laſſe. In Bezug auf. das Stiüllſchweigen 
‚und die Abfonderung der Sträflinge fchlägt der Verf. (p.442.) 
Folgendes vor: 1) während ber Macht bekommt jeder feine ) 
sigene Schloflammer; 2) am age arbeiten die Sträflinge 
nach Klaffen vertheilt, und zum firengfien Stilifchweigen ans 
nehalten; 8) in den Rubeflunden dürfen fie anſtändige Ge⸗ 
fotäche unter. Aufſicht führen; 4) als Belohnung guter Aufe 
führung kann das Recht fi zu unterhalten den. in ber erſten 
‚Kaffe befindlichen geflattet werben; 5) abfolute Einfperrung 
für Tag und Nacht trifft nur diejenigen, welche ſich durch⸗ 
aus ſchlecht betragen. Der Verf. (p. 449.) will als Bel “ 
zung guter Aufführung auch geitatten, daß ein Sträfling 
Wein befommen dürfe. Biel Gutes ift über die Arbeit . 
vertheilung (p. 458.) geſagt; der Verf. will (p. 460.) als 
Difeiplinarmittel auch Schläge geflatten (eine Widerlegung 
feiner Anficht baben wir ſchon oben aus Aubanel Me- 

“ anoire p. 88. angeführt); für das Syſtem der Belohnung: der 
guten Aufführung ſpricht er fih p. 466 fg. auß; über ben 
Zwei, den die Pönitentiaranflalt ſich vorfegen ſoll, erklaͤrt er 
fi (p 471.) in dem Sinne. von Braumont und Toc⸗ 
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queville. Am Schluſſe handelt der Verf. p. 477. von 
den Galeeren, von Militärgefängniſſen, und p. 482. von den 
Anftalten für jugendliche Verbrecher. Ueberall bewährt fich 
der menfchenfreunbliche und praktiſch gebildete Staatsmann, 
wenn man auch nicht Immer Neues in dem Werke zu fins 
den hoffen darf. — Die unter Nr. 28. eben angezeigte 
Schrift ift ein Beweis der wohlmeinenden Gefinnungen des 
Berfe., enthält aber nichts Neues. Der Verf. klagt im 
Kap. I. über den verdorbenen moralifhen Zuftand der Ges 
feufhaft, und findet in dem Mangel des moralifchen Siu⸗ 
nes die Urfache der Zunahme ber Verbrechen; er zeigt im 
Kap. IL, daß bie Todesſtrafe nur auf bee niederen Stufe ber 
. Bivilifation vorkommen. kann, aber mit dem Fortſchreiten der 
Bildung fallen muß, und beweift, wie in Frankreich die 
öffentlihe Stimme fich immer mehr gegen’ bdiefe Strafe er⸗ 
hebt. Der Verf. erflärt im Kap. III., daß, wenn man der 
bürgerlichen Sefellfchaft das Schwert nehme, man ihr ans 
dere Mittel geben müfle, um Ordnung und Sicherheit zu 
begründen. Das Gefängniß wirb bald nah dem Berf. 
bie einzige Strafart feunz bei ihre müſſe die Reform begins 
nen. Nach einigen hiſtoriſchen Notizen über den ältern Zus 
fland der Griminallegisiation, handelt der Verf. im Kap. IV. 
von der Abtheilung ber. Gefängniffe feit 1789 bis 1828, 
macht auf die Vermehrung der Zahl der Rädfälligen, auf ben 
ungenügenden Zufland ber "entlaffenen Sträflinge und bie 
wangelbafte Gefeggebung über die Stellung‘ unter Polizei⸗ 
aufſicht aufmerkſam, und liefert Schilderungen (bie freilich 
dei Lucas, Moreau⸗Chriſtophe weit beffer vorkom⸗ 
men) Über den fchlechten Zuſtand franzöfifcher Gefängniſſe, 
und insbefondere der Galeeren. Der Verf, ſpricht ſich dann 
4m Kap. VII. für das Pönitentiarfufiem aus; neue Dass 
ſtellungen dieſes Syſtems darf man nicht erwarten; der Verf. 
folgt den franzöfifchen Werken von Beaumont, Tocque⸗ 
ville, Denieg u. A. und handelt dann im Kap. VIIR 
von der Einführung bes Syſtems in Frankreich; er wider: 
legt bie. Einwendungen, die man oft daraus ableitet, daß 
überhaupt auf die Beſſerung der GSträflinge nicht zu hoffen 
fey, und daß man in Frankreich am menigften auf die Wirs 
tung der Religion rechnen dürfe; , der Verf. zeigt mit Wärme, 
wie aud) nach ber. Erfahrung in den Sträflingen ber morali⸗ 
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Age tan nicht erfhorben ſey (mertwärhige Erzählung p. 189.) 


- er führt (p. 195.) Auszüge aus ben Erklärungen der: Diterto⸗ 


x 


zen der Centralftrofanftalten in Frankreich über Ihre Erfahruns 


gen in Bezug auf bie Wirkungen des moralifhen und religiäfen 
"Unterrichts auf die Sträflinge an (von 19 Directoren antwortete 
9 günſtig, 5 bezweifelnd, 5 unglinflig). Die meiften Dicectoren 
fprahen nur den Wunſch aus, daß die Geiſtlichen beffer feyn 
möchten. Nachdem der Verf. noch von ben Unterfachungsgefängs 
niſſen, ben Strafanftalten für leichte Vergehen gefprochen hat, 
handelt ee p. 237. von jenem Syſteme, nach weichem bie 


.  GSträflinge nur zur Nachtzeit In befonderen Zellen eingefchloffen 


und am Tage mit Zwang zum Stillſchweigen zur gemeins 
ſchaftlichen Arbeit angehalten werben. Der Verf. glaubt, daß 
ohne völlige. Iſolirung der Körper eine Iſolirung der Seelen 


nicht möglich fen, beruft fi (p. 243.) auf die Heußerungen 


der. Ditectoren der maisons centrales, welche die Ausfühs 
sung des abfoluten Stillſchweigens bei gemeinfchaftlicher Arbeit 
für unmöglid halten; fo daß audy von 17 diefir Directoren 6 
entſchieden bie Beſſerung der Gträflinge bei dem eben bezeich⸗ 
neten Syfteme läugneten, 9 mit ja, 2 zweifelnd antworteten; 
ex gefteht (p. 254.), daß in dem neuen Militätgefängniffe vom 
St. Sermain fi das Syſtem trefflich bewährt, nad) welchem 
Die Sträflinge zwar in der Nacht ifolirt find, aber am :Zage 
gemeinfcaftlich arbeiten und fi) unterhalten bürfen, und nicht 
‚einmal zu Stillſchweigen fireng angehalten find. Der Verf. 
weint aber, baß in diefem Gefängniffe ‚der gute Exfolg auf 
Mechnung eigenthumlicher Verhaltniſſe zu fchreiben fey (4.8. 
den militäriſchen Charakter der Anſtalt, bie treffliche. Aufſicht 
des dortigen Commandanten). Er glaubt, daß in anderen 
Strafanftalten dieſe Verhaͤltniſſe nicht eintreten würden; er 
hält die Einführung dee Claſſification der Sträflinge für uns 
moöglich; behauptet (mit Berufung auf die Zeugniſſe neuerer 
:Meifebefchreiber' über die amerikaniſchen Gefängniffe) , daß bie 
abfolute Iſolirung der Geſundheit nicht nachtheilig ſey; er fucht 
die Anficht derer zu widerlegen; welche das amerifanifche Sy⸗ 
ſtem für höchſt Eoftfpielig und darum In einem großen Staate 


fie faſt unausführbar Halten; Beachtung verdient, was bee 


Berf: p. 291. aus der Antivert bes Conseil- general de 
Y’Indre eı Loire über die Nothwendigkeit anführt, lieber Ge⸗ 
fängniffe für eine Eleinere Zahl. der correctionellen Sträflinge 
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‚einzurichten. Er fucht p. W7. bie Sinwenbung du fielen, 
daß man bei dem Penfotvanifchen Spftem den Sträflingen nicht 
den gehörigen woralifihen und religiöfen Unterricht ertbeilen, 
und fie nicht ordentlich Gewerbe lehren und betreiben. laſſen 
Zönne, Seine Gründe dürften ſchwerlich Überzeugen; fein Vor⸗ 
ſchlag, wie auch für Katholiken, bei denen die Predigt nicht 
allein genügt, in Strafanftalten Gottesbienjt gehalten werden 
kann, ohne das Syſtem ber Iſolirung zu fldren, verdient Bes 
achtung. . Der Verf: ſtellt fi auf eine wohl zu fchmärmerifche 
Weiſe die große- moralifchettimgeflaitung vor, weiche duch bie 
abfolute Iſolirung in der Seele bes Sträflings vorgehen würde; 
ar erklärt fih p. SM40. eutſchieden gegendie Anwendung der Schläge 
als Difciplinarmittel, und. nachdem er bie Ueberzeugung von 
ber Unwirkſamkeit der Todesſtrafe ausgefprochen bat, Außert er 
bie Anficht , daß vielleicht in dena Penfylvaniſchen Syſtem eis 
poffendes Surrogat der Todesſtrafe gefunden werden könne. — 
ine ſehr willkommene Sammlung ift ba6 oben Nr. 27. anges 
- führte Werk, das zugleich gewichtige Bemerkungen über Sup 
anflalten von Seiten eines Mannes enthält, ber bereits fo viele 
Berdienke um bie Verbreitung des Ponitentiarſyſtems ſich er⸗ 
weorben bat. Der Verf. hatte die Abſicht, gleichfam. eine Er⸗ 
sänzung des bekannten Werkes von Beaumont und Toc⸗ 
qusville zu liefern, und fo findet freilich der Lefer, dem bie 
neueren größeren Werke über den Gegenfland bekannt find, viel 
Belanntes in der vorliegenden Sammlung, deren Werth jedoch 
dadurch erhöht wird, daß darin viele Schriften aufgenommen 
find, welche man nur felten ſich verfchaffen fan, 3. B. bie 
englifhen Parlamentsherichte oder Schriften: iiber Gefängniß⸗ 
ſyfiem, die nicht in den. Buchhändlerverkehr kommen, 3. B. 
das intereffante Mämoire. von Brrenger. Es kommen 
aber auch viele Originalauffäge des Verfs. vor, die wir dann 
näher anzeigen wollen. Im erfien Theile find (p. 1-98.) 
Auszüge über bie amerikaniſchen Gefängnifje aus dem wichti⸗ 

gen Report son Erawforb von 1834 mitgetheilt (ergänzt 
Durch. Notizen aus den amerikaniſchen Gefängnißberichten); 3 
p. 96 — 116. iſt aus dem Boſtoner Berichte ein Auffag über 
die Urfachen der gewöhnlichflen. Verbrechen in Amerika abges 
druckt; p.117. eben fo die oben Nr. 4 — 5. mitgetheilte Schrift 
von Julius an Cramford; — 12.163. findet fi der Auf⸗ 
fag Mittermaier’ s über das Poͤnitentiarſpſtem wieder ab⸗ 


— —— ——— — ——— —— ——— — —— — — 
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aebrudtrona ber Royus ätrangsre, Novembre 1836) .mit 
Matın det Din. Ducpetiaur (morauf wir unten zurüds 
Sommen)s -p- 220— 857. fleht ein Abdrud des feltenen Me- 
zapize von Berenger des morvens propres à generali- 
ger on France le systöme penitentiaire (mit Noten) 5 

«357 Heht, der Rapport bes franzöfifchen Miniſters über re- 

orme :des ‚prisons,, und p. 365. Circulare des nämlichen 
Minifters über bie Einrichtung ber Unterfuchungsgefängniffe. — 
Fa bem zweiten Bande kommen vor: p. 1— 83. Darftellung 
der Sefängniffe von Laufanne, Genf und Bern. Der Verf. 
Bat p. 51 69. Bemerkungen Über die Unzulänglichkeit des 
Geufer Splems geliefert, von denen mande fi auf früher 


beſtandene Einrichtungen beziehen, andere mit ber allgemeinen 
Anſicht des Verfs. zufammenhängen, daß jedes andere Syſtem 


als das der abfoluten Iſolirung ungenügend iſt; p. 83-— 205, 
kommen als Mittheilungen aus den engliſchen Berichten Dar⸗ 
ſtelungen der englifchen Gefängniſſe vorz; von P. 150 fg. an, 
Hegt eine Meberfegung des wichtigen zweiten Berichts der" englie 
Sehen: Gefängnißinfpectoren von 1857 vor, we fie das silent 
system mit dem separat system. vergleichen und fi für das 
lebte ausfprehen. — Vorzüglich dankenswerth ift die von 
P. 206 - 268. gelieferte · Darſtellung der beigifchen Gefängniſſe 
wit den Vorſchlägen des Verfs., der ſelbſt Generalinſpector der 
Gefängniſſe iſt, und p..212,ff. eine ſchreckliche Schilderung 
Des Mangels der Wirkſamkeit des jetzigen Gefängnißſyſtems 
Wacht, Fr ſtellt p. 222. die Zweckmäßigkeit des Syſtems dar, 
nad) welchem bie Sträflinge am ˖ Tage nad) Klaſſen abgetheilt 
arbeiten, wobei, ber Verf. bie Unmöglichkeit ber Glaffification 
läugnet, und zum Lobe des abſoluten Iſoliruygsſpſtems kommt. 
Wichtig iſt die Nachricht p. 253, daB man für die.weiblichen 
Straͤflinge in Namur ein Beffeeungshaus einzichtete,. wo Nons 
nen eine ſtrenge Aufficht führen, ‚und das Ganze einen öfters 
lichen: Gharafter erhält; p. 268. findet ſich ein hemerkenswer⸗ 
ther Aufſatz über das Syſtem und bie Organifation der, Arbeis 
sen in den beigifchen Gefängniſſen, und p. 287. eine Ueberficht 
ber. maisons- de refuge und pönitenciers für jugendliche 
GSträflinge in Amerika, England, Frankreich, Belgien. Vor⸗ 
züglich intereffant find die p. 386 — 352. gegebenen Nachtich⸗ 


- ken über die Sorge der beigifchen Gefeggebung für jugendliche 


Sträflinge; es deſteht dose ſeit 1833 ein eigenes quartier in 


7 
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dem maison de correction du St, Bernard; bert Vetf. er⸗ 
klaͤrt ſich hier auch p. 336, gegen die Behauptung, daß bei'füle 
en Sträflingen ba6 systeme cellulaire für bie Moralität 
biefer Gefangenen nachtheillg ſey. Merkwürdig iſt es, dag der 
Verf. (p. 341.) bier ſelbſt die Einrichtung rühmt, nad) welcher 
während des Tages die jungen Sträflinge claffiflcht find, 2) in 
ein quartier d’epreuve (in welches Ale fommen, bie weder 
durch befonders gute oder ſchlechte Aufführung fignalifiet find), 
2) ein quartier de punilion, 8) quartier de recampense. 
Der Verf. zeigt p. 344, wie biefe Abtheilungen durchgeführt 
werden Eönnen. Er handelt dann p. 352. von ben Comites 
- de patronage für entlaffene Straͤfllngez p. 168. liefert er die 
beigifchen Geſeze vom 31. Dechr. 1856 über'die patronage 
Über enttaffene Sträflinge, (in Belgien forgt das Gefeg felbft 
' für eine Auffichtsbehöche), und über biesurveillande über ſolche 
Streäflinge (um manche Härten des franzöfifchen Befeges zu ents 
fernen). — Der zweite Band des Werks enthält noch p. 876. 
das Fireular des franzoͤſiſchen Miniſters, jugendliche Perſonen 
in die Lehre zu bringen, ferner p. 885. Über die Nothwendigkeit 
ber Ausdehnung des Ponitentiarſyſtems auf weibliche Sträflinge 
(mit Auszügen aus Lieber’s Schrift über die Moralität der 
Weiber), p. 401. Über Hütfseinrichtungen in Bezug auf Befs 
ferung weiblicher Sträflinge, p. 428. über bie Weife, bie Sträf⸗ 
linge In Frankreich zu transportiren, p. 448. Über das belgiſche 
Gefeg in Bezug auf Begnadigung. Der beitte Band liefert in» 
tereffante Materiallen: p. 1 — 82, über den Zuftand des Volks⸗ 
unterrichts in Europa und Amerika, p 95. über bie Wohithätigs 
keitsanſtalten von Belgien, p. 176. fiber die colonies agricoles 
in Belgien, p. 212. über bie Maͤßigkeitsvereine, p. 263. über 
die englifchen Strafcolonieen, p. 276. criminalſtatiſtiſche Notizen 
über Alter, Unterricht ber Sträflinge, p. 295. eine Tabelle über 
bie Rückfälligen in ben verfchiedenen Ländern, p. 811. über die 
Gterblichkeit der Gefangenen, und p. 817. einen [ehr bedeutenden 
- Bericht des Arztes des Zuchthaufes von Gent Über den Geſund⸗ 
heitszuſtand; man findet darin eine fchauberhafte Schilberung bee 
Ausbreitung ber unnatlirlihen Unzucht unter ben Gefangenen. 
Hr. Ducpetiaug iſt der wärmfle Bertheibiger des Syſtems ber 
abfoluten Iſolirung; er fpricht ſich beſonders in Theil I. p. 165. 
darlıber aus, wo er die Einwendungen des Verfs. der gegenwaͤrti⸗ 
gen Anzeige zu widerlegen fucht, und p. 180. bemerkt, baß bie | 


En. 
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abſotute Iſolirung Erine fo drückende Maaßregel ſey, als man 


es oft darſtelle, daß nur durch ſie die Schläge und das Spionen⸗ 
ſyſtem vermieden werden könne, zu welchen man ſonſt kommen 
müßte, wenn man bie Straflinge in Gemeinſchaft arbeiten 
ließe, (Die Erfahrung von Senf widerlegt hinreichend bie Ans 
fiht von Ducpetiaug.) Er ſchlägt vor, wenigſtens einige 
Dönttentiarhäufer verfuchsweife zu errichten , Täugnet bie anges 
führten Behauptungen wegen der großen Sterblichkeit und Haus 


figer Geiſteskrankheiten in Philadelphia; er rühmt die wohls 


thätige Wirkung der Einſamkeit auf das Gemüth des Sträflings, 
beruft fidy auf die Schilderungen von Julius, Lieber u. A. 
und die (angeblich) günftigen Erfahrungen von Philadelphia, 


- während er ben ungenügenden Zuftand von Auburm bervochebt. 


Er läugnet, baß wicht auch In einem nach dem Syſteme vo 
Philadelphia erbauten Sefängniffe Gottesdienft Statt find 
könne, und ſucht zu zeigen, daß durch eine nur zur Machtzeit 


“ angewendete Iſolirung die Vortheile nicht erreicht werben kön⸗ 


nen. — Im Sinne biefer eben gefchilberten Anſicht fprechen 
fi auch die Verff. der oben Nr. 17. 20. 24. 25. mehr ober 
minder aus, Der Verf., ein in feinem Baterlande Böhmen 
als edler, für alles Große thätig wirkender Menfchenfteund, hat 
felbft auf Reifen das Beſſerungsſyſtem fludirt, erkläre ſich 
p. 21. für den Vorzug des Syſtems von Philadelphia, jedoch, 
toie er bemerkt , nur bei verftockteren Sünbern, indem er glaubg, 
daß bei fehr vielen Sträflingen ſchon die Verhinderung eines 
an ſich verbschlichen Umgangs und eine zweckmäßige Belehrung 
zur Erweckung befferer Gefinnungen hinreichen werbe; er fügt 
p- 22. hinzu: die einfame Gefangenſchaft über alle Verbrecher 
ohne Unterſchied zu verhängen, ſcheint fi) kaum rechtfertigen 
zu laſſen. Gehe unpartelifch fchüldert er das Genfer Syſtem 
(p- 26), und wünfcht, daß man mit Borficht, langfam und mit 

twägung aller Verhältniſſe die freilich dringend nothwendige 
Sefängnißverbefferung vornehme. Der Verf. von Nr. 20, ers 
klaͤrt fih dagegen unbedingt für die abfolute Iſolirung, er tas 
delt (p. 883 — 120.) das Genfer Syſtem, meldyes auf bie Hoff: 
nung etwas baue und Belohnungen geflattez; dadurch würde 
auf die Moralität der Sträflinge nicht gewirkt, und man müßte 
dann die Gefangenen In Klafjen theilen,, was aber nichts tauge. 
Der Verf. giebt zu, daß die Difciplin von Auburn den Ber: 
Bältniffen Frankteichs am beften anpaſſe (p. 189.); er fucht zu 


N 


518 Beurtheilung ber neneften erim. Schriften. 


w 


pigen (p. 161.) daß bie Einführung des abfokaten Sein⸗ 


ſchweigens dem franzöſiſchen Charakter widerſpreche, baß Übers 
haupt ber Zuſtand der religiöſen Verhaͤltnifſe in Frankteich für 
das Ponitentiarſyſtem nicht günſtig ſey; er will aber bdurchaus 
das emprisonnement cellulaire angetvendet haben. Ueberall 
trifft man fehe fcharffinnige und: für den Geſetzgebet "Wichtige 


Bemerkungen, Beſonders gewichtig ift die Stimme des Verfs. - 


der Schriften (Nr. 24. 25.), da der Verf. (jege felbft Generats 
infpector der Gefängniffe und früher in vielfachen praktiſchen 
Verhältniſſen lebend) reiche Erfahrung zu fammeln Gelegens 
beit hatte. Von der Schrift Nr, 24. haben wir ſchon an einem 
andern Orte (Zeitſchrift für ausläͤndiſche Gefeggebung Bd. IX. 


S. 437.) umſtändlich Nachricht gegeben; in der Schrift Nr.25. 


denupt der Verf. zuerſt (p. 1 — 48.) die ſtatiſtiſhen Notizen 
über die Zunahme ber Verbrechen; unterficcht dann (mit vielen 
trefflichen Nachweifungen) die Urfachen der Verbrechen, weiche 
er in dem Mangel ber Weligion, in der Unwiſſenheit, dem 
"Egoismus, dee anſteckenden Nachahmung, in den Gebredyen 
der geſellſchaftlichen Einrichtungen und in Bezug auf-die Rüds 


. fälle, außerdem In der gänzlichen Verdorbenheit und ber ſchlech⸗ 


ten Einrichtung der Gefängniffe und im Mangel der Sorzfalt 
für Entlaffene ſucht. Der Berf. prüft nun (p. 205— 246.) 
das Syſtem bes Criminalrechts des Code und ber neuen Zeit 


überhaupt, macht dann bie Anwendung auf bie Gefängniffe, und 


"will die Strafe und daher auch die Einrichtung der Befängniffe 


auf die Principlen der Erpiation, der Abfchredung, Vorbeu⸗ 
gung und der Beſſerung bauen. Er vergleicht bann (p. 384.) 
die amerllanifchen Syſteme und erklärt ſich für das von Philas 
deiphia (mit Berufung auf die bekannten von den franzbſiſchen 
Schriftſtellern angegebenen Erfahrungen); er führt an, ‚mie die 
Zahl der Vertheidiger dieſes Syſtems immer größer werde, und 
macht dann über bie Einrichtung der Gefängniffe ſehr beach⸗ 
tungswürbige Vorſchlaͤge, die auf die Vorausfegung der Vor⸗ 
züglichkeit des Penſylvaniſchen Spitems fidy beziehen, 
Beſchluß im nächften Hefte.) 





Halte, gedrudt in der Sebauer ſchen Buchdruderet.. 
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Por ung liegt das neue Eriminalgefegbuch für Sachfen — 
das erfte Geſetzbuch, welches in Deutſchland Gegenftand 
einer volltändigen Berathung der Kammern war. Uns . 
fehlbar ift die Erfcheinung diefes Gefegbuchs geeignet, die 

Frage zu veranlaflen: weichen Werth ſolche Beratbungen 
haben, und welchen Schwierigkeiten fie unterworfen find. 
Die Hauptvorzüge des vorliegenden Geſetzbuchs find zwar 
nicht erft durch, die Kammern, fondern fchon duch den 
urfprünglich vorgelegten Gefegesentwurf begräindet. Schon 
nad) der erfien Anlage zeichnen Einfachheit und Kürze der 


Vorſchriften, eine Milde der meiften Strafdrohungen und. . 


das Streben, daB richterliche Ermeſſen nicht ungebührlich 
Arch. d. ER. 1838. III. Se. " — 
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zu beſchränken, den Entwurf aus. Eine Vergleichung des 
Geſetzbuchs mit dem Entwurfe lehrt, daß die Kammern 
ſich dieſen Anſichten des Entwurfs anſchloſſen, daß aber 
auch der Entwurf durch die Verhandlungen gewonnen und 
manche Verbeſſerungen erhalten habe. Durch die Anträge 
und Bemerkungen der Commiſſionen und einzelner Mit⸗ 
glieder wurden Zweifel beſeitigt, manche Lücken des Ent⸗ 
wurfs ausgefüllt, Strafen gemildert. Man bemerkt aber 
auch , daß bei dem beſten Willen der Mitglieder der Kam⸗ 
mern Manches überfehen ngp, und nach gefchloflenen Vers 
handlungen noch Manches zu thun if. Nur diejenigen, 
welche den Entwurf bearbeiten, daher die Mitglieder der 


Staatsregierung, find in der age, den innern Zufammens 


bang und. die Harmonie der einzelnen Artifel ‚richtig zu be: 
urtheilen, und zu prüfen, ob alle Befchlüfle gehörig paf- 
"fen. Die Mitglieder der Kammer gehen bei der Prüfung 
von ihren individuellen Anfichten aus, fie beurtheilen bei 
jedem Verbrechen, worüber berathen wird, vorzüglich, 
ob die Strafe zu hoch oder zu milde iſt; die ihnen befannt 
gewordenen Fälle üben dabei auf ihre Abftimmung einen 
großen Einfluß aus. Die Mehrheit entfcheidet zulegt ; 
die Autorität eines Mannes wirft dabei auf manche 
Mitglieder, und durch diefe Mehrheit kann ein Beſchluß zu 
“ Stande fommen, der oft zum Ganzen nicht paßt; es 
könnte z. B. leicht bei dem einfachen Betrug eine firengere 


Sirafe als bei dem Diebftahle, oder bei Münzfälſchung 


eine fteengere Strafe als bei der Fälſchung der öffentlichen 
Urkunden befchloffen werben. Erſt am Ende, wenn die 
Verhandlimgen der Kammern gefchloflen find, läßt fi 
nun überſchauen, wie die Beſchlüſſe paflen, und was die 
Regierung: zugeben kann. Hier ift e8 Thatfache, wenn 
dann die. Regierungscommilfarien deftnitiv ſich erflären, 
was fie zugeben fönnen,, und wenn die Stände nun zu 
ihrer Erklärung veranlaßt werden. Dies ift ſehr paflend 
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in Sachſen am 17. November 1837 durch das Königl. 


Decret geſchehen. Es wurde erklärt, bei welchen Arti⸗ 
keln und warum die Regierung den beantragten Abände⸗ 


. zungen die Zuſtimmung nicht ertheilen könne. Hierauf 


erfolgt die neue DBerathung der Kammern und ihre "Ans 
nahme des Entwurfs. ‘Allein mit diefer Annahme find die 
Schwierigkeiten noch nicht gehoben. Bei der definitiven 
Redaction wird fich oft ergeben, daß Manches doch nicht 


paßt, daß Dunfelheiten, Mängel und Widerſprüche vors 


handen find, und felbft materielle Veränderungen noth⸗ 
wendig werden. Es bleiben nun, um dem Uebel abzus 
helfen, zwei Wege übrig; entweder 1) die Commiſſion 


jeder Kammer, welche über den Entwurf vorteug, tritt _ 


während der Ständeverſammlung mit den Regierungs⸗ 
commiffarien zufammen, prüft die Bedenfen der legten, und 
trägt, wenn fie Abänderungen der gefaßten Beſchlüſſe für 


nothwendig hält, ihre Anträge der Kammer vor, melde - 


nach gepflogener Berathung abflimmt; oder 2) die Kam: 
mern wählen eine Redactionscommiffion , welche nach dem 
Schluſſe des Landtags mit dee Regierung zufammenttritt, 
und von den Kammern ermächtigt ift, die geeigneten Ab⸗ 
änderungen zu machen. Diefer legte Weg wurde in Sach⸗ 


. fen gewählt; das oben erwähnte Königl. Decret ſchlug den 


Kammern die Wahl einer Redactionscommiffion vor, welche 


gemeinſchaftlich aus beiden. Kammern 5 wurde, und 


über die endliche Redaction Beſchlüſſe faßte. Die Kam⸗ 
mern nahmen, wie wir glauben, mit Recht dieſen Vor⸗ 
ſchlag an, und die ſtändiſche Schrift vom 2. December 
erklärt ausdrücklich, daß bei einem ſo umfaſſenden Werke 
es nicht fehlen kann, daß die Redaction einer Ueberarbei⸗ 


tung bedürfe, und ſelbſt in Folge der gefaßten Beſchlüſſe 


um der Conſequenz des Ganzen willen hie und da kleine 

materielle Veränderungen noch nöthig werden, welche bei 

der ſtändiſchen Berathung überſehen worden find. Sehr 
| Y 2 | 
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paſſend wurden in diefer Schrift alle Artifel zufammenges 
fteflt,, bei welchen die Kammern noch Veränderungen für 
paflend fanden, und Anträge (mit Angabe der Gründe) 
ſtellten. Der Ausdruck: kleine materielle Vers 
änderungen, iſt freilich bedenklich; ein kleines Wort 
kann oft den Sinn des Geſetzes bedeutend verändern. Ver⸗ 
gleiht man die definitiven Befchlüffe der Kammern mit 
dem publicirten Gefegbuche, fo bemerkt man erhebliche 


Aenderungen. Wir wollen nur einige Beifpiele anführen. 


Die Stände forderten zur Straflofigfeit außer dem Kalle 
det Nothwehr Gefahr an Leib und Leben; der Art. 72. 
des Geſetzbuchs ſagt: Leib oder Leben. — Zum 
Art. 72. des Entwurfs. forderten die Stände die Einſchal⸗ 
tung eines Zufages wegen des Begräbnifles der Leiche eines 
Hingerichteten, doß, wenn die Angehörigen des Hingerich- 
teten die Leiche zurüchfordern , fie ihnen zur ftillen Beerdi⸗ 
gung zu überlaffen ſey. Der Art. 74. des Geſetzbuchs 


läßt diefen Zufag weg. Bei dem Mord wurde der Ents 


wurf Art. 116. mefentlich verändert (freilich nach unferer 
Ucberzeugung ſehr zweckmäßig! Mach dem von’ den Stäns 
den angenommenen Entwurf (er. 116.) war Mörder, 
wer die Tödtung mit Vorbedacht befchloffen oder mit 
Heberlegung ausgeführt Hat; darnad wäre auch (gewiß 
mit großem Unrecht) derjenige als Mörder zu beftrafen ge: 
wefen, welcher vor 2 Monaten Mord des A befchlieft, 
den Gedanken aufgiebt, nach zwei Monaten aber im Zorne, 
da A ihn- fehwer reist, ihn tödtet. Das Geſetzbuch 
Art. 121. fagt richtig: wer in Kolge eines mit Vor; 
bedacht gefaßten Entfchluffes die Tödtung ausgeführt hat. 
Ueberall zeigt ſich, daß die Redaction des Geſetzes durch 
die definitive Prüfung gewonnen hat. 

Vergleicht man die Strafbeſtimmungen im Entwurfe 
mit denen des Geſetzbuchs, ſo bemerkt man, daß die 
Ständemitglieder oft milder, oft aber auch härter als die 
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Regierung in ihren Vorſchlägen waren. Im Allgemeinen | 
zeigt fih , daß bei den Verbredden gegen das Eigenthum 


die Kammern (nicht blos in Sachſen) ftrengere Strafen 


billigen, als bei den anderen Verbrechen, wohl deßwegen, 
weil beigpielen- Mitgliedern die Beforgniß, daß auch fie‘ 
durch folhe Verbrechen verlegt werden fönnten, größer 
ift, und ein begreifliches Gefühl der Erbitterung gegen den 
Verbrecher unmillfürlihd härtere Strafdrohungen verans 
laßt. Der Glaube an die Möglichfeit der Abſchreckung 
von Verbrechen durch harte -Strafgefege übt auf Viele 
noch einen großen. Einfluß, und nur zu oft laffen fie fich 
durch die. Erklärung beruhigen, daß ja, wenn das Strafs 


urtheil zu Hart ausfiele, auf dem Wege der Gnade. nach⸗ 


geholfen werden könnte. Diejenigen‘, welche ſolche Be⸗ 
bauptungen aufftellen, ertwägen wohl nicht genug alle 
Nachtheile einer Einrichtung, durch welche das Anfehen. . 
dee Strafgefege untergraben und die Verbrecher eben 
wegen der Ausficht darauf, daß das Strafgefeg doch nicht 
angewendet werden wird, zu Verbrechen aufgemuntert 
werden. Ein Anhänger des Gerechtigkeitsprincips ſollte 


am wenigften folhe Säge aufftellen, da nur die der Größe 


der. Verſchuldung anpaffende Strafe erkannt werden fol, 
und diefe im Urtheil von dem Richter ausgefprohen 
werden muß, welcher die VBerfchuldung im einzelnen Falle 
beffer würdigen fann, als diejenigen, welche dem Regen 
ten rathen, ob er begnadigen foll, gder nieht. 

Vergleicht man die Strafbeftimmungen verfchiedenee 
Berbrechen nach dem ſächſiſchen Gefeßbuche mit einander, 
fo fann man nicht verfennen, daß bei manden das 


Strafmaaß zu niedrig, bei andern viel zu Hoch angenoms 


men if. 3. B. wer Kaub mit Waffen auch unter den die 
Verſchuldung fehr mildernden Umftänden verübt, 3. B. 
ter mit einem Stock, den er zu dem Zwecke mitnahm, 
einem Mädchen, von dem er verlangte, daß es ihm fechs 
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Groſchen geben ſoll, droht, daß er fie fonft tobtfehlagen 
würde, muß nah Art. 163. Nr. 3. mit Zuchthaus von 
8 bis 20 Jahren beftraft werden; mer dagegen ein Kind 
‚unter 12 Fahren zum Beiſchlaf mißbraucht, unzfichtige 
Handlungen mit ihm vornimmt, wer daducch das Lebens⸗ 
glück der Perfon zerftört und die Sittlichfeit des Kindes 
untergräbt, und den Eltern die tieffte Kränfung zufügt, 
leidet nach Art. 161. Zuchthaus von 1 bis 3 Jahren. 
Wer in aufgeregtem Zuftande gereizt von dem Hauseigens 
thiimer, der ihm aus dem Haufe ftieß, ein einfam ftehens 
Des Wohnhaus anzüinder, fo daß das Feuer an einer Stelle 
aufloderte, aber fehnell wieder gelöfht wurde , leidet nach 
Art. 173. Zuchthaus von 16 — 20 Jahren; und wer 
in einem Civilprozeſſe einen falfchen Eid wiſſentlich ablegt, 
wenn auch die Summe über 1000 Thlr. betrug, wird . 
nach Art. 183 mit Arbeitshaus von 6 Monaten bid Zuchts 
haus von 2 Fahren beſtraft. Das Straffuftem des Ge⸗ 
fegduchs ift im Ganzen fehe milde, und da man durch 
Drohungen von Strafen mit einem weiren Zwiſchenraum 
von Minimum und Marimum' die Möglichfeit giebt, die 
Strafe der Größe der Verfchuldung gemäß auszumeſſen, 
fo wird der Gefeggeber nicht befchuldigt werden ditrfen, 
daß er zu harte Strafen gedroht habe. Go kann der 
Richter bei der Widerfegung gegen die öffentliche Autorität 
(Art. 105.) von Gefängniß von 3 Wochen bis zu Zuchthaus 
von 2 Fahren fteigen; bei dem Kindesmord (Art. 126.) 
kann er zroifchen Strafe von 4 — 15 Yahren wählen; bei 
dem Todtfchlag (Art. 123.) iſt Strafe von 8 bis 20 Jah⸗ 
ren gedroht; und wenn der Todtfchläger ſchwer durch den 
Andern gereizt wurde, fann der Richter bis auf 4 Yahre 
Arbeitshaus herabfteigen. , Nur einen Tadel fann man 
nicht. unterdrücken, den, daß der Sefeggeber von den abs 
ſolut beſtimmten Strafen und zwar von Tod und lebens⸗ 
länglichem Zuchthauſe zu oft Gebrauch gemacht hat. Die 
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Todeöftrafe tritt nach dem Sefenbuce ein: bei Hoachven 


rath (Art. 81.), bei Mord (rer. 121.), dei Raub 


(Urt. 163.), bei Erpreſſung (Art. 166.), bei Brandfifs 


tung (Act. 171.), bei Meineid, wenn an einem Unſchul⸗ 
digen in Folge des falfchen Zeugniffes die Todesftrafe wir: 
lich vollfiret wurde (Met. 185.). Zu hart ſcheint nun 
die Drohung dieſer Strafe bei dem Raube und der Brand⸗ 
ſtiftung. Bei dem Erſten (Art. 168.) find Fälle der ver⸗ 
ſchiedenartigſten Verſchuldung in eine Klaſſe geworfen. 
Wir glauben, daß die Todesſtrafe bei dem Raube nur File 
den Gall gedroht werden fol, wenn der Tod der Perfoh 
dem Räuber zum Vorſatze zuzurechnen if. Wenn aber 
das Geſetzbuch auch da die Strafe eintreten läßt, wenn 
Semand überhaupt getötter wurde (alfo auch, wem durch 
die Drohungen erſchreckt ein ohnehin fehe dicker vollblüti⸗ 
ger Mann vom. Schlagfluß getroffen wurde), oder wenn 
Zemand, um die Entdeckung verborgener Habfeligkeiten zu 
erzwingen, Förperlich gepeinigt worden iſt, fo dürfte Diefe 
Strafdrohung nicht zu billigen feyn.. Wie unbeftimmit ſt 
ſchon der vom Gefege gewählte Ausdrud! Wenn, wie 
uns ein Kal bekannt ift, ein Burſche in ein Haus Fam, 
wo er Geld vermuthete, und als er nichts fand, eine Gran 
duch gewaltthätiges Zufammenfchnüren ihrer Hände zur 
Angabe des Geldes bringen wollte und: zulcgt 4 Fl. mit⸗ 
nahm, ohne der Frau weiter eine Gewalt zuguffigen: follfe 
hier die Todesfirafe gerecht feyn? Kann diefer Fall demjes 
nigen gleichaeftellt werden, wo der Räuber abſichtlich einen 
Menſchen mordet, um den Raub vollbringen zu fünnen? 
Ganz vorzüglich iſt das Geſetz über Brandftiftung Hark 
Unfehlbar kommen Fälle vor, wo die Schwere des Bart 


+ 


. brechen die Anwendung der Todesfirafe rechifertigt; auch 
haben die Kammern durch manche Zufäge !die Härte det 
Beſtimmungen des Entwurfs gemifdert; allein dennoch iſt 
das Geſetzbuch zu hart; und une find Fälle befannt, die 
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nach dem Art. 171. mit dem Tode beſtraft werden müß⸗ 
ten, während die Strafe hHöhften® 12 Jahre betragen 
darf, und wo daher wieder die Gnade nachhelfen muß. 
88 ift dem Verfaſſer diefer Anzeige folgender Kall befannt. 


Zwei Burſche wollten bei einem Goldarbeiter fteblen, da . 


er ſehr vorfichtig war und die Burſche nicht. leicht in das 
Daus fommen fonnten, fo befchloflen fie, zugleich an zwei 
verſchiedenen Drten in der Nähe des Goldfchmieds Feuer 
zu legen ; jedoch war geforgt, daß der Brand an feinem 
Orte gefährlich werden fonnte; an einem Plage wurde ein 
Sommerhaus von A, an dem andern eine Holzremiſe von 


B angezündet; "C fat. unter Begünftigung der Unruhe, 


das. Feuer wurde ſchnell gelöfht, wozu erwiefener Weife 
felbft A und B beitrugen. Rad Art. 171. Nr. 2. müßte 
hier Todeöftrafe erfannt werden. Auch in dem Kalle, wo 


der Verbrecher die Löfchmittel entfernte oder unbrauchbar 


machte, er aber am Tage ein einfames Haus anzündet, 


dabei fein großer Nachtheil entftand, iſt die Todesftrafe in 


. Ihren Allgemeinheit abfolut gedroht zu hart. — ben 
fo beflagt man es, daß die Ichenslängliche Zuchthausftrafe 
abfolut zu oft gedroht if. Mit Recht hat. man in mehres 
zen Fällen dem Richter nur das Recht gegeben, bie zum 
lebenslänglichen Zuchthaus die Strafe zu fteigern (Art. 83. 
100. 165.); dies ift weife und follte immer gefchehen. 
Bill man denn nicht erfennen, daß die Verfchuldung des 
Falles höchſt verfhieden feyn fann? Durch das Recht des 
Richters , bis zur Lebenszeit die. Strafe zu erkennen, ift ja 
Alles gethan, was die, bürgerlihe Sicyerheit fordern Fann. 
. Warum wird fie bei einigen Verbrechen abfolut gedroht, 
ſo daß nur der Begnadiger wieder nabhelfen muß? Aufs 
kallend -geigt fich dies im Kalle des Art. 64, nach weichem 
das Gericht ſtatt Todesftrafe Tebenslängliches Zuchthaus 
erfennen fol, wenn ein mit Todesftrafe bedrohtes Ders 
brechen von Perfonen begangen wird, bei weichen ſich zwar 
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fein völliger Mangel. des Bernunftgebrauche: , jedoch ein 
fo Hoher Grad von Blödfinn oder Verſtandesſchwãche Jeigt, 
daß die geſetzliche Strafe im Mißverhältniß mit der Ber⸗ 


ſchuldung ſtehen würde. Warum verkennt man denn die 


bedeutend verſchiedenen Gradationen der Verſchuldung in 
ſolchen Fällen? — So kann auch bei der. thätlichen Bes 
leidigung des Staatsoberhaupts außer dem Falle des Hoch⸗ 
verraths die abſolut im Art. 97. gedrohte lebenslängliche 
Strafe zu hart ſeyn. Warum ſagt der Geſetzgeber nicht: 
lebenelängliches oder zeitliche® Zuchthaus nicht unter zehn 
Jahren? — So iſt auch bei dem Raube (Art. 163.) 
die lebenslängliche. Strafe abfolut gedroht,. wenn jemand 


in eine fchwere, jedoch heilbare Krankheit verfegt, oder 


wenn der Raub von einer Bande von mwenigftens- 3 Perfos 


nen verübt wurde. Gewiß fann man aber nicht läugnen, 


daß bei diefer Krankheit unendlich viele Gradationen vors 
kommen fönnen, 3. B. wenn der Beraubte 8 Tage ſchwer, 
ein Andrer drei volle Monate ‚bedeutend Frank war, und 
im erften Kalle der Räuber nur Drohungen, im zweiten 
goirflihe Waffen anmwendete, im erften 5 Thle., im zwei⸗ 
ten 1000 Thlr. wegnahm. Verdienen diefe beiden Fälle 
wohl gleihe Strafe? — Nach Art. 172. it die Brands 
ftiftung mit lebenslänglichem Zuchthaus beftraft, 1.) wenn - 
der Brand in Städten oder Dörfern angeftiftet und das 
duch wenigſtens ein Wohngebäude nicdergebrannt ift; 


2) bei wiederholter Brandfiiftung, ed mag die frühere 


ſchon beſtraft feyn, oder zugleich zur Beftrafung gelangen; 
8) wenn daB Feuer an Gebäuden angelegt wird, an wels 
chen fich eben eine geoße Anzahl von Menfchen verfammelt 
findet. Der Verfaſſer dDiefer Anzeige unterfchreibt ganz 
diefe Beſtimmungen, fobald nur ein Zufag gemadt wird: 
mit lebenslänglihem oder zeitlihem Zuchthauſe nicht unter 
12 Jahren. - Niemand Fann aber verfennen, daß in den 


nach Art. 172: hieher gerechneten Fällen eine große Vers 
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ſchiedenheit der Verſchuldung vorkommen kann. Wer am 
10. April das Haus anzünden will, weil aber der Verſuch 
mißlang, am 12. April dad Verbrechen am nämlichen Haufe 
wiederholt, jedoch jo, daß das Feuer bald wieder gelöſcht 
wurde , ift Doch weit geringer ftrafbar, als derjenige, mei: 
her im Laufe von einem Fahre an 6 verfchiedenen Häufern 
Brand legt, "und dennoch müßten beide nah Wet. 172. 
gleich beftraft werden? Wenn Art. 172. Rr.1. Jeden mit 
lebenslãnglichem Zuchthaufe beftraft, der in Dörfern oder 
Städten Brand legt, wenn dadurch wenigftend ein Wohns 
gebäude niedergebramnt ift, fo ift Doch ein ungeheurer Uns 
terfchied zwiſchen A, der am Tage in einem freiftehenden 


 Pleinen Wohngebäude zu einer Zeit, zu welcher Niemand 


im Gebäude war, Brand legte, und dem B, toeldher zur 
Naht ein Wohnhaus, das von vielen andern Häufern 
umgeben ift, mit großer Gefahr für Menſchenleben nieder: 
brennt. Warum will der Geſetzgeber, der beiden gleiche 
Strafe droht, den Richter nöthigen, gegen feine Ueber⸗ 
zeugung die gleiche Strafe zu erfennen, und die Korderuns 
gen der Gerechtigkeit zu verlegen, welche gebietet, dee 
Verſchuldung des einzelnen Kalled gemäß die Strafe autzus 
meſſen? Hat nicht blos die Abſchreckungsſtheorie ſolche Straf: 
vorſchriften erzeugt? Es fey nun erlaubt, genauer zu ver 
gleichen , in welchen Haupttheilen Durch die Beihlüffe der 
Stände der Entwurf Abänderungen erfahren hat. Was 
zuerft da Straffyftem betrifft, fo ift die im Art. 7. 
ded Entwurfs zum Grunde gelegte Scheidung der zwei 
Grade der Zuhthausftrafe beibehalten worden; wo aber 
der Entwurf als nothwendiger (in fotern nicht die körper⸗ 
liche Befchaffenheit des Züchtlings dagegen if) Zufab des 
erften Grades die bei dem Eintritt an dem nämlichen Sträf- 
fing zu vollziehende körperliche Züchtigung ausſprach, ift 
nad dem Antrage der Stände diefer Zufag (gewiß aus 
guten Gründen) weggeläffen worden, jedod fo, daß nad 


= 
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Art. 8. der Richter auf Diefe Art der Schärfung im Ur⸗ 
theile erkennen kann. Auch it durch die Befchlüffe der 
Kammern eine Verbefferung dadurch gemacht worden, 
daß nach dem Entwurf die Zuchthausftrafe erften Grades 
Durch öffentliche Ausftellung an den Pranger gefchärft wer⸗ 
Den follte, während das Gefegbuch diefe Schärfung weg⸗ 
läßt. — Dagegen haben die Kammern mehrere Schär⸗ 
fungen bei der Zuchthausftrafe befchloflen: z. B. im 
Art. 7. 8. in Bezug auf den Dunfelarrefl. Nah Art. 7. 
follen die zum Zuchthaufe erften Grades Verurtheilten nach 
Der Wahl des Unterfuchungsrichterd entweder mit Dunfels 
arreſt auf 20 Tage ununterbrochen, oder mit hartem Las 
ger oder Entzjiehung warmer Kof auf 80 Tage, jedoch 
ununterbrochen nur zwei Tage Hinter einander beſtraft wers 
den; und nad Art. 8. fann die Zuchthausftrafe geiaärft - 
werden mit Dunfelarreft von ‘20 bis 80 Tagen nach einans 
der. In Bezug auf die Folgen der Zuchthausſtrafe er- 
kennt Art. 9. als nothwendige Folge den Verluſt aller poli- 
tifhen Ehrenrechte, Chrenzeiben , Rangtitel, akademi⸗ 
ſcher Würden, Staatsdienſtes, Advokatur. ine große 
Discuffion Hatte bei dieſen Folgen auch die Frage hervor⸗ 
gerufen: 0b gleihfalld Verluſt des Adelſtandes eintreten 
fol. Der Entwurf hatte dies ausgefprochen, allein man 
befteitt, daß der Adel ald Stand für den Verbrecher nicht 
verloren gehen könne; nur die politifchen Ehrenrechte des 
Adels Fönne er verlieren, und diefer Ausdruck wurde auch 


von den Kammern angenommen, fo daß danach der Bars 


brecher adeligen Standes weder feine Exrbfolgerechte in 
odelige Kideicommiffe, noch feine übrigen adeligen Fami⸗ 
fiencechte verlieren könne, 3. B. Gefchlechtswappen, und 
daß auch die von ihm nach erftandener Strafe erzeugten 
Kinder adelig find ). ine wichtige Diecuffion entfpann 


. ) Mitheilungen ©. 2641. lm die Specdalifisung zu vermeiden, 
309 man den Ausdrud vor: Verluſt der politifchen Ehrenrechte. 
Sünther, die neuen Griminalgefege S. 14. 
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ſich bei der Berathung der hieher gehörigen Artikel in den 
Kammern, vorzüglich in der zweiten Kammer). Meh—⸗ 
vere Mitglieder griffen das bisherige Gefängnißſyſtem über: 
Baupt an, und forderten wenigftene einige Anftalten, wie 
fie dei dem Befferungsfpfteme vorfommen. Der Minifter 
v. Lindenau erklärte fich hier mehr fiir das in Amerifa 
(auch in Genf) vorkommende Sphem des Schweigene, 


aber ohne abfolute Iſolirung, und fehr richtig bemerkte 


der Hr. Miniftee, daß eine ſolche Ffolirung eines Men: 
ſchen, der zum Wiedereintritt in die bürgerliche Gefells 
(haft beftimmt ift, feicht nachtheilig werden kann, weil 
dadurch in den meiſten Fällen eine Trägheit und Abge⸗ 


ftumpftheit erzeugt wird, die den Entlaffenen zur freien - 


ſelbſtſrandigen Exiſtenz häufig untauglid macht. Bei der 
writern Berathung fam man au dazu, die Zweckmäßig⸗ 
feit der vorgefchlagenen Trennung der 2 Grade des Zuchts 
Haufes, die Ausdehnung diefer Strafart (indem feibft auf 
1 Fahr Zuchthaus erkannt werden kann) zu bezweifeln; 
man discutirte über bie einzelnen Schärfungen und insbe⸗ 
fondere über den Dunfelarreft, den einige Abgeordnete 
mit Berufung auf die Erfahrungen in Nocwegen) in großer 
Ausdehnung empfahlen, während die Regierungscommifs 
fare in dem vorgefchlagenen Umfange die Zweckmäßigkeit 
beſtritten. Die Verfchärfung der Strafe durch den lans 
gen Dunfelarreft (20 bis 30 Tage ununterbrochen) wurde 
durch eine Mehrheit von 33 gegen 26 Stimmen ange: 
nommeh ’). Noch tiefer das ganze Syſtem des Entwurfs 
bewährte der Antrag des Abgeordneten Haaſe ), auch 
bei der Zuchthausftrafe von dem Richter es abhängen zu 
laffen, od er in Berücfichtigung der bei einem Verbrechen 


. 





2, Mittheilungen ©. 1914. 
3) Ebendaſ. ©. 1926. 
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von dem Thäter bewieſenen ehrloſen Geſinnung den Verluſt 
der politiſchen und Ehren-Rechte im Urtheile ausſprechen 
will. Dieſe Anſicht, welche gegen das harte Syſtem ſich 
erklärt, daß ipso jure an das Zuchthaus der Verluſt der 
Ehrenrechte geknüpft ſeyn ſoll, fand in der Kammer viel⸗ 
feitig Anklang, wurde aber auch heftig bekämpft, und 
zwar von dem Hrn. Minifter, welcher läugnete, daß nach 
Der Abſicht des Entwurfs "eine infamia eintreten follte, 
da vielmehr nur der Verluſt gewiſſer politifcher Rechte die 
Kolge der Strafe fey, und behauptete, daß der Staat, 
welcher diefe Rechte gemähre, fie auch wieder nchmen 
Fönne. Einige Deputirte erklärten ſich für den Entwurf, 
weil man in die Hände der Richter keine ſolche Gewalt 
legen wollte, zu erkennen, ob der Verluſt der politiſchen 
Rechte eintreten foll, oder nit. Die Kammer nahm dann 
auch den Entwurf an. — Bei dem genauen Studium 
. Des ſãchſiſchen Geſetzbuchs kann man nicht das Bedauern 
unterdrücken, daß der ſächſiſche Geſetzgeber nicht das 
Uebel an der Wurzel erfaßt und für die Einführung eines 
wohlverſtandenen Beſſerungsſyſtem einen kräftigen Schritt 
—88 habe. Die Schattenſeite des fonft fo trefflichen 
ſächſiſchen Geſetzbuchs liegt in dem zum Grunde gelegten 
Syſteme der Kreiheitsftrafe. Die. Hauptfehler des «Be: 
feges-find in diefer Beziehung die große Ausdehnung der 
Zuchthausſtrafe, der übertriebene Umfang, in welchem 
man den Dunfelarreft ald Schärfungsarreft annahm, und 
die Vorſchrift, daß ipso jure wichtige Ehrenfolgen an die 
Strafe gefnüpft werden. Dadurch, daß die Zuchthaus: 
firafe auch auf ein Jahr erfannt werden fann, kommen 
fo viele Verbrecher der verfchiedenartigften Verſchuldung in 
die nämliche Strafanftalt; Hier findet fi der gemeine 
Theilnehmer an einem Aufruhr (Art. 113.), der Todts 
. fbläger (123.), derjenige, meltber einer Schwangern 
gegen ihren Willen Abortipmittel giebt (129.), der Ents 
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führer (Art. 148.), der, welcher mit einer Betrunkenen Bei⸗ 
ſchlaf vollzieht (160.), der, welcher eine Bigamie begeht 
(218.), mit den Räubern, Brandſtiftern, mit denjeni⸗ 
gen, welche Rotbzucht, Die ſchwerſten Diebſtähle, Be⸗ 
trügereien verübten, zufammen. Ueber alle diefe, welche 
das Zuchthaus umfihließt, Hat der Gefeßgeber den Stab 
gebrochen; fie find als entehrt anzufehen, weil der Geſetz⸗ 
geber wegen eines gewiſſen Verbrechens, bei deffen 
Bedrohung ihm die höchſten Qualificationen 
vorfhwebten, DIE Vermuthung aufftellt, daß fie 
dab Verbrechen aus den fchändlihfien Motiven verübten. 
Rah Art. 124: wird ſelbſt ald poena extraordinaria 
die Zuchthausftrafe angewendet, indem danach, wenn bei 
Tödtung in Raufhändeln der Urheber der tödtlichen Vers 
kegung nicht zu ermitteln iſt, alle Theilnehmer mit Zucht⸗ 
: Haus bis zu 10 Jahren beftraft werden follen; wenn fie 
nicht ihre Mitwirfung bei der tödtlichen Verlegung nicht 
von ſich abzulehnen vermögen; dies ift eine harte Strafs 
drohung, da in den meiften Fällen nach der Erfahrung dies 
fee Gegenbeweis der Unfchuld, alfo daß er nicht die tödt⸗ 
lihe Verlegung zufügte, einem Theilnehmer nicht leicht 
möglich wird, weil er oft in dem Gedränge der Menſchen, 
in dee Dunkelheit u. ſ. w. bei dem beften Willen gar nicht 
angeben fann, wer wirkli die Verlegung zufügte: wenn 
3.8. plöglich einer der Gegenwärtigen unbemerkt fein Mef; 
fee zog und es dem ihm Naheftebenden in den Leib ſtieß. 
Warum ftellt der Geſetzgeber überhaupt eine ſolche Tren⸗ 
nung der Zuchthausftrafe in zivei Werten und der Arbeits 
hausſtrafe auf? Warum Haben die Kammern fo ſchnell 
die Frage über das Beflerungsfoftem verlaffen? Soll dies 
‚ nieht eine Vorfrage feyn? ob und wie weit man die Syſtem 
einführen will? Es ift zu beflagen , daß fo viele Perſonen, 
die über Sefeßgebung fprechen , ſich noch Feine klare Vor⸗ 
fiellung von diefem Syſteme verſchaffen, und, weil es eine 
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ſehr ſchwierige Frage iſt, ſich damit lieber gar nicht be⸗ 
ſchaftigen. Mer die neueſten Forſchungen über Gefängniß⸗ 


weſen) kennt, weiß, daß alles Flickwerk nichts hilft und 


nichts übrig bleibt, als ein confequent auf alle Gefängnifle 
angewendetes Syſtem, welches darauf aebaut ift, daß alle 
Gefangenen von einander wenigſtens zur Nachtzeit abgefons 
dert und am Tage zum abſoluten Stillfchweigen angehal: 


“ten find; daß aber diejenigen, welche zu längerer al& ein- 


jähriger Einſperrung verurtheilt find, außer der Ffolirung 
zur Nochtzeit und der Verpflihtung zum Stillſchweigen, 
einem Beſſerungsſyſteme in der Art unterworfen werden, 
nach welchem auf ähnliche Weife, wie in Genf ununters 
brochene Aufſicht, Elaffification der Gefangenen und eine 
geeignete moraliſche und religiöfe Einwirfung eintritt. Bei 
der Eimfperrung unter einem Jahre tönnen zwei Abſtufun⸗ 
gen in der. Einrichtung eintreten, je nachdem die Gefanges - 
nen Tag und Nacht ifolist werden, oder nur zur Machtzeit 
eine befondere Zelle haben. Möchten die Männer, welche 
mit der Eriminalgefeggebung fich beſchaftigen, vorzüglich 
das Werf von Lucae *) und das neuefie Werk von 
Soffe :) einem aufmerffamen Studium unterwerfen, 
und fie werden dann bald erfennen, daß alle neuen Eris 
minalgefegbücher, wenn fie auf das beftehende Gefängniß⸗ 
foftem gebaut find, aller Wirkſamkeit entbehren, und dag 
die machfende Zahl der Rückfälligen die Gefeßgeber ſchwer 
anklagt. Nicht recht begreiflich it es, wie das fächfifche Ge⸗ 
fegbinh den Dumkelarrer auf 20 bis 30 Tage ununterr 





6) Der Berf. hat den Werfuch gemacht, im diefem Archive im 
Zahrgang 1838. Nr. V. und Mr. XII. die neueften Anfichtew 
zufammenzuftellen. 

6) De la reforme des prisons ou de la theorie de l’empri- 
sonnement etc,, parLucas. III Vol. Paris 1887. 1838. 


7) Examen medical et philosophique du ‚yıtöme peniten- 
tiaire, par Gosse. Geneveil 538, 





854 Das Criminalgeſetzbuch 


brochen einführen kann; der Verfaſſer diefes Aufſatzes bes 
figt fämmtliche Nachrichten über die Erfahrungen, die 
man in Amerifa und in Genf über die Anwendung der 
cellule tenebreuse gemadt hat; man bezweifelt ſchon 
ziemlich allgemein, ob nicht ein achttägiger ununterbroche⸗ 
ner Dunfelarreft fhon der Gefundheit der Sträflinge höchſt 
nachtheilig if, und der erfahrungsreiche Arzt Goffe”) 


will nur auf Höchftens vier Tage den Dunfelarreft anwen⸗ 


den laffen. Man bat ſich zu leicht mit den norwegifchen 
Berichten, deren Genauigkeit die Aerzte fehr "bezweifeln, 
begnügt, und die Beachtung der Erfahrungen anderer Län⸗ 


‚der vernachläffigt. — Nie aber. wird ein guted Straffyftem 


mit jener nur auf Vorurteile gegründeten Anficht verträgs 
ich feyn, nach welcher der Verluß der Ehre am gewille 
Steafarten nothwendig gefnüpft it. Wenn der Hr. Mis 
niftee verfihert, daß Feine Infamie dadurch eingeführt 
werden foll, fo dürfte dies doch ein Wortftreit fepn; denn 
die Infamie befteht bei und Doch eigentlich nur im Verluft 
dee Ehren s und der politifchen Rechte, und hier. zeigt ſich 
eben der Nachtheil, nach welchem jeder ohne Ausnahme, 
weil er in einer gewiſſen Strafanſtalt war, von dieſen 
Rechten ausgeſchloſſen werden ſoll. Wir beziehen uns 
auf die in dieſem Archive °) von einem als praktiſcher Cri⸗ 
minalift wirfenden Mitarbeiter für das im badifchen Ent⸗ 
wurfe zum Grunde gelegte Syſtem aufgeftellten Sriinde. — 
Wenn man fo oft das Argument anführen hört, daß man 
eine folche ungeheure Gewalt nicht in die Hände der Rich⸗ 
ter legen dürfe, fo fragen wir: ob es klüger iſt, dem Ges 
feßgeber , indem man ihm Allmiffenheit und die Kunft alle 
möglichen Eombinationen der Verſchuldung bei einem Vers 
brechen vorauszufehen, zutraut, das Recht zu geben, im 
— —— vor⸗ 
8). Examen medical et philosophique p. 60. 
9) In dem Lten Hefte des Sahrgangs 1838. Nr. IX, 


| 
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voraus mit dee flarren fürchterlichen Steafdrohung alle 
Unterfcheidungen abſchneidend, die Entehrung an ein getoifs 


ſes Verbrechen, das einen befliimmten Namen bat, zu 


fnüpfen, oder dem Richter, welchem doch das Wichtigfte 
überloffen wird, nämlich die Thatfrage zu entfcheiden, 
dem Richter, der in „Sachfen feit 1838 auf Indicien, 
alſo nur auf feine moraliſche Ueberzeugung das Urtheil der 
Schuld bauen darf, es zu überlaffen, nach genauer Er⸗ 
twägung aller Umftände der Verſchuldung des einzelnen 
Falles, zu entfcheiden, ob aufer der Freiheitsfirafe auf 
eine gewiſſe Zeit, auch der Verluſt aller oder gewiſſer pos 
litiſchen und Ehrenrechte den Angefchuldigten treffen fol? — 
In Bezug auf die Beftimmungen des Entwurfs über do- 
lus, Bolendung, Verfuch, Ucheber und Gehülfen Haben 
die Kammern im Weſentlichen nichts geändert; die Mes 
daction wurde in manchen Artikeln verbeffert, um Mißver⸗ 
fändniffe zu befeitigen (Art. 32. 34.). Tiefer eingreifend 
ift die Verbeſſerung des Art. 38. des Entwurfs vergl. mit 
Art. 39. des Geſetzbuchs in Bezug auf die unterlaffene 
Verhinderung der Verbrehen. Det Entwurf erklärte es 
als Begünftigung, wenn jemand, der glaubwürdige Nach⸗ 
richten von dem Vorhaben eines menigftens mit Arbeits⸗ 
haus bedrohten Verbrechens erhält, folches nicht Der 
Obrigkeit oder einer dadurch bedrohten Perfon anzeigt. 
Mit Recht Hatte man diefe Kaffung für’ bedenklich gehalten ; 
denn das Merfmal: mit Arbeitshaus, bedrdht, war 
zu unbefimmt, da das nämliche Verbrechen in zu vers 
ſchiedenen Abftufungen vorkommt, wovon eine die Arbeitss 
Hausftrafe, die andere die Gefängnißſtrafe nach fich zieht, 
wo dann der, welcher das Vorhaben Fennt, noch nicht 


‚weiß, ob er nach der Korderung des Geſetzes anzeigen foll, 


oder nicht; auch wiirden unter dem Ausdruc der mit Ar⸗ 

beitshaus bedrohten Verbrechen zu viele Verbrechen begeifs 

fen worden feyn, in denen die unter Strafe gebotene 
Arch. d.€.R. 1888, III. St. 3 
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Pflicht einer Anzeige ſich nicht rechtfertigen ließe; daher 
war es zweckmäßiger, in dem Geſetzbuche beſtimmt die 
Verbrechen zu benennen, bei welchen der Geſetzgeber die 
unterlaſſene Verhinderung als ſtrafbar erklärt; das Geſetz 
nennt Hochverrath, Staatsverrath im Kriege, Aufruhr, 
Mord, Körperverletzung (der ſchwerſten Art), Nothzucht, 

Raub, Diebſtahl mit Waffen, Brandlegung, Verferti⸗ 
gung falſcher Münzen. Dagegen dürfte es nicht zweck⸗ 
mäßig feyn, wenn das Gefeg Strafe da eintreten läßt, 
wenn jemand nicht durch zeitige Anzeige bei der Obrigkeit 
oder der dadurch bedrohten Perſon das Verbrechen zu 
verhindern ſucht. Der Gefeßgeber kann nur wünſchen, 
daß die Verbrechen verhindert werden; jeder Bürger hat 
feine Pflicht erfüllt, wenn er durch alle ihm zu Gebote 
ftehenden Mittel das Verbrechen verhindert; die Anzeige 
bei der Obrigkeit oder der gefährdeten Perfon if. eine 8 
diefer Mittel; aber es giebt noch andere eben fo zweck⸗ 
mäßige und minder ſchwer zu erfüllende. Gegen die Des 

nunciation fträubt fich zu fehr das Gefühl der meiften Mens 
ſchen, und oft erfpart man dem durch ein Verbrechen Bes 
drohten, von dem man die Gefahr, ohne daß er es merkt, 
abmendet, große Angſt. Wer 3. B. das Gift, welches 
der Mörder ‚mit Mühe fih anſchaffte, mit Zucer ver: 
tauſcht, und dafür forgt, daß der Bedrohte feine Speifen 
oder Setränfe befommt, die nicht rein find; wer bewirkt, 
daß A, der an einem Abend an einem gemwiflen Drte ange: 
fallen werden fol, diefen Drt nicht befucht,, oder die wegen 
Nothzucht Bedrohte einer begleitet und dem Thäter die 
Ausführung des Verbrechens unmöglich macht, hat der 
ftrengften Pflicht genug gethan. — In Bezug auf die 
Pflicht, bereits verübte Verbrechen anzuzeigen, haben die 
- Kammern im Art. 40. noch den Zufag gemacht, daß auch 
dann jemand wegen Begünftigung beſtraft werden foll, 
wenn er von dem Thäter eines Verbrechens Kenntniß hatte; 
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‚weiß, daß ein Unſchuldiger deßhalb in Unterfuchung ges 

zogen. worden ift, und dennoch die Anzeige des wahren 
Thaters unterfäßt. In der Lehre von der Concurr eng: 
der Verbrechen ift mit Recht im Art. 52. die harte Beftim- 
mung des Entwurfs (Art. 50.), daß mit der Todes: oder 
lebenslänglichen Zuchthausſtrafe noch auf Ausftellung an 
den Pranger erfännt werden dürfe, weggelaffen worden. — 
Gut ift auch der Art. 53, nach welchem mehrere zufams 
menterffende zeitliche Freiheitsſtrafen verfchiedener Art in 
die ſchwerſte derfelben fo verwandelt werden, daß 1 Jahr 
Gefäaängniß 6 Monaten Arbeitshaus, und 3 Monate Zucht: 
Haus 1 und 2 Monaten iften Grades gleich gerechnet 
wird. In der Lehre vom Rückfalle wurde im Art. 59. 
zweckmäßig nach den. Anträgen der Kammer beftimmt, 
welche Verbrechen als gleichartig anzufehen feyen; näms 
ib 1) Unzucht mit Kindern untere 12 Jahren, fo mie 
mit Perfonen im bemußtlofen Zuftande, und Nothzucht; 
2) Raub und Erpreflung; 3) Diebftahl, Veruntrauung 
oder Fälſchung aus Gemwinnfucht, und Erpreffung , deren 
im Art. 166. Nr. 2. gedacht ift; 4) Verfertigung falfchen 
Geldes und falfcher öffentlicher Ereditpapiere, Verſuch 
und ungleiche Theilnahme find als gleichartig mit- dem 
Verbrechen felbft zu betrachten; vorfäglihe Verbrechen 
und Verbrechen aus Kahrläffigfeit find aber nie einander 
gleichzuftellen "”). — Der Act. 60. des Entwurfs, nach 
welchem die, Gerichte den Urtheilen den Zufag beifügen 
Ponnten, daß, wenn Jemand fich fo als gefährlich darftelle, 
daß aus der Freilaffung nad) geendigter Strafzeit wwefents 
licher Nachtheil für die öffentliche Sicherheit zu befürchten 
ft, vor Entlaſſung aus. dem Zuchthaufe Bericht wegen der 


10) Auffallend iſt es, warum man nicht den Raub mit dem Dieb: 
ftahle für gleichartig annahm, eben fo mit der Nothzucht die 
Berleitung zur Unzucht ($. 807.), ferner Zödtung und Körpers 
verlegung (vorfägliche) als gleichartig erklärte. 
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längeren Aufbewahrung dafelbft zu erftatten wäre, ift weg⸗ 
gelaffen. — In der Lehre von der Zurehnung’ift bei 
Milderung der Strafe wegen jugendlichen Alters auf eine 


- humane Weiſe der Vorſchlag des Entwurfs angenommen 


worden (Art. 62.), daß bis zum vollendeten 18ten Jahre 
die Jugend ein Milderungsgrund fey, daß auch ftatt Todes = 


und Zuchthausſtrafe Arbeitshaus oder Gefängniß erfannt 


werden follte. Nicht zu billigen ift aber der im Gefete 
angenommene Grundfag,, daß diefer Milderungsgrund da 
nicht zu berückfichtigen fey, wenn aus der Befchaffenheit 
der That, ihrer Beweggründe und den Dabei concuerivens 
den Urhftänden fich ergiebt, daß der Verbrecher nicht ſo⸗ 
wohl aus jugendlichen Leichtfinn ald aus Boshelt und mit 


Ueberlegung gehandelt Habe; zwar ift hinzugefügt, daß. 


auch in dieſem Kalle nie Todes» oder Iebenslängliche Zuchts 
hausſtrafe Statt finden darf; allein auch in diefer Modift: 
cation hätte der Sag: malitia supplet aetatem, nicht 
aufgenommen werden follen; denn fchon in den Worten: 


Bosheit, Ueberlegung, liegt etwas fehr Unbeftimmted ; es 


it bekannt, tie fchlau Kinder von 14 Fahren und noch 
jüngere ihre Schelmenftreiche ausführen; Weberlegung wird 
alfo ſehr Häufig vorhanden ſeyn, ohne daß man auf eine 
größere Verdorbenheit fehließen darf. Der Hauptgrund, 


. warum vor dem 18ten Sahre Feine volle Strafe eintreten 


fol, liegt in der von dem Geſetzgeber nach überwiegenden 
Erfahrungen anzunehmenden Vermuthung des Mangels 
an Reife des Willen. Der Minifter fragte "): ob es 
nicht unpafiend wäre, menn der boshafte Mörder, blos 
weil ihm ein Tag an dem 18ten Jahre fehlt, nur mit 
10 Fahren Arbeitehaus durchfäme; billig fragt man aber 
weiters warum denn auch in den Fällen der fogenannten 
Bosheit der Gefepgeber nicht Todesftrafe und lebensläng⸗ 


11) Mittheilungen ©. 2182. 


L} 
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liches Zuchthaus geftatten will? wohl nur, weil man 
Gründe findet, das Verbrechen des jugendlichen Thäters 
nicht dem des reifen Mannes gleichzuftellen? ft dies der 
- Gall, fo follte man, auch erfennen, daß Zuchthaus nicht 
paßt, und überhaupt den Satz aufftellen, daß alle Vers 
brecher por dem 18ten Jahre in.eine befondere (vorzugs⸗ 
meife auf Beſſerung eingerichtete) Strafanftalt gebracht. 
werden follen. — Kin mwichtigee im Entwurf fehlender 
Artifel (Art. 64.) iſt dem Geſetzbuche erft in den Kams 
mern eingefchaltet worden 5. darnach wird die Todesftrafe, 
wenn ein. mit diefer Strafe bedrohtes Werbrechen von Pers 
fonen begangen iſt, bei melchen fi Fein völliger Mangel 
des Vernunftgebrauchs., jedoch ein fo hoher Grad von 
Bilödfinn oder Verftandesfchwäche zeigt, daß die geſetzliche 
Strafe im Mißverhältniß mit Der Verfhuldung ſtehen 
würde, in febenslängliches Zuchthaus verwandelt. Man 
fieht, daß in diefem Artikel der Kall der verminderten 


Zurechnung, vorſchwebte; man bedauert aber, daß die 


Kammern auf halbem Wege ftehen blieben... In der zwei⸗ 
ten Kammer hatte Eifenftuc im Namen der Commik 
fion '”) auf.die Aufnahme eines Artikels angetragen,, wie 
ihn der. Würtembergiſche Entwurf Art. 92. aufſtellt. Die 
Regierung erklänte fich dagegen, weil nach dem Entwurfe, 
der- relative Strafen drohe, und der-Richter für fein Er⸗ 
mefien genug Raum habe, Fein Bedürfniß eintrete; weil 
bei der Gengigtheit der Aerzte, die Zurechhungefähigkeit zu 
bezweifeln, Nachtheile zu beforgen feyen; weil man einen 
folchen Mittelzuſtand ‚der verminderten Zurechnung nicht 
aufftellen könne, vielmehr annehmen müſſe, daß der Vers 
brecher entweder den Bernunftgebrauch gar nicht Habe, 


oder ihn befige; daß auch, wenn man dieſe Milderung zur - 


geben würde, zuviel Mißbrauch getrieben werden Fönnte, 


12) Mittheilungen ©. 2154, 


J 
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und zuletzt die meiſten Strafen nur außerordentliche wären. 
Sehr gut hatten mehrere Abgeordnete, z. B. v. Mayer, 
Sachße u. A., die Anſichten des Miniſteriums widerlegt, 
allein vergeblich; der Antrag der Commiſſion wurde mit 
32 gegen 27 Stimmen abgelehnt "), worauf nun nach 
mehrfachen Berathungen der Act. 64. .ald ein Mittelweg 
ergriffen wurde. Wir glauben, daß durch die Weglaffung 
des von der Commiſſion vorgefdhlagenen Artikels (der faft 
in allen neuen Entwürfen ſteht) eine weſentliche Lücke in 
dem Geſetzbuche fich finde. Es ift zwar richtig, Daß das 
ſachſiſche Sefegbuch im Ganzen milde Strafdrohungen hat, 
und daß der Richter, da das Minimum gewöhnlich nixdrig 
geſetzt it, die Strafe auch mit Rückſicht auf die vermins 
derte Zurechnung gerecht ausmeſſen kann; allein der Ge⸗ 
feggeber muß erwägen, Daß auch Hei feiner forgfäkigften 
Beachtung des möglichen Eombinationen der Strafbarfeir 
eines Berbrechens Källe vorfommen fönnen, in welchen 
auch das Minimum der gedrohten Strafe im Mißverhält⸗ 
niß zur Verſchuldung flieht, und mo daher die richterlich 
zu erfennende Strafe eine ungerechte if. Es giebt Zus. - 
fände, in welchen die Zurechnungsfähtgfeit ifberhaupt bes 
gründet iſt, weil’ die allgemeinen Bedingungen derfelben 
. (Bewußtfegyn und Sehftbeftimmung) vorhanden find, wo 
aber. das Bewußtſeyn ‘des Unrechts und der Beziehung 
der That zu dem Strafgefeße fo getrüdt ift-, daß die Zus 
sechnung mit Recht vermindert genannt werden. kann. 
Schon die ältere Praris erkannte diefen Zuſtand an; der 
Kall des Blödſinns im verminderten Grade, der Taub: 
frummpeit in Fällen, wo die Zurechnung überhaupt vor⸗ 
handen iſt, Trunfenheit-im geringeren Grade, Melancho⸗ 
lie auf einer Stufe, wo fie jedoch nicht alle Zurechnung 


13) Auch in der erſten Kammer (Mittheilungen &. 432.) fiegten 
die von Vielen geäußerten Beforgniffe. ' 


für das Königreich Sachſen. 344 


ausſchließt, Zuſtände, die man oft als ſchlummernden 
LZahnſinn bezeichnet, gehören hieher. In Fallen dieſer 
Art kann die Verſchuldung wegen verminderter Zurechnung 
ſo herabfinken, daß das Minimum der Strafe ungerecht 
ſeyn würde. Geſtattet der Geſetzgeber dieſen Milderungs⸗ 
grund nicht, ſo tritt häufig der Nachtheil ein, daß die 
Aerzte, um den Angeſchuldigten zu retten, lieber von völli⸗ 
ger Zurechnungsloſigkeit ſprechen und die Richter dieſen 
Anſichten ſich anſchließen; fürchtet man fo viel von der 
Geneigtheit der Aerzte, den Kreis der GSeelenftörungen 
auszudehnen, fo if gerade die Beforgniß da am erften bes 
. gründet, wenn der Milderungsgrund im Gefege mangelt, 
Welche Machtheile würden: in Baiern eingetreten feyn, 
wenn nicht eine befannte Stelle dee Anmerkungen ”") bes 
nutzt worden wäre, um in Källen der verminderten Zus 
rechnung die Strafe unter das Minimum herabjufegen; 
und febon 1821 fah fi der oldenburgifche Geſetzgeber 
genöthigt, die Richter zu ermächtigen, das gefelich ges 
deohte Minimum innerhalb gewiſſer Schranfen zu reduci⸗ 
ven, Der fächfifche Artifel 64. geſtattet zwar, die Todes⸗ 
ficafe in lebenslängliche Freiheitsſtrafe zu verwandeln; 
allein der Artikel iſt auf jeden Fall zu enge gefaßt; denn 
warum fpricht das Gefeg nur von Blödfinn‘odes Ver: 
ſtandesſchwäche, während doch das Nämliche bei anderen, 
oben genannten Zuftänden eintritt ")? Warum foll der 
Richter die Todesftrafe nur in febenslängliches Zuchthaus 
(alſo wieder abſolute Strafe) verwandeln können ? : &laubt 
der Gefengeber, daß damit ſchon genug geſchehen Jen? 
Es ift der Fall vorgefommen, wo ein fehr blödfinniger - 
Gedoch nicht in dem Grade, daß er außer Zurechnung 


14 Th. J. ©. 302, 
15) Der Bürtembergifihe und Babifhe Artuel find daher weht tichs 
tiger gefaßt. | 
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handelte) Menſch von 19 Jahren auf Antreiben ſeiner 
Mutter, die ein Fahr lang zu dem Verbrechen ihn üder⸗ 
redete, feinen Stiefvater, der die Mutter oft mißhan⸗ 


delte, mordete, er wurde in Baiern zu 4 Yahr Arbeitss- 


haus verurtheilt; nach fächfifchem Gefege müßte er auf 
Lebenszeit zum Zuchthaus verurtheilt werden. — Jener 
‚ewigen Vertröftung, die man fo oft hören muß, daß 
duch die Gnade nachgeholfen werden fönne, entgegnen 
wir mit der Erklärung, die der englifhe Minifter Ruffel 
bei Gelegenheit der Vorlage der neuen Eriminalgefege 
1837 dem Parlamente über diefen Punft gab. — — 
Im Kap. VII. von der Zurechnung wurde et. 67. ein im 
Entwurfe nicht vorhandener Zufag gemacht: Hat fi der 


Thäter ſelbſt in einen ſolchen Zuftand (nämlich der völligen 


Bewußtloſigkeit) verfegt, fo if ihm, dafern folches abs 
ſichtlich geſchah, um das Verbrechen zu verüben, die That 
als vorfäglich zuzurechnen. — Am rt. 70. von der 
Nothwehr wurde durch den Zufag: oder die Perfon, oder 


das Eigenthum eines Dritten wider dergleichen Angriffe, . 


paſſend der Fall berückfichtigt, wo Jemand auch ohne dem 
abwehrenden Angegriffenen beizuftehen,, ja felbft ohne Vor⸗ 
willen des legten, den Angriff abwehrt. Auch befchränfte 
man die zu große Ausdehnung der Nothwehr durch Die 
Worte: in fofern die Art der Vertheidigung im gehörigen 
Verhältniffe zu der abzumendenden Gefahr fteht; dies wird 


befonders wichtig bei Angriffen auf Eigenthum. Im 


Art. 71. über Exjeß der Nothwehr find durch Einfchals 
tung der Worte: ‚unter Berüchjichtigung der eigenthüm⸗ 
linden Lage des Angegriffenen und der Umftände, unter 
welchen die WHeberfchreitung begangen wurde, fo wie der 
Perfönlichfeit des Angegriffenen und Ungreifenden, dem 
Nichter nähere Regeln für die Ausmeflung der Strafe ges 
geben. Da fonft der fächfifche Gefeggeber dergleichen Res 


geln wegläßt, und in lobenswerther Kürze dem richter⸗ 


T 
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lichen Ermeſſen traut, fo hätten diefe Worte wohl auch 
wegbleiben können. — Bei der Verjährung wurden nach 
den. Anträgen der Kammern im Art. 80. auch die mit: 
lebenslänglicher Zuchthausfträfe undedingten Verbrechen als 
unverjährber erklärt. Die Gründe zu diefer Beftimmung 
dürften nicht erheblich feyn; man verwechfelt hier offens 
bar die Verjährung der gerichtlichen Verfolgung mit. der 


Verjährung der erfannten Strafen. Bei der legten mag 


in der Größe der Verbrechen, die mit dem Tode oder lebens⸗ 
lãnglichem Zuchthauſe beſtraft find, ein Grund liegen, der 
den Gefeggeber (wie im Badifchen Enttourfe Art. 171.) 
bewegt, durch feinen Ablauf der Zeit feit dem Urtheile die 
erfannte Strafe tilgen zu laflen; ‚hier mag die öffentliche 
Stimme, die einen fo fehweren Verbrecher, gegen den 
ſchon das Todesurtheil außgefprochen war, nicht in Schuß 


nimmt und feine völlige Steaflofigfeit al ein ärgerliches 


Ereigniß betrachten würde, den Geſetzgeber beftimmen; 
allein bei Verjährung der Verfolgung tritt der Hauptgrund 
ihrer Einführung, der, daß nach fo langer Zeit dee Ans 
geflagte der Mittel feiner Vertheidigung leicht beraubt if, 


daß die Freiheit der Bürger gegen verfpätete Anflagen ges 


fbügt feyn muß, bei allen Verbrechen ein; hier ift ja 
noch nicht gewiß, ob der Angefchuldigte dag Verbrechen 
verübte und Strafe verdient; der Umftand, daß das Vers . 
brechen mit Tod oder Zuchthaus auf Lebenszeit bedroht ft, 
bewirkt nicht, daß der Angeklagte fchon diefe Strafen vers 
wirft habe; auch ein wegen folcher Verbrechen Angeklags 
ter fol gegen Anklagen, die nach vielen Jahren erhoben 
werden, geſchützt ſeyn. | | 
Geſchluß im nächſten Stüce. ) 


v 
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XIV. 
Ueber den 


Verſuch des Berbrechens des Hochoerraths. 


Bon 


H. A. Zahariä. 


(Bortfegung von Pr. VIII. im Sten Stücke.) 


c. Ueber den Anfangspuntt der Strafbarkeit 
‚ber VBerfuhshandlungen beim Hocverrathe. 


Nagddem wie in der bisherigen Ausführung das Prineip 
‚für die Beantwortung der Frage aufzuftellen fuchten, wie 
lange von einem bloßen Verſuche des Hochverrathe 
die Rede feyn könne, wenden wir und zur Betrachtung des 
Anfangspunftes der Strafbarfeit. In diefer Be: 

ziehung bedarf, es wohl nun heutiged Tages Feines Bewei⸗ 
ſes mehr, daß auch bei diefem Verbrechen der noch nicht 
* im. Handlungen übergegangene .verbrecherifche Entſchluß 
Feiner bürgerlichen Strafe unterliegen fönne. Auch würs 
den die Worte der L. 5.Cod. ad L.Jul.maj. „Eadem 
enim severitate voluntatem sceleris, qua effectum 
puniri jura voluerunt” nie auf eine Beftrafung des 
‚ bloßen verbrecheriſchen Willens bezogen worden feyn °”), 
wenn man fich Flar gemacht hätte, daß das römische Recht 
überhaupt, wo es von voluntas sceleris redet, oder 


58) Vergl. Feuerbach über den Hochverrath ©. 85. 


x 
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den dolus dem factum gleichſtellt, dies immer mar mir 
ſtill ſchweigender Anerkennung des ausnahmsloſen Rechts⸗ 
principes thut: Poenam cogitationis nemo patitur; 
und Daß namentlich in der L. 5. cit. die Manchem bedenk⸗ 
ich gewordenen Ausdrücke nur auf das inlaffen in: eine 
Verſchwörung zu beziehen find ““). Allein felbft dies iſt 
noch nit genug, daß der. verdrecherifche Wille in eine 
äußere Handlung tibergegangen ſey, fondern wie bei jedem: 
Verſuche verlangen wir auch ‚hier eine auf Hervor⸗ 
briigung des Verbrechens gerichtete, oder, 
„zur Vollbringung der Miffethat dienſtliche Handlung.” ). 
May es daher auch feyn, daß ſich der verbrecherifche Wille 
in Drohungen oder laut ausgefprochenen Wünfben und 
Hoffnungen Luft gemacht, oder daß er 3. B. in einem Briefe 
einem Andern mitgetheilt worden ift, fo kann Dies, fo 
wenig wie das fpätere Bekenntniß, daß man frühen: ‚ein: 
mil den Willen gehabt‘ Habe, den Dberheren’ zu töbten, 
eine Strafe begründen. 


Eden fo wenig fann 78 ein firafbarer Verſuch des 
Hochverraths genannt werden, wenn die äußere Handlung, 
ohne daß dadurch zur Hervorbringung des Verbrechens 
ſelbſt etwas beigetragen würde, weiter nichts als eine Vers 
förperung bes Gedankens iſt. Dazu rechnen Wir insbe⸗ 
ſondere die Entwerfung eines Concepts zu einer hochver⸗ 
rãtherlſchen Correſpondenz, odet die ſchriftliche Aufzeich⸗ 
nung einer ſpäter zu haltenden, zum Hochverrath auffor⸗ 
dernden Rede, und die Abfaſſung einer derartigen zur Ver⸗ 
breitung beftimmten Druckſchrift. Denn wenn auch, wie 





. 89) Ausführlicher iſt in meiner dehre vom Verſuche ©. 182 er, 
hiervon die Rede. Vergl. auh A. Chaveau et H£elie 
in Theorie du Code pénal, Tom.I, . Chep. BVL 

1 


60) Meine Lehre vom Berfuche S. 192 ff. 


*** . — 
2 1 


346 Ueber den Verſuch des Verbrechens 
kon Henke ) richtig bemerkte, die Auffindung ſolcher 


Schriften gegen einen wegen anderer Handlungen des 
Hochverraths Angefhuldigten ohne Zweifel die Beweis⸗ 
mittel der Schuld verftärfen kann, fo darf Doch die Ab⸗ 
faflung einer ſolchen Scheift an fi, oder die Entwerfung 
eines ſolchen Briefes, worin 5. B. dem Feinde eine Unter 
ftügung zugefagt wird, ohne daß ſich beweifen läßt, daß 
dergleihen Schriften bereits Jemandem mitgetheilt oder 
wirklich abgefendet wurden, oder daß fie ſich auf ſchon 
gemachte oder erhaltene Mittheilungen beziehen, nicht als 
hinceihend zur Annahme einer ftrafbaren Berfuchshands 
fung betrachtet werden ”). Man fönnte zwar dagegen 
einwenden, daß, derjenige, welcher eine falfhe Urkunde 
gefchrieben hat, obgleich er eben nicht mehr gethan habe, 


: jedenfalls wegen Verfuches der Fälſchung beftraft werde, 


wenn er auch noch feinen Gebrauch von dem falfchen Zeugs 
niffe u. ſ. w. gemadht habe. Allein der Kal, wo ia ber 
Hervorbringung der Schrift das Verbrechen felbft Siege, 
wo alfo die Schrift nicht blos das. Mittel zur Verförpes 
sung des verbrecherifhen Willens ift, kann nicht als eine 
paflende Analogie betrachtet werden. 

Fordern wir alfo eine auf Hervorbringung des Vers 
brechens gerichtete äußere Handlung, welche nicht blos in 
einee Berförperung des Gedankens befteht, fo’ fragt fich 
zunächſt, ob der Unterfchied zwiſchen Vorbereitungs⸗ 
hbandlungen und folhen, die einen Anfang der 
Ausführung enthalten, auch auf den Verſuch des 


61) Beiträge zur Lehre vom Werbrechen des Aufruhrs, im Neuen’ 
Achiv Bd. II. ©. 561. Zu weit geht jedoch Henke, wenn er 
hier jetöft das Dafeyn einer äußerlich erkennbaren Handlung 
feugnet. 

62.7 Die entgegengefegte Anfſicht hat zufolge eines’ Rechtsfalles, 
iyen wir uns erinnern in v. Wendts Kacultäts- Prarts ges 
Lefen zu haben, die Erlanger Juriſten⸗Facultät adoptick. 
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. Hochverraths anwendbar fen? Diefe Frage muß durchaus 


bejaht werden, wenn gleich es die Eigenthümlichkeit dieſes 


Verbrechens mit ſich bringt, daß Anfang der Ausführung 


und Bollmdung hier Häufig in eins zufammenfallen wer: 
den °°). Eine weitere Frage ift dann, ob alle, auch die 
entfernteften Borbereitungshandlungen beim Hochverrath 
als firafbar betrachtet werden follen, gegen die Regel, 
daß Anfang der Ausführung zur Strafbarfeit des Vers 
ſuches erforderlich fey, oder ob nur gewiſſe, das Verbrechen 
vorbereitende Handlungen als firafbar erflärt werden kön⸗ 
nen? Wir glauben uns für das Letztere entfcheiden zu 
möüffen °*), halten aber auch eine Ausnahme von der 
Straflofigfeit bloßer Worbereitungtacte um fo mehr für 
gerechtfertigt, als außerdem ein Verſuch des Hochverraths 
in vielen Källen gar nicht wiirde geftraft werden können. 
Als ſtraflos betrachten wie jedenfall 1) diejenigen vors 
bereitenden Acte, welche. nur darauf berechnet find, 


63) Auf ähnliche Weile, mie es Verbrechen giebt, bei welchen der 
beendigte Verſuch mit der Conſummation zufammenfält. Doch 
giebt es auch Handlungen der Ausführung, welche noch Kein 
vollendetes‘ Verbrechen enthalten. Rossi Trait& de droit 
penal, Livr. II. Chap. XXVII. ‚‚L’execution ducrime de 
trahison cornmence lorsque, le jour de l’explosion &tant 
arrive,, le conspirateur rassemble ses forces, distribue 
les armes, repand les proclamations, l’explique ses 
projets, designe les points d’attaque. Il est sorti de sa 
*sphere d’activite individuelle; il trouble l’ordre public; 
Vaggression est flagrante.e On ne prepare plus le 
crime; on l’ex&cute. ” " 


68) Segen die Strafbarkeit aller möglichen Vorbereitungshand⸗ 
lungen fpricht insbefondere, daß dann jede, auch die rechts 
mäßigfte Handlung, zur Einleitung einer Unterfuchung genügen 
kann, wenn man ihr die hochverrätherifche Abficht unterlegt. 
Bergl. meine Lehre vom Verſuche $. 111. Rossi Traite 
de droit penal, Livr. II. Chap. XXVII. Gutachten ver 
Heidelberger Suriftenfacultät bei Scholz a. a. D/6.220f. 
Bon Allen wird es übrigens anerfannt, daß der Hochverrath 
ein Verbrechen fey , bei welchem auch bloße Vorbereitungshand⸗ 
lungen als Rrafwürdig erfcheinen Tonnen. .. 
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die vorzeitige. Entdeckung des Verbrechens zu verhindern, 
‚ oder fich für den Kall des Miflingens einen Zufluchtsort 
zu ſichern, und 2) ſolche, wodurch fih der Thäter nur 
von der Möglichkeit und Sicherheitder Ausführung zu vers 
gewiſſern oder eine Gelegenheit zur Verübung auszuſpüren 
ſucht. So würde z. B. derjenige noch nicht zu beftcafen 
feyn, welcher fi um die Gunft feiner Mitbürger bewirbt, 
oder fich in das Vertrauen des Minifters einzufchleichen fucht, 
um das beabfichtigte Complott defto mehr vor Entdeckung 
zu fichern, die Entfernung oder Herbeiziehung gemifler 
Truppen zu bewirken; oder welcher im Lande herumteift, 
um die Stimmung des Volks zu erforfchen und den zur 
Bewirkung eines Aufruhrs am meiften paflenden Drt zu 
“ermitteln. a felbft derjenige, welcher in der Abficht den 
Negenten zu tödten, fich 3. B. nad) der Audienzzeit erfuns 
digt, oder zu erfahren gefucht hätte, mann der König 
ausfahre oder welchen Weg er zu nehmen pflege, würde 
ſich noch nicht eines ftrafbaren Verfuches fhuldig gemacht 
haben. Denn in allen diefen Fällen liegen Handlungen 
vor, die blos durch die Außerlich nicht erfennbare verbre 
cherifhe Abficht eine Bedeutung erhalten. ' 


Als ſtrafbar kann dagegen ſchon betrachtet werden:“ 


1) die Aufforderung zum hochverrätheri— 
ſchen Aufruhr oder zur Bildung eines Coms 
plotts, melche jedoch, fen es mit oder gegen den Willen 
der Provocicten, Peine Folge gehabt hat. Denn in beiden 
Fällen Haben wir ſchon eine auf Hervorbringung des Ber: 
brechens gerichtete äußere Handlung der Anftiftung,, deren - 
Wirkung der Thäter nicht mehr aufzuhalten vermag, und 
deren Gefährlichkeit es gewiß rechtfertigt, denjenigen, 
weicher auf diefe Weife fchon eine beſtimmte feindfelige 
Gefinnung unverfenndbar an den Tag gelegt hat, einer 
Strafe zu unterwerfen. Die Einwendungen, welche man 
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Dagegen gemacht hat” ), beziehen. ſich bios auf die Schwie⸗ 
tigfeit und das Tritgerifhe des Beweiſes (abgrfehen vom 
Geſtändniß) in Fällen, wo die Aufforderung nicht öffents 
Sich geſchah, und heben die Zweifel gegen die Ernſtlichkeit 
Des gemachten Vorſchlages hervor. Allein dies ift fein 
Grund, um die wirklich ftrafbaren Fälle der verdienten 
Ahndung zu entziehen, und kann und nur vermögen, unter 
Beachtung der trefflichen Worte Modefin’s „Nec 
lubricum linguae ad poenam facile trahendum 
est” den Verſuch zu machen, die Gränzen der Strafs 
barkeit hier fo feharf wie möglich zu beftimmen ”). Dazu 
gehört aber a) die Nachweiſung einer beſtimmten hoch⸗ 


 verrätherifchen Abfiht, und b) daß es eine deutliche 


und directe Aufforderung zu einem befiimmten Zwecke 
ſey, fo daß Fein Zweifel über die Ernftlichfeit der Abſicht 


und das Bezweckte übrig bleibt. Dieſe Ernſtlichkeit wird 


z. B. bei einer vor perfammelter Volksmenge gehaltenen 
Rede, welche eine directe Aufforderung zum gewalts 
famen Umfturz der Verfaſſung u. f. w. enthält, weniger 


65) Namentli) Rossi Trait& de droit penal, Livr, II. 
Chap. 27. „Quant à la simple proposition, & la pro- 
position non agrede, est-il necessaire de demontrer 
que cet acte ne devrait jamais se trouver inscrit au 
x catalogue des crimes? De simples paroles, des paro- 
les rapportdes par ceux -lA m&mes auxquels elles 
-auraient été confides, si rdellement elles eussent été 
dites, des paroles qu’il est si facile de mesentendre, 
de mal interfreter, de denaturer à dessein, enfin, un 
acte qui de sa nature n’admet gutre de temoignage im- 
partial et digne de foi, comment oser le qualifier de 
crime? Comment s’assurer que la propösition était se- 
rieuse, qu’elle exprimait une resolution criminelle plu- 
töt qu’un desir blämable, quelle etait l’ezpression 
d’un projet arr&te plus encore que l’explosion d’un 
mouvenient de.coltre, une boutade de l’animositd et 
de la haine?” 
66) Wergl. Haus Observat. sur le prejet du Code belge, 
. Tom. Il. p.27. Chaveau Theorie du Code penal, 
Chap. XVII. $. 1, 
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Zweifel unterliegen, in fofern nur ber Thäter nit zu den 
Verrückten gehört. Dagegen möchten wir da, wo ins⸗ 
geheim Einem oder Mehrern eine Propofition gemacht 
worden ift, um eine Garantie gegen mifbräuchlide An⸗ 
wendung zu erlangen ”), das Strafrecht allerdings auf 
den Fall befchränten, daß mit jener Aufforderung eine 
Mittheilung eines befiimmten Planes und der Mittel zur 
Yusführung verbunden geweſen fey, wodurch man den 
Beweis erhält, daß die Aeußerung nicht bios eine Folge 
dee feidenfchaftlihen Aufregung und eines unüberlegten. 
Entſchluſſes fey, mie ja auch überhaupt Niemand durch 
ein allgemein hingeworfenes consilium delinquendi, 
fondern nur durch ein consilium speciale cum solli- 
citatione zum Anftiftee werden fann *). Dagegen wird 
man Reden und Schriften, mögen fie auch. einen noch fo 
heftigen und fehonungslofen Tadel der beftehenden Regies 
rung und Berfaffung, und eine Anpreifung eined andern 
politiſchen Syſtems enthalten, oder darauf berechnet feyn, 
das Volf auf wirkliche oder angeblihde Mißbräuche in der 
Staatsverwaltung aufmerffam, daffelbe für eine Aende⸗ 
tung der zeitigen Staatsverhältniffe empfänglich zu machen, 
oder den Wunfch nach einer folchen in ihm zu erregen, fo 
gefährlich auch die Verbreitung folcher Gefinnungen und 
Theorien für die Ruhe des Staats werden fann, nach Ums 
fländen vielleicht als Injurien und Schmähfchriften, nie aber 
als Verſuche des Dogoerrathe beſtrafen fönnen””). Auch 
— — wird 
67) Vergl. Roßhirt im N. Archiv Bd. IX. 6. 165. 


68) Consilium autem dare videtur, qui persuadet et im- 
pellit atque instruit consilio ad furtum faciendum. L. 50. 
$. 8. D. de furtis. 


69) Beuerbal Über Hochverratb &. 59. Roßhirt im N. 
Archiv Br. ©. 166. Mittermater, zu Feuerbach's 
Lehrb. $. 168. rote 1. 


70) ©. dagegen Insbefondere Bauer Strafrechtsfälle J. ©. 80-85. 
Mittermaier a. 0, D. Not. 
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wird ein Verbrechen der f. g. indireeten Kufreis 
zung zum Haß und zur Werachtung der Regierung ’°) 
einer fo mißbräuchlichen Anwendung ausgefegt ſeyn, daß 
es das Grad aller freien Meinungsäußerungen werden 
muß, teil auch jeder freimüthige, aber den gegenwärtigen 
Machthabern mißfällige Tadel des wirklich ſchlechten Re⸗ 
gierungsſyſtems unter jenen weiten Begriff zu ſubſumiren 


iſt. Die ganze dieſem angeblichen Verbrechen zu Grunde 
liegende Idee if, wie Bauer richtig demerkt, falſch. 


„ Sie beruht auf der Annahme, daß, weil Ber Tadel einer 
Megierungshandlung oder öffentlichen Einrichtung Unzufries 


benheit det Blirger mit derfelben und Widerfeglichfeit dar 
gegen hervorbringen Fönne, derjenige, twelcher. derglein 


chen Maßregeln tadelt, eben .bierducch die Bürger wirk⸗ 


lich indireeter Weife gu beiden auffordere” Nimmt 


. man aber auch an, daß damit wirflich eine Derartige Ab⸗ 
ſicht verbunden geweſen fey, ſo Fann doch beim Mangel 
einer üußerlich rechts⸗ und gefegtwidrigen Handlung die 
bioße Tendenz keiner Strafe unterworfen werden. _ 

a Wenn aber fon die bloße Aufforderung zur Bitdang 
eined hochverrätherifchen Complotts, welche Feine Kolge 
gehabt hat (la proposition faite et non agreee), de 
firaft werden kann, fo muß um fo mehr 

+ 2) das zu Stande gefommene Eompfott 
feibft , wenngleich ed noch nicht als ein Anfang der Aus: 
gühräng und als ein vollendetes Verbrechen des Horhvers 
ratho iu betrachten ift ), ale Rrafbare Berfuhshantjung 





v 


0 &. 3, Sag egeh indbefondere Bayer Etzafecchtsfäle i. & 30 
ittermadier. a.a. S. 

m Dat man auch heutiged Tages —* konner die enfgegengei 
feßte Behaulptung hören muß, d. b: daß die ſ. 9. Werfchwmds 
tung ein vollendetes Werbrechen enthalte, ift bei Denjenigen 
hatärlich, nicht Auffallend, welche überhaupt Feineh Verſuch 
ane tenneh wollen, oder den Vetſuch an Gitafpnrfeit ber 

ollendung geichffetten: faſt unbegreiflich Afbııeh. ode: die 
—* d. ER. 1838. it, Gi. | Ya 
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erſchelnen. Zwar ſind auch hiergegen ziemſſch bie näms 
lichen, hauptſächlich aus ber Unfierheit und Trüglichkeit 
des Beweiſes, aus der Möglichkeit einer Täuſchuͤng und 
fatfben Auffaflung geſprochener Worte entlehnten, Eins 
mendungen gemacht worden, weiche die Geftihelichfeit eis 
ner Beftrafung einer bloßen hechverrätheräfhen Auffordes 
zung beweiſen follen 7); allein es folgt daraus weiter 
Richts, als daß es der Richter mit der Annahme eined 
hochverrätherifchen Somplotts nicht zu feicht- nehmen dürfe, 
und daß auch Hierbei die Geſetzgebung gewifle Beſchränkun⸗ 
gen und genauere Beſtimmungen eintreten laſſen müſſe. 
Dahin gehört, abgeſehen von den allgemeinen VBedinguns 
gen fite die Annahme eines Complotts: 

a) Das Complott mußte, damit es ſchon als Hodhvers 


raꝛtheriſch betrachtet werden könne, einen beſtimmten, 


in bas Gebiet des Hochverraths fallenden, Zweck und 
Gegenſtand Haben. Daher fönnen Verbindungen, mö⸗ 
gen fie auch geheim "und weit verzweigt ſeyn, fobald’fie nue 


darauf. gerichtet find, einen vermeintlich beffeen Zuftand im 


A " 


Staate ‚herbeizuführen, die Aufklärung des Bolkes inwoli⸗ 
tiſchen Angelegenheiten zu befördern und demſelben das 
Verlangen nach einer andern Verfaſſung einzuimpfen, mö⸗ 
gen ſie auch als unerlaubte Berbindungen einer Strafe uns 


derliegen, oder wegen der für den beftehjenden Zuftand dar⸗ 


‘ 





wmimliche Anfiht auch von Solchen vertheidigt zu fehen, wel⸗ 
che jene höchſt willkührliche, inconfequerite und ungerechte Mei⸗ 
nung verwerfen. | | 
72) Vergl. insbefondere Rossi Traite de droit penal, Livr. I. 
Cap. 27. Edit, de 1835. p. 346. Gegründet find dagegen die 
Einwendungen gegen den unbeſtimmten Begriff des Complotts 
4m tt. 86. des Code penal: „I ya complot des que la 
resolution d’agir est conceriee et arrätde entre deux ou 
.. „plusieurs personnes.” gl. Chaveau Theorie du Cod. pé- 
nal, Chap. XV. 9.2. Mittermaier zu Feuerbachs 
J Lehrb. $.:168. Note L, i . ' j . 0 
te: , F 


— 
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aus entipringenden Gefahr zu verhindern oder aufsmlöfen 

ſeyn, nicht ale hochverrätheriſche betrachtet werden. 
...b) Es muß der anımus hostilis, d.h. die Abficht, 
den erftrebten Zweck auf widerrechtlichem , nicht verfafs 


fungsmäßigem Wege:-ind Wer zu fegen, flar und uns 


zweidentig vorliegen, Mithin if ein, auf einen ſchon 
vorhandenen Plan gegründeter und auf den Gebrauch, 
gewiſſer Mittel berechneter, Beſchluß erforderlih, daß 
fiir den verbrecheriſchen Zweck gehandelt werden folle, 
fen es es mit Feftfegung einer. haftlimmten Zelt, oder wenn 
ſich des paflende Zeitmoment dazu. finden werde, Das bes 


ſchloſſene Handeln der Verſchwornen kann aber wieder theils 


ein vorbereitendes *), theils ein zuß Ausfühs 
rung gehöriges ”).feyn, wodurch ſich dann, wenn 
es dazu gekommen iſt, wieder verſchiedene Stufen dee 
verbrecheriſchen Thätigkejit, oder des Verſubes des Hoch⸗ 


vertraths ergeben werden“). Nicht weientlich iſt, daß 


gerade ein ſchriftlich entworfener und von den Mitglien 
dern unterzeichneter Vereinigungsbertrag vorliege, 
oder daß ſich die Verbündeten duch Eid feierlich ver⸗ 


pflichtet hoben, obgleich; natürfich foldye UmRände den. Ben 


weis des animus hostilis erleichtern werden. Dagegen 
kaan die nur unbeftimmt und eventuelh, nirkleichkt. un von 


dem einen oder andern Mitgliede geäußeete Anſicht daß, 


wenn man ayf dem beabſichtigten gefegtishen. Wrae . 
Richie erreihe, am Ende die Gewalt werde entſcheiden 
müſſen, wogegen vielleicht Die Uebrigen Nichts eingewens 





73). Wie 3: B. Anfchaffen von Waffen; Uebung In denfelden, 
Aufrelzung des Volkes durch Erbitterung erregende Schriften, 
Berführung des Militairs, Ausftreuung falfcher Nachrichten 

u. ſ. w. 6 

74) ©. oben. 

78) Chaueau Théorie du ‚Code 4.0, X Ja 
| E a a 
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der, oder was ſie wohl gar gebilligt Haben , noch nicht jere 
Annahme cined hochverrätheriſchen Complottes genügen, 
- eben fo wenig. wie Diejenigen ſchon Aufrührer genannt wers 
den Fönnen, welche die DOprigfeit um Zurüdnahme einer 


Verfügung bitten, mag au die Abficht vorhanden feyn, . 


wenn allee Bitten eucpttos feyn ſollte, Gewalt zu gebrau⸗ 
en”). 


$. 5. 
ı Das gemeine pofitive Reit. 


A. Bellimmungen des römiſchen Rechtes. 

1. Daſſelbe enthält kein allgemeines, alle hochverrätherifchen une 
ternehmungen bedrohendes Strafgeſetz. 

Die neueren Unterfuchungen über die Beftrafung des 
verfuchten Verbrechens nach römiſchem Rechte haben bes 
fanntlih zu dem, wohl kaum mehr beftrittenen Refultate 
geführt, daß das römische Recht durchaus Feine formelle 
Unterfcheidung zwiſchen Verſuch und Vollendung enthält, 
und daß es darin an einem allgemeinen Strafgeſetze gegen 
den:verbrecherifchen Verſuͤch fehlt”). Eben fo beruht ofs 
fenbar die fhon von den Sloffatoren in das römifche 
Recht Hineingetragene Regel, daß daffelbe wenigſtens bei 
den atrocioribus criminibus, oder, wie man fpäter 
gewöhnlich gefagt hat, bei den publicis judiciis, den 
Berſuch mit der nämlihen Strafe, wie die Vollendung, 
belege, auf gar feinem Haltbaren Grunde, wenngleich es 





76) Bergl. Wächter im Archiv bes Crim R. % * Jahrg. 
1835. ©. 478. Meine Lehre vom Verſuche S. 270 f. 

77) Zuden über den Verſuch des Verbr. Gött. 1836. ©. 10. 
Meine Lehre vom Werfuhe Th. I. 5. 64 ff. Daß insbefons 
Dere das gewöhnlich biecher gezogene Refeript Hadrian’s in 
L. 14. D. ad L. Corn. de sicar. einen ganz andern Sinn hat, 
und daß es auch an einem ſpätern Geſcte fe Art fehlt, 
ift ausführlich nachgewieſen ebendaſ. $. 78 
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nicht zu leugnen iſt, daß viele Leges Handlungen, wel⸗ 
che wir als Verfuhshandlungen eines beſtimmten Verbre⸗ 
chens aufzufaſſen gewohnt ſind, mit den in derſelben Lex 
genannten, als vollendete Verbrechen erſcheinenden, Hand⸗ 
lungen ein und derſelben legitima poena unterwarfen. 
Die richtige Anſicht iſt vielmehr die, daß bei den Römern 
eine Anklage wegen eines begangenen Verbrechens, mag es 
in unſerm Sinne ein vollendetes oder verſuchtes 
feyn, nur dann erhoben werden konnte, wenn die Hands 
fung entweder in einer der Leges publicorum judicio- 
rum ausdrücklich mit Strafe bedroht war, wozu 
dann noch da® ad exemplum legis vindicare, oder 
die analoge Anwendung einer befiimmten Strafdrohung 
-suf einen ganz ähnlichen Fall fam ’’), oder wenn ſich dies 
jenige verbrecherifche Thätigkeit, welche wir ald Verſuch 
seines gewiſſen Verbrechens aufzufaflen gewohnt find , uns 
ter den Begriff eines der extraordinaria crimina,: in®s 
befondere . eines der umfaflenderen Auchifs: Verbrechen, 
4. 8. stellionatus und injuria, fubfumiren fieß ). 


Hiernach fonnte auch bei dem crimen majestatis und 


der perduellio von feiner Beftrafung des Verſuches als 
folhem, oder in formeller Hinfiht, die Rede fen, 
_ und da e6 bei diefem Verbrechen nicht etiwa auf die Ans 


78) Hinſichtlich des crimen majestatis gehört Insbefondere der 
Ausfpruch des Modeftinus hierher, die Richter follten nur 
Dagjenige ftrafen, „quod ex scriptura legis descendit, vel 
ad exemplum legis vindicandum est.” L. 7. 6.3. D. ad 

. .  L. Jul. ma). Ferner tft zu erinnern an den Quasi-incen- 

\ diarius nach L. 10. D. ad L Corn. de sicar., an die ana⸗ 
loge Ausdehnung der Leges Julise de vi und der Lex Cor- 
nelia de falsis, durch welche fich der Ausdrud Quası- falsum 

erklärt. L. 1. 9.18. L. 27. pr. D. ad L. Corn. de fals. 
Vergl. meine Echre vom Berfüchke der Verbrechen Ch. I. ©. 
115. Rote 1. ©. 119. Note 5. 6. .- 


79) Bergl. Luden über den Verfuch des Verbrechens S. 10 ff. 
Meine Lehre vom Verſuche $. 64 ff. 
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wendung eines allgemeinen geſetzlichen, oder durch 
Wiſſenſchaft und Praris Feftgefichten Begriffes), 
fondern vielmehr nur auf Die Krage anfam, ob eine ges 
wiſſe Handlung entweder-nach den Werten der Lex Julia 
majestatis oder ad exemplum Legis zu beftrafen ſey, 
fo verräth ed eine gänzgliche Nichtfenntnig oder Nichtach⸗ 
‘tung der Grundprincipien des römifchen Strafrechto, wenn 
man Die nirgends zu findende Regel aufftellt, das römifhe 
Recht befteafe beim Hochverrath andy Die 'entfernteftem 
Verſuche wie das vollendete Verbrechen. Zwar tft man 
 hiergegen immer mit Dem Einwande ‚bei der. Band , daß 
ja do die L. 5. Cod. ad L. Jul. majest. tine ſolche 
Megel mit den deutlichften Worten enthalte, indem - fe 
fagt: „Padem enim severitate voluntatem sceler 
ris, qua effectum,  puniri jura voluerunt”, und 
man beruft ſich auch wohl auf die in derfelben Eonkitution 
vorfommenden Ausdrüde „qui — cogitaverit”, fo 
‚wie darauf, daß Kaifer Juftinian, bei Aufzählung der-pus 
bliee judicia, die Lex Julia majestatis an die Spige 
ftellend, von ihr fagt: „quae in eos qui contra im- 





7 


80) 3war hat man bieher immer in ber L. 11. D. ad L. I. 
ma). eine allgemeine Begriffebeftimmuug der perduellio finden’ 
wollen, allein wenn Ulptan in Beziehung auf die auch nach 
dem Zode des Verbrechers fortdauernden Wirkungen des Des 
lictes den perduellionis reus von dem, qui ex alia causa 

Jegis Juliae maj. reus iſt, unterfcheidet, und als charafteris 
ftifche Merkmale des Erfteren angiebt, daß er hostili animo 
adversus Rempublicam vel Principem animatus ſey, fo 
Fonnte, abgeſehen von der Unvollfländigkeit Diefer Definition, 
die Abficht lpian's docdy nur dahin gehen‘, die zur perduel- . 
ho gehörigen Fälle der Lex kurz zu charafterificen, und man 
hat neuerlich ganz richtig gefagt,, Daß Ulpian's Definition nicht 
wetter reichen Tönne, als die Duelle, aus weicher fie gefchöpft 
fl. Vergl. Zul. Weiske, das crimen maj. der Römer. 
1856. S. Älff. Hepp, die Beſtimmungen des röm. Rechts 
üb. ben Hochverrath, im Archiv des Crim.⸗R. Jahrg. 1837. 
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paratorem vel rempublicam aliqujd mal}. sumt, 


suum vigorem extendit”"); allen Alle wet man 
aus diefen Stellen im Allgemeinen. ableiten kaum, iſt doch 


weiter Nirhts, als die nicht: za bezweifelnde ne:gaticne 
Beſtimmung, es fomme- nad, der. Lex Julia majestatie 


nicht auf die Erreichung des verbrecheriſchen Zweckes zur 
BVerwirkung der geſetzlichen Strafe an. Was berechtigt 


uns aber wohl, hieran au hie,pofitine Folgerung zu 
knüpfen, daß das Geſetz jedes nu das entferntefte Un; 


ternehmen, — man iſt wirklich wenigſtens ſonhuman 


geweſen, die Ausdrüde voluntas, cogitare, moliri 
nicht ganz worklich zu nehmen” )-— derſelben Strafe wie 
Die Vollendung unterwerfe? Seit wann ift es denn Rech: 
send, den Grund, welchen ein Geſetzgeber zun: Rahtfertis 
gung einer Beftimmung apführt, an die Stellaides Ges 
ſetzes felbft zu ſetzen, und feit wann hekennt mas fich zu 
Der Anficht, daß eine ungenaue und. höchſt allgemeine Aeu⸗ 
ßerung der Inſtitutionen mehr. gelte, ale die Queſle, aus 


welcher fie geſchöpft iſt? Enthält vieleicht: die L. 5. 
God, cit. die, allgemeine Befimmung: Jedes auch 


Das entfernteße. Unternehmen ‚contra .rem- 
publicam vel, Principem in. feindfeligee Abſicht fell 
mit dem Tode beſtraft werden‘; eadem enim sew.aritate 
etc.?? Mein! Sie enshält-nielmehe einen. fehrsfpeciels 


ee 





8) Noch könnte man auch dle Noy. 117. €&.8.9. biecher rech⸗ 


nen ‚,: wo: Suftinian unter den Ehefheldungsgründen auch ben 

. Kal nennt, wenn Mann oder „Frau contra Imperium cogie 
daverit. $erner L. 8. Cod. ad L. Jul. maj. (einem Frag: 
mente. ans einer Schrift: des Marcianus), wo eb in Bezie 
bung auf die Berwirfung der Gitter des Hoshverrätherg heißt: 
„Nam ex quo sceleratissiinum quis consilium cepit, exinde 
quodammbddeo sua mente: pumtus est.” Vergl.auch auch 
L. 6. Cod. de divers. rescr. und dazu Heffter Lehrb. des 
gem. deutfchen Criminalr. $. 215.. 

82) Cropp de praecept. jur, Rom. circa puniendum cona- 


“ 


tum N) Sect. iu, p- 25 84, 


Li 
————— — —— — — — — —— — — 
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jen, ſpäter noch näher zu bezeichnenden, Fall/ deffen 
Strafbarkeit überhaupt nach dem bisherigen Rechte wohl 
bejroeifelt werden fonnte, und wobei die Kaifer Arcadius 
und Honorius die Gleichftelung des feinem Thasbeftande 
nach näher beftimmten Unternehmens mit der Erreichung 
des verbrecherifepen Iweckes ducch die Aeußerung rechtfer⸗ 
tigen, daß dies ja nah den fhon beftehenden 
Gefegen auch in anderen Källen durchaus Rechtens ſey. 
Und nicht überflüſſig iſt es, die Frage aufzumefen: Wels 
es find denn die jura', auf welche ſich die Kaifer berus 
fen? Zuvor müſſen wir aber einen Blick auf die Beſtim⸗ 
mung des Gefetzes ſelbſt werfen. Das Geſet ſagt: 


Quisquis eum militibus vel privatis vel bar- 


. baris scelesiam Interit factionem, aut factio- 
nis ipsius susceperit sacramentum vel der 


detit, de neoe atiam vwirorum illustrium qui. 


Consiliis’et consistorio nostro intersunt, se- 
natorum etiam (nam et ipsi pars corporis 
nostri sunt) ve] cujuslibet postremo qui no- 
bis militat, cogifaveris, (eadem enim seve- 
ritate voluntatem soeleris, qua eflectum, 


“ puniri jura voluerunt) ipse quidem utpote- 


majestatis reus, : gladio feriatur bonis ejus 
omnibus fisco nostro addictis, Filii vera 

etc. 
Den Gegenſtand des Geſetzes bilden, wie die Anfangs⸗ 
“worte deutlich beſagen, Voerſchwörungen gegen. das Leben 
des Kaiſers, der Mitglieder des Faiferlichen Eonfiftos 
riums, ber Senatoren. und. der höheren Paiferlihen Bes 
amten, Wir fagen „des Kaiſers.“ - Denn wir hals 
sen es fr unrichtig, wenn man dag Geſetz blos auf die 
Letzteren beziehen will. Bon einer unmittelbar gegen 
den Kaifer gerichteten Verſchwörung find offenbar die in 
dem erftern, in ſich abgeſchloſſenen Vorderſatze 


— ö· 


vn 
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vorkommenden Worte „scelesta factio” zu verſtehen, 
und es würde den Ausdrücken de nece etiam virorum 
illustrium und der Yeußerung „nam et ipsi pars cor- 
porzs nostri sunt” an der erforderlichen Beziehung fehs 
len, wenn das Geſetz nicht auch vom Kaifer ſeldſt fpräs 
be’). Dagegen ift es gewiß, daß das, was die Konftis 
tution Neues verordnet, in einer Gleich ftellung .des 
Verſchwörung gegen das Leben. der genannten Beamten 
mit der soelesta factio gegen den Kaiſer felbft beſteht. 
Denn nad älterm Rechte flel nur die Verſchwörung gegen 
das Leben eines magistratus populi Romani:uhter die 
Lex majestatis '') und folgeweife die dr& imper 
rator, nachdem er die höchften Würden der Republik in 
fid vereinigt Hatte, fo daß wir aud von einer ausdrück⸗ 
lichen gefeglichen Ausdehnung der. Lex majestatis auf 
den imperator nicht6 wiſſen. Dagegen fonnte eine Aus⸗ 
Dehnung auf die Im Gefege gendnnten faiferlihen Wür⸗ 
denträger für nothwendig erachtet werden, weil fie theils 
nicht magistratus populi Romani waren, theild we⸗ 
nigftens fein imperium hatten. — Mit Recht konnten 
nun die Kaifer fogens Eadem énim severitate etc, 
Denn auch die alte Lex majestatis ftellte das consi- 
lium initum dem eflectus an Strafbarfeit glei, und 
dabei blieb man auch, als die Strafe des phyſiſchen 





83) Hiermit fällt denn bie auch aus anderen Gründen ganz uns 
hiftortfehe und unhaltbare Behauptung, daß die erorbitanten 
Beſtimmungen der L. 5. cit. hinfichtlich der Beftrafung der 
unfchuldigen Kinder u. ſ. w. blos auf die beabfichtigte Ermor⸗ 
dung der viri illustres zu befchränfen feyen, und da dieſer 
Fall bei ung gar nicht mehr zum Hochverrath gerechnet werz 
den könne, als nicht mehr beftehend betrachtet werden müß⸗ 
tem. ‘ a . , 

%) Sn L.1. $.1, D. ad L. Jul, maj, rechnet Ulpian auadrüds 
lich dazu, „cujus opera, consilio, dolo malo consilium 
inilum crit, quo quis magistralus populi Romani quive 
unperium poteſtatemue label, occidatur‘” 


’ 
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Todes Die des bürgerlichen verdrängt hatte). "Uns 
ter den in Bezug genommenen jura find olfo die älteren 
Leges majestatis: zu: verſtehen, und manıhat wohl kei⸗ 


nen hinreihenden Gtund, dabei an die Lex Cornelia 
_ de’sicariis zu denfen ””). | 


.. Die Darlegung des Zufammenhanges der L. 5. Cod. 
eit. mit dem früheren. Rechte beweiſt alſo zue Genüge, 
daß, abgefehen von der Ausdehnung hinfichtlich der durch 
das Geſetz zu ſchützenden Perianen, durchaus nichts Neues 


“verordnet wurde”). Die Verſchwörung gegen das 


geben des Kaiferd und der höheren Reichsheamten allein 
iſt es, welche Das Geſetz bedroht, und da das römifche 
Recht irberhaupt feine allgemeine Regel über die Beftras 
fung des Verſuchs enthält, fo fann man auch nicht fa; 
gen , felbft wenn man die Verſchwörung, was fie jedoch 
wicht iſt, als vollenderes Verbrechen betrachten wollte, 
daß fih nach diefer Lex die Steafbarfeit 
der der Derſchwörung vorausgehenden Hand 
lungen: von felbR »erfiche. Vielmehr muß eben 
— zum: 7 * 
85) -Bengl. Paulus S.B, Lib. V. Tit. 9. $. 1. 





86) Dies nahm der Verf. früher an. Vergl. die Lehre vom 


Verſuche Eh. I g. 77. Note 5. Allein dann müßte jedes Com⸗ 
plott gegen das Leben eines Andern unter die Lex ‚Corn. ge 

. falten ſeyn, was nicht aus der Beilimmung über das cum 
telo ambulare folgt. Nur in einzelnen Fällen wat daͤs mit 
gewiffen Mitteln und beftimmten Zwecken ngegangene Com⸗ 

. plott ſtrafbar. 3. B. Paulus S. R. Lib. V. Tit. 23. $. 15. 
l.. M Pr.“ L. 8. 6. 4. L. 15. D. ad L. Corn. de si ar. Daß 
die L. 5. Cod. cit. als L. 3. Theod. Cod. IX, 14. im Titel 
ad 1. Corn. de sicariis vorkommt, tft fein genügender Bes 
weis. on 

87) Dffenbar wäre es auch ganz überflüffig geweſen, die einzel: 
nen unter die Lex Julia majestatis fallenden Handlungen in 
dem derfelben gewidmeten Zitel der Digeflen fo.fpecich aufzu⸗ 
zählen, wenn die L. 5. Cod. wirklich den in diefelbe hinein⸗ 
gefragenen allgemeinen Sag enthalten hätte. Get der Zeit, 
wo man dies -annahm, "befümmerte man fich auch deshalb 
nicht mehr um die übrigen Beflimmungen des vöm, Rechts, 
und berief fich Immer bios auf die L. 9. cit, 


⸗ 
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falls eine fpecielle Bedrohung dorſelben nachgewieſen werden, 
oder fie müflen ihrer äußeren. Befchaffenheit. nach unter ein 
anderes Strafgefeß, + B. tie Lex Julia de vi, fubfumirt 
werden fönnen. Es iſt mithin füc das römifche Recht an 
fied von Intereſſe, die einzelnen der. Lex: majestatis 
üntertwotfenen Handlungen Fennen zü lernen, melde wis 


als verbrecheriſche Verſuche aufzufaſſen gewohne find ; dieſe 


Kenntniß iſt aber auch für Das;heutige Recht in: fofern von 
Bedeutung, als da, wo wir; Abweichend von deu algemeig 
nen Örundfägen, die Strafbarkeit bloßer Vorbexeitungs⸗ 


handliungen anerkennen, diefelbe auf die ſpecielen im römi⸗ 


ſchen Dede bedtohten: Säle zu befepränfen iſt d. ar 
6. 
2. Die einzelnen Befimmungen des römiſchen Rechts. 


| Frahen wie, welche Handlungen das xämiſche Recht 
als hechverrätheriſche der geſetzlichen Strafe unterwirft, 
und die wir als Verſuche des Verbrechens aufzufaſſen ha⸗ 
ben, fo find es in ziemlicher Uebereinſtimmung mit den 
oben aufgeftellten allgemeinen Rrafıshtliden Grandfägen 


folgende: - Ä J 


1) Die Aufreizung Anderer zum Auftuhr 
und zur Empörung gegen den Staat. L. 1. 
5. 1. in f. D.adL. Jul maj. „Quive milites sol- 
licitaverit, concitaweriägue, quo seditio tumultus 
adversus rempublicam fiat.” Nicht jede Aufreijung 
fällt alfo unter die Lex majestatis, fondern nur die ad 
rempublicam, 'd. h. gegen den Staat, oder deſſen mes 
fentlide BeftandtHeile. Auch redet die Stelle nur von 
Aufreifung „des Milit airs, als der für die respublica 
gefährlichſten. Allein daß man das Vetsehen nicht hier⸗ 


— — 





88) Meine Lehre vom Verſuche sh. I. $. 118. Luden 
0.00, ©. 228, 


x 
’ 
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auf befchränken dürfe, ift gewiß. Ad exemplum Le— 
gis würde auch die Aufregung von Richtfoldaten als ftrafs 
bar zu betrachten feyn””), und bei PaulusS.R. Lib.V. 

Tit. 22. $. 1. heißt e8 ausdrücklich: „Auctores sedi— 
tionis et tumultus, . vel concitatores populi, pro 
qualitate dignitatis aut in crucem tolluntur aut” 
etc. Freilich ſcheint in diefer:legtern Stelle nur von den 
. Wnftifteen eines wirklich erfolgten Auftuhrs die-Rede 
zu feyn, und auch hinfichtlich dee Lu. 1..$. 1. cit. fönnte 
man.meinen, daß dabei an eine Aufreizung der’ Soldaten 
mit Erfolg gedacht ſey. Kür dieſe Anficht hat- ich 
Luden NY ausgeſprochen, indem er die Auedrücke solli- 
citare und concitare von einer wirklich gelungenen Ver⸗ 
führung verſteht. Denn in dieſer Bedeutung werde sol- 
licitare aud beim Ehebruch L. 1. pr. D. de extraord. 

crim, genommen, und in der L.. 5. Cod. ad:L«. Jul. 

maj. werde nur Derjenige bedroht, welcher fih mit Sols 
daten in eine Verſchwörung eingelaffen habe. Allein diefe 
Sriinde find nicht ausreichend. Daraus, daß die L. 5. 
Cod. blo8 von einer zu Stande gefommenen Verſchwö⸗ 
rung redet, folgt nicht, daß die Kaifer die Aufreizung zur 
Empörung nicht als ftrafbar betrachtet hätten; und: wir 
glauben,‘ daß man au die Ausdrücde Sollicitatores 
elienarum nuptiarum und matrimoniorum inter- 
pellatores nit auf eine gelungene Verfüihrung beſchrän⸗ 
fen dürfe, ‚befonderd mern 'man die an einem andern 
Orte 2 vorfommende ertlarung dieſer Ausdrücke dazu 


— — 





89) Bergi. Cropp de praecept. jur. Rom. eire. pun. conat. 
Sect. 11. p. 19. 

90) uͤrber den Verſuch des Verbrechens &, 230. : 

911 1.15. 8. 15 sq. D. de injur. insbefondere $. 20. „Appel- 
Jare est blanda oratione alterius pudicitiam adtemptare. 
$. 22. Appellat eniın, qui sermene pudicitiam adtemptial: 
adsectatur, qui tacitus frequenier sequitur.“ Vergl. auch 
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nimm. ' Sollititare wurde dann gleichbedeutend mit 
corrumpere fepn, 3. B. bei der servi corrupti actio, 
die urſprünglich allerding6 eine gelungene Verführung vor? 


-ausfegt ””) ‚ obgleich Juſtinian in einem Kalle auch hier 


Den mißglückten Verſuch der gelungenen Corruption gleichs 
geftellt hat?’ Sollte denn derjenige,’ welcher in Rom 
eine: verfammelte Votkksmenge, oder im Lager die Goldas 
ten zur Entthronung des Kaifers aufforderte, ‚nicht als 
majestatis reus betrachtet worden ſeyn, mwenngleih ee 
gar feinen Anhang fand, ‚oder auf der Stelle ergriffen 
wurde?“) — — Dagegen reden die Belege allerdings 
nue von der Aufreisung einer Menge Soldaten oder. 
Bürger, und mehr begründet wäre hiernach der Zwei⸗ 
fel, ob nad römiſchem Rechte derjenige, ‚welcher einem 
Einzelnen insgeheim einen Antrag zue Bildung eines hoch» 
verrätherifchen Complottes machte, aber feinen Anklang 
fand (proposition faite et non agréée de former 
un complot), der Strafe der Perduellion unterlegen 
habe. . Auch ift-foviel gewiß, daß das römifhe Recht 
a. eine deutliche und beftimmte Aufforderung 
zur Empörung verlangt. Die fehon nach” allgemeinen 
Gründen verwerfliche Annahme eines Verbrechens der ins 
direeten Aufreizung wird durch Feine Stelle des römi⸗ 
ſchen Rechts unterftügt. Was in Beziehung: auf die Vers 
führung zur Unzucht gefagt wird “): Qui turpibus 
verbis utitur non temptat pudicitiam, findet ana⸗ 
loge Anwendung auch auf denjenigen, deſſen Rede dab 


§. 1. Inst. de ; injur. und Gajus III. $. 198. , welcher hier den 
Ausdruck sollicitare gerade für einen nicht "gelängenen Bears 
ſuch der Verführung gebraucht. 

92) Gajus 1. c.. . 

.98) L. 20. Cod. de furt. $. 8. Inst. de oblig. quae ex delict, 

94) Vergl. Zirkler über den Hochverrath S. 216. 

95) L. 15. $. 21. D. de injur. .*- . ! 
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und Verachtudg der Regierung befundet. Dad male- 
dicere temporibus principis fällt unter die L. un, 
Cod: Si quis imperatori maledixerit, oder iſt In⸗ 
jurie gegen den Staat und defien Beamten.‘ Huch muß 
b. die Ernſtlichkeit der verbrecheriſchen 
Abſicht feinem Zweifel unterliegen.‘ -Hoc 
tamen crimen, fagt Mpdekinyg”), a judieibus 
non in occasipnem ob Prineipalis majestatis ve- 
nierationem habendum est, sed in veritate; nam 
et personam spectandam esse, an potmgrit fa- 
cere, ei an ante quid fecerit, et an cogitaverit,‘ 
et an sanae, mentis fuerit; nec lubricum linguae 
ad poenam facıle trahendum est. Die Aufforderung 
muß alfo nicht hlos eine unbedachte Aeußerung feidenfchafts 
fiber Aufwallung feyn, fondern einen feften und ausges 
bildeten verbrecherifchen Entſchluß befunden. Die Entz 
Hüllung eines. im Stillen ausgearbeiteten Planes und der 
Mittel zur Musführung muß den Beweis liefern, daß es 
dem Propocanten nicht an dem Muthe und dem feften Wil⸗ 
fen zur Bollbringung des Verbrechens fehle. Das in dies 
fer Lehre fo verfchrieene römifche Recht (man verwechfelte 
Dabei die Mißbräuche römifcher Despoten mit den recht⸗ 
fihen Grundfäßen) giebt und hier eine Warnung, die auch 
der. heutige Richter nicht genug beachten fann, und die 
leider in der Praxis und Gefeßgebung der neuern Zeit hän⸗ 
fig vergeffen worden ifl. „‚Tanti enim criminis reus, 
zuft auch. Paulus den Richtern ‚zu ”), non obtenty 
adultionis cujusdam, sed ipsius admissi causa - 
puniendus est.” 
Allein nicht blos die Erregung Innerer Feinde bes 
Staats, fondern 


36) L.7. 5. $. D. ad I. Jul. maj. 
97) Paulus S. R. Lib. V. Tit, 29. 5, 2 N 
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2) au die landesberratheriſche Aufreizung eines aus- 
wärtigen Feindes zum Kriege gegen dad Vaterland, 
das Verfprechen, und das nicht gelungene Unterneinmen, 
ihn zw unterftügen,,. fowie der Verſuch des Ueberganges zu 
demfelben, "find Verſuchshandlungen, welche unter‘ die 


" "Lex majestatis fallen, L. 1. 1. D.ad L. Jul. 


——— — — vu 


maj. — „Quive hostibus populi Romani nun“ 
tium , literasve miserit, 'signumve dederit fece+ 


ritre dolo 'malo, quo hostes P. R. eonsilio ju- 


ventur.” L.3.eod. „Qui hostem concitaverit.? 
L.4. „— utve ex amicis hostes populi Romani 
fiant” L:2. eod, „qui exercitum deseruit, vel 
privatus ad hostes perfugit.” L. 8. eod. „Qi 
exercitum deseruerit,” in®erbindung mit L. 2. $. +. 
D. de re militari (49, 16.) „Et is, qui volens - 
transfugere apprehensus, capite punitur.” Be⸗ 
ſtätigt wird aber auch durch das röm iſche Recht, waß 
wir oben behaupteten, daß das bloße Schreiben ei⸗ 
nes Briefes (und ganz gleich würde die Abfaffung 
einer bochverrärherifchen Schrift oder Rede zu beurtheilen 
feyn) noch nicht als ftrafbar zu betrachten fey. Denn das 
Sefeg verlangt, daß der Brief abgefendet oder dem 
Boten iibergeben fey, und wenn Eropp. das Gegentheil 
behauptet, fo geſchieht es nur aus dem ganz unrichtigen 
runde, daß das römifche Recht nur das Vorhandenfepn: 
des verbrecheriſchen Willens berückſichtige. Zunächſt fieht 
aber das römifche Recht darauf, ob eine Äußere unter das 
Geſetz fallende Handlung vorliege, und erft dann kommt 


f} - 





98) Cropp de praec. jur. Rom. Sect. Il. p. 17. „Sed cum do- 
ss in boc erimine pro facto accipiatur, — — satis esse 
crediderim, si harum rerum cummiliendarum consilium 
fovere convictus fuerit, v. c. si literas composuisse depre- 
hensus sit, eliomsi tabulario eas nondum dederit. G. da: 
degen Luden a, a. O. ©. 237. 
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es zur Anwendung des Gates dolus pro facto accipi.= 
tar, dee aber weiter Nichts fagen will, als daß durch 
die Handlung der beabfichtigte Zweck nicht wirklich erreicht, 
alſo hier , daß der Brief nicht wirklich angekommen, oder 
dem Feinde aus der Verrätherei fein fonftiger Vortheil ers 
wachſen zu feyn brauche. Eben fo wenig fönnen, was 
den Uebergang zum Feinde betrifft, der Wille und vor⸗ 
läufige Anftalten zur Flucht als genügend bes 
trachtet werden. Das Geſetz ſagt: Qui exercitum 
deseruerit, und wenn auch Derjenige, qui volene 
transfogere apprehensus, mit dem Tode bedroht wird, 
fo geht doch aus der L. 225. D. de V. S. deutlich her⸗ 
vor, daß dabei an eine ſcon begonnene Flucht ge⸗ 
dacht wird”). 
Mich erwähnen wir 

3) dee von einem Einzelnen verfuchten Ermor⸗ 
dung des Kaiferd oder einer von den Perfonen, welche die 
Tu: 5. Cod. cit. dem Kaifer in diefer Beziehung: gleiche 
ſtellt. Wllein abgefehen von dee Strafe, oder vielmehr den 
Nebenübeln derfelben, fand bier gewiß, was den Verfuch 
odes. den Anfangepunft feiner Strafbarkeit Betrifft, nicht 
die’ mindefte Abweichung von ben ©rundfägen der Lex 
Cornelia de sicariis et veneficiis Statt’) Nichts 

bes 





- 99) reis Lehre vom Verſuche Eh, 1. ©. 219, Laden a. a. 


100) Died erkennt auch Cropp 1. c. Sect. II: p. 22. ats Bat 
ißrigens Derienige, qui de salute Principis vel de stmıa 
reipublicae mathematicos, ariolos; aruspices, vaticinatores 
consulit, cum eo qui re a mit dem Zope deſtraft 
merden fol, Paul, us S.R. 8. Collatio LL. Mosss 
ei Rom. Tit. XV. $2., iſt eife — ‚ de ſich eines⸗ 
theils aus der Furcht vor dem Einfluffe folcher Wahrſahungen 
auf die abergläubifche Menge etklärt, s— nie humahz' ere= 
Aulitate publici mores ad spem alicujus rei corrumperetrtur 


theils wieder Beine u den Schut des Kaiſers beſchrankte Eins 


eg 
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berechtigt ung zu der Annahme, daß die Römer in dieſer 
Hinficht weiter gegangen wären, und auf den Sag: Ba- 


dem enim severitate etc. fann man ſich zu dem Zwecke 


der Nachweiſung einer Singularität um fo weniger berus 
fen ,. ald bei dem Morde überhaupt nad der Lex Cor- 
nelia in eben der Weiſe der Srundfag galt: Dolus pro 
facto accipitur, der aber freilid auch da nicht ſoviel 
hieß, als: «8 fomme blos und.allein auf das Daſeyn des 
Dolus an. Bon dem Augenblicke alſo, wo nach den 
®rundfägen der Lex Cornelia der Verſuch des Mordes 
duch Gift oder tödtlihe Waffen firafbar zu werden ans 
fängt, von diefen Momente an, und nicht früher, 
beginnt auch die Steafbarkeis der verſuchten Ermordung 
des Kaiſers. 
Endlich If noch 


4. die auch in das Gebiet des Verſuchs gehörige Bers 
(ömwörung oder das hochderrätheriſche Com⸗ 
plott im römifchen Mechte befonder hervorgehoben und 
mit den fon erwähnten Fällen des verfuchten Hochver⸗ 
raths der nämlichen Strafe wie die vollbrachte That unters 
soorfen. . Mur hiervon redet, tie fehon gezeigt wurde, 
die fo weit ausgedehnte Eonftitution der. Kaiſer Arcadius 
und Honorius, die L.5. Cod. ad L. Jul, maj. und 
zwar nue von der Verfhwörung gegen. das Leben 
des Kaiſers und der ihm gleichgefellten Perſon. Indeſſen 
darf man: die Strafbarkeit der Hochverrätherifchen Vers 
ſchwörung nicht auf diefen Kall befchränfen,, indem unvers 
kennbar auch Complotte zum Umfturze dee Verfaffung 





gularität Bekandet; Denn auch die Öclaven, si de salute do- 
mini consuluerint, trifft qualificitte Zodeöftrafe, Paulus 1. c- 
und ebenfo Alle, „qui sacra impia nocturnave, ut quem 
obeantarent, deßgerent, öbligärent, feterint faciendare cu- 
raverint.”. Paulus V, 28. $.15 


Ach. d. CN. 1838. III, St. S5 
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und zu Gunften eines auswärtigen Feindes ſchon 
unter :den Strafdrohungen der Lex Julia majestatis 
begtiffen ſind. L. 1. D. h. t. „Cujus opera dolo 
malo consilium initum erit, quo obsides injussu 
prineipis interdiderent; quo armati homines cum 
telis lapidibusve in urbe sint,  corveniantve ad-. 
versus Fempublicam, locave occupentur, vel tem- 
pla j; quove coetus conveniusve fiat, hominesve ad 
keditionemi cofvocentur; cujusve opera, consi- 
lia,"dolei malo consikium initum erit, quo quis 
magistratus popülil Roı- »ani, quive, 'imperium 
pötestatenive.habet,: öccidatur” etc. L. 3: int. 
eod.! „Quive quid. eorum Quae suprascriptä sunt 
Jacere curaverit” L. 4. „Cujus dolo malo jüre- 
jurando quis adactus est, quo adYversüs rempu- 
bliegm. faciat”” etc: Auch darf man nicht glauben, 
dag.durch..diefe Strafdrohungen blos die Anfifter dei 
Merſchwörung geteoffen würden.... Denn auch von den 
übrigen Kheilnehmern und Gehülfen Bann man fagen; daf 
dns Conplott opera, consilio oder dola maln ;derfeh 
ben,aingegangen ſey. uch wiirde es unrichtig ſeyn, wenn 
man dehaupten wollte, es müßten die verfchiedenen in dem 
Geqſetze angedeuteten Zwecke der Verſchworung wirklich eins 
getreten feun; Nur die erforderliche Rich dung des wer⸗ 
heſherifchen Compiottes, nicht die Rothwendigkeit des ein⸗ 
getretenen Erfolges ſoll durch die Zuſätze: Quo quis mAa- 
gistratus , — arridatur; quowinus, hostes.in POr 
tastatem ‚P: Rugveniant; :quo, osſtes P. R. eom- 
meatu — aliave qua re adjuti erunt; utve ex 
amicis hostes P. R. fiant etc. angedeutet werden. 
Des, ergiebt ſich aber. zweifellos aus allen-Diefen :Zufägen, 
daß das hochverrätheriſche Complott nach römiſchem Rechte, 
um der.Strafe der Perduellion zu. unterliegen, das ‚Das 
fegn eines ausgebildeten, auf die Anwendung be: 
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Rimmter, mehr oder weniger zu Gebote fliehen: 
der, wirflih gefährlicher Mittel berechneten 
Hhanes vorausfege. Daher fünnen Bereinigungen mit 
politiſchen Tendenzen, Geſellſchaften, die ſich die Ausbil- 
"dung und Befeftigung von Grundfägen zum Ziele erwählt 
haben, die von den im Staate herrſchenden abweichen und 
deren weitere. Verbreitung allmählig zu einer Aenderung 


der Verfaſſung oder des herrſchenden politiſchen Syſtemes 


führen muß, um fo weniger unter Strafgeſetze des römi⸗ 
Ken Rechts wider das hochverrätherifhe Complott fubs 
fumirt werden, als dabei die Möglicpfeit einer geſetz⸗ oder 
verfaffungsmäßigen Abänderung gar nicht ausgefchloffen 


iſt. Niemand wird es freili der:Regierung verdenken, 


wenn fie durch alle ihr zu Gebote ftehenden Mittel die weis 
tere Verbreitung ſolcher, ihr Sefahr dvohender Grundſätze 
u verhindern ſucht; nur darf ſich Niemand’ auf- das r õð⸗ 
miſche Recht berufen wollen, um dergleichen Vereinigun⸗ 
gen zu hochverrätheriſchen zu ſtempeln, was⸗ſie auch nach 
een Rechtsprinzipien ger nicht find.'”.).. - Das 
; neuere römiſche Recht hat freilich die coetus et conven- 
tus illiciti überhaupt, und alfo auch die mit. ‚politifepen 
TLendenzen, derſelben Strafe untgeiworfen, welche Diejes 
‚ nigen teifft, welche mit bemaffneter Mannſchaft öffentliche 
 Päge occupiet haben), wodurch allerdings auf 'eine 
Beſtimmung der Lex Julia mäjestatis hingebeutet 


Wird’), allein Daraus folgt nicht eine Gleichftellung ‚bins. 


ſichtlich des Begriffes, und der Umftand, daß hier nur 


‚ 0 FE En (Er 





101) Vergl. Zirkler über den Gochverrath ©.:197 ff. 297 f. 


102) Ulpianus in L. 2. D. de collegiis et corporibus (47, 22.) . 


„Quisquis illicitum tollegium usurpaverit, ea poena tenetur, 
qua tenentur, qui hominibus armatis ioca publica, vel tem⸗ 
pla’occupasse judicati sunt.” a 


108) Birkler a. a. D.©.218. i 
| Bb 2 


. 
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‚son einem extraordinarium crimen die Rede . war, 
läßt vermuthen, daß man auch die Strafe mehr als ar- 
-bitraria poena betrachtete, und daß Ul pian durch bie 
offenbar nicht ganz paflende Analogie dem Richter nur eis 
‚nen Anhaltspunft für die rechtliche Beurtheilung folcher 
unerlaubten Geſellſchaften gewähren wollte. Jedenfalls 
‚bedrohte aber die Lex majestatis fo mancherlei nicht zur 
perduellio gehörige Handlungen, daß aus der Sub: 
fumtion eines Falles unter diefe Lex nicht dad Mindefte 
für die Hochverrätherifche Natur deffelden gefolgert werden 
Bonn. Kür das heutige Recht mag daher die öffentliche 
Steafbarfeit von geheimen Verbindungen politifher Natur 
zwap nicht bezweifelt werden; die Strafe iſt aber eine ars 
biträge, und jedenfalld darf man in folde Verbindungen, 
ſo lange fie nicht die ebigen Merkmale der bochverrätheris 
ſchen Berſchwörung an. ſich tragen, feinen Verſuch dee 
Hochverraths hineinconſtruͤiren. 


Dos Refultat iſt mithin, daß das römiſche 
RKecht keines wegs die allgemeine Regel ent: 
Hält, jedes auch das entferntefte Unternehmen in Hochs 
verrätherifcher Abficht, jede Aeußerung des verbrecheri: 
ſchen Willens fey mit gleicher Strenge wie der Er: 
folg gu ſtrafen?), ſondern auch Hier verlangen die Römer 


das Vorhandenfeyn des geſetzlich beſtimmten Thatbeftandes, 
oder eine Handlung, welche der im Geſetze bedrohten gleich, 


oder wenigſtens ganz ähnlich if. Richtig iſt e8 aber dann 
allerdings, daß Hinfichtlih der unter das Seſetz 
fallenden Handlungen feine Stufen oder Grade det 
Strafbarkeit unterfchieden werden; denn die Strafe war, 


edgefehen von dem Unterfchiede zwifchen dem perduellio- 


m Giermit ſtimmt eu Hefte —* ſdes gem. deutſchen 
Criminalr. überein. F.2 


— — 


vom. . 


} 
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| nis reus und Demjenigen, welcher ex alia causa Le- 


gis Juliae majestatis reus war‘), eine und die— 


Felbe für alle unter die Lex majestatis fallenden oder 
ihnen gleichoeſeltten Handlungen, 





46) Ch 1. D. ad L. Juli. .. nd 


(Beichtug im nachſten Hefte.) 
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xXy. 
Die buͤrgerliche Ehre 
im Verhältniſſe zum Strafgeſetze. 


Bon 
«  Hem Dr. Lubwig von Zagemann, 
großherzogl. badiſchem Amtmanne zu Heidelberg. 


GBeſchluß der Abhandlung Nr. IX. im 2ten Stücke.) 


Der pſychologiſche Theil einer jeden Wiſſenſchaft iſt 
unſtreitig der ſchwierigſte, weil er es mit dem nie ganz 
zu ergründenden Räthſel, mit der menſchlichen Seele, zu 
thun hat”), Aus realen Beweisſtüccken etwas Geſche⸗ 
henes, ſey es auch noch ſo ſorgfältig verborgen, zuſam⸗ 
menzutragen und zu demonſtriren, iſt am Ende Sache der 
Uebung, wenn gleich mehr, als alltägliche Fähigkeit dazu 
gehört: aber die geheimſten Gedanken zu errathen, das 
ureigenſte Beſitzthum, den Charakter “), die Lebens⸗ 
marimen eines Individuums an das helle Tageslicht zu zie⸗ 
ben und hier das Wahre vom Yalfchen mit Sicherheit zu _ 
unterfcheiden; dies fegt eine befonders glückliche Auffafs 
fung, eine Schärfe des Urtheild voraus, welche immer 
nur Wenigen gegeben ift. 

Wie will man ſich nun aber ſchmeicheln, in der Eris 
minalrechtswiſſenſchaft Hinfichtlich der Seelenerfenntniß fo 





6 ©, m ein Bandbuch d. gerichtl. Unterſuchungskunde $$. 266 
47) ©. ebendaſelbſt 55. 283 — 382. 620, 621. 
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untrügliche Merkmate aufzußnden, daß ein poſitives Wen 


ſetz einz fir allemal beſtimmen könne, welche Strafe ik 
den Motiven‘ einer That in. billigem Cinklange fiehe?; Dem 
f infte, Iqct. gehört. dazu, im einzelnen Salle die innern 


. Borgänge zu durchſhquen, und ein Geſetz, was nur Ge 


meingültig:e 8 aus. dem, xhiloſophiſch⸗ rechtlichen Stand⸗ 


dpuncte ſapclipniren will, folte es permögen, alle die . is 


der, Anwendung vr vorkommenden Zweifel. durch einen Mapa 
ſpruch iu, befitigen? . ‚Mein, gewiß nicht! Nur, dem 


Richter des. consreten That, Fann eg iberlaſſen bleiben „rau 


erfunden, mie. ‚die pſhchiſche Natur des Angeklagten zu.hga 
uriheilen feg: ‚denn nicht: ‚den, Thatbeſtand giebt bier. den 
einzigen Maaßſtab an die Hand, ſondern der Wille, der 
innere Antrieb. ‚bildet das entfheidende Moment. „Gerade: 
deßhalb iſt es auch angemeſſen, daß das eigentlich. fühl⸗ 


bate Strafübel, wodurch an den Körper oder die, zußeren 


Büter des Menſchen. Gewalt ‚angelegt mird, vom Geſetz 


geber in feſte Grenzen, gebannt wird *°),. die. nur ‚beim 


Borhandenfegn gewiſſer jeicht zu..definirenden Milderunge⸗ 
ründe überſchritten werden dürfen: denn dieſes Straf⸗ 
übel muß ſtets, ohne Unñterſchied der Perſon, ‚mit „dem 
Verbrechen „ na feiner äußern Erſcheinung, im gleichmä⸗ 
ßigen Verhältnis ftehen ‚ ‚indem ja der Erfolg. eine® 
vollendeten Verbrechens immer der nämliche iſt, mithin. 
auch die Beeinträchtigung der Staatdordnung, ohne Rück⸗ 
fit auf bie Inneriichkeit, dieſelbe Sühne fordert. Es 
würde fogar im Gegentheile zu den größten Mifftänden, j 
zur Allmacht. der Gerichte, mithin ‚su einem Zuſtande, 





J 


— 


a. So wird es wohl. auch nur. zu. nexfiahen feyn, wenn du: 

"  Harvtä, 40.Bücher, vom Staate Bd. UL. ©, 265.. bemerkt: 

. „Eine, ‚Sefeggebung 'iſt defto vollfommener, ie 'peftimmter 

ſie,iſt, d. h. ie mehr fie das vich terliche Ermelfen bei 

der Beurihellung einzelner Faälle ausfchliekt, und mithin 
den‘ Einzeliten dem Interefie des Ganzen zum Opfer bringt.” 
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welcher von Anarchle nicht ſehr fern iſt, führen, wenn die 
eigentlich: materiellen Folgen ded Verbrechens, die das Le⸗ 
ben, die Freiheit und Die Güter treffenden Strafen, im 
Geſetze nicht vorausbeftimmt, fondern dem Arbiteium der 
Beeieprehjöfe fediglich anheim gegeben würden. 

So gewiß es alfo iſt, daß die phyſiſchen Strafs 
übet feften Normen unterliegen müſſen, und fo unbedingt 
Died der Grundſatz der Gerechtigkeit und der Gleichheit vor 
dem Grfege fordert, fo wenig fann es vertheidigt wer⸗ 
den, daß auch die moralifchen Kolgen des Verbrechens 
dem eifeenen Willen eines determinirten Geſetzes unterwor⸗ 
fen werden müffen. Dort it es das Objective, was bei 
jeder Wiederkehr einer gewiſſen That beurtheilt und durch 
eine Gegenwirkung juriſtiſch vernichtet werden muß; hier 
aber hat man es blos mit einem geiſtigen, rein fubjectiven 
Elemente zu thun, welches, während die reale Erſcheinung 
fi) gleichſam vom felbft dem Geſetze fubfumirt, jedesmal 
eine astdere Unterfuchung, wine andere Würdigung erheiſcht. 
Bel demUrtheile über den äußern Eharafter dee That figt 
das firenge Recht, bei dem Urtheife fiber ihren innern 

Eharafter under die Billigkeit““), die Ethik, zu Gerichte. 

ſer einmal in das praktiſche ˖ Leben hereingefhaut 
Hat, muß gewiß zugeben, daß den meiften Verbrechen 
niedrige Geſmnüngen und Abſichten zu Grunde liegen, 
Wie Fönnte dies auch auffallen, wenn man bedenft, daß 
jedes Verbrechen eine Wuflehnung gegen den Willen ins 
zelner, oder eine Störung dee von der Sefammtheit ger 
fegten Rechtsor dnung iſt? Wer ſo handelt, muß in der 





we. Hier if ber Erwähnung werth, was ateinf chrod, ſyſtem. 
Entw. Bd, II. 5. 132. ſagt: „Die Hauptpflicht des Richtere äußert 

fih darin, daß er die [pecielle Lage des Verbrechers und 
die Umftände feiner That fludirt, und alsdann Hiflige 


Maofregein anwendet, wenn er hinlänglichen Grund bazu 
entdecdt,’ 
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Regel ein ungeſchlachter, eigennütziger oder boshafter 


Menſch ſeyn, und nur ausnahmsweiſe kann er durch ent⸗ 
ſchuldbare Motive dazu angetrieben ſeyn. 


Hat der ununterdrückbare Drang einer rohen Gewalt, 


die Nichts achtet, was auf der Welt beſteht, ſobald es 
ſich den Privatabſichten entgegenſtellt, das Verbrechen her⸗ 
vorgerufen, ſo wird der Richter nur allenfalls einen Mil⸗ 


derungsgrund in dem gänzlichen Mangel an Erziehung °) ' 


und an guten Beifpielen finden, aber niemals fi einfallen 
laſſen, die der gefeglichen Strafart anflebenden Kolgen für 
die bürgerliche Ehre. aufzuheben; denn wer von Ehre fich 
nicht einmal einen Plaren Begriff maden kann, wird 
ſchwerlich zur Gleichſtellung mit andern feinfühlenden Bür⸗ 
gern geeignet ſeyn. Mag er ſich nach erſtandener Strafe 
erſt zu cultiviren fuchen: dann bleibt ihm die Ausſicht, in 
die ehrbare Geſellſchaft aufgenommen zu werden. 

‚No weniger dürfte man ſich veranlaßt fehen, einen 


Verbrecher, der aus Falt berechnender Bosheit feine Tha⸗ 
ten begeht, mit dem Verlufte der bürgerlihen Ehre zu 


verfhonen. Wer fo ſichere Proben feiner Verworfenheit 


ablegt, kann nicht zu Denjenigen gezählt werden, die nut 


durch mißgünſtige Umſtände abgehalten wurden, ihre gu⸗ 
ten Eigenſchaften auszubilden, oder von denen ini der näch⸗ 
ften Zeit eine Umkehr zum Beſſern, ein Aufgeben der Tücke 
und des Wohlgefallend am Lafter ju erwarten wäre, Die 


unglücfeligften Täuſchungen find bereits, gerichtlich .und 


außergerichtlich, mit derartigen Subjecten erfolgt, wenn 
ſchwärmeriſche Zugendslaubige w/ indem fie diefeiben zu 


— —“ 


5 Auch diefes Icht Zitthenn, Handbuch der Strafrechts⸗ 
FAHRER Th. 40, 241. nu in fo welt zu, als die 
chlechte — —— an Urtheilskraft nach ſich 
Pe hat, — indem die WBeurthellung der Strafbarkeit eis 
ned Verbrechens wentg Ausbildung des Geiſtes erfordert.’ 
-51) Der Verf. felbft, ohne gerade ein Schwärmer zu feyn, uns 
terlag fchon einigemal in feiner Eriminalprarid den heuchleri⸗ 
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ihren reinen Freuden heranzuziehen ftrebten, von ihnen- 
umſtrickt und endlich cin Opfer ihrer ftillbrütenden Leiden⸗ 
fehaft wurden. 
Verbrecher aus Eigennutz möchten im Allgemei⸗ 

nen die ſchmutzigſten genannt werden, und es trifft ſie da⸗ 
ber ſchon vorzugsweiſe die öffentliche Verachtung ““). Er⸗ 
reichen dieſe einen Grad von Strafbarkeit, mit dem Ehr⸗ 
entſetzung verknüpft iſt, ſo wäre es nicht nur unklug, ſon⸗ 
dern auch, dem Publicum gegenüber, nutzlos, wenn man 
ihre politiſche Ehre aufrecht zu erhalten fuchen wollte. Ein 
Dieb z. B. der mit Waffen eindringt und ſich der letzten 
Habe eines Armen bemächtigt, wird bei ſeinen Mitbürgern 
nimmermehr zu Ehren gelangen können, weil ſeine That | 
zu ſehr jedes edlere Gefühl beleidigt. Solche und Ähnliche | 
Verbrechen empören nämlich nicht bloß die. gebildeten Kap: 
fen, ſondern in gleichem Grade auch Leute dom niedrigſten 
Stande. 
Sso giebt es. noch viele Verbrechen, die in der. Art, | 
wie fie begangen wurden, Zeugniß ablegen von einer Durchs 
aus verworfenen Gefinnung und ſittlicer "ntartung; ja | 
es wird manchmal ein im Gefege mit‘ geringer ‚Strafe- | 
bedrohtes Vergehen zur größten. Schändlichkeit, wenn ‚man | 
erfährt, wie lieblo8 und boshaft die Abſie chten des Thäters | 
waren, fo dag man dann bedauert, im Urtheile nicht 
zugleich die bürgerliche. Ehre, entziehen zu können. 

— Benno wäre es nicht. gut, eine ſolche ‚Strafe 

nnd. und ‚unabhängig von dem 2 Popfisen Zee 


T 





ſchen Sänfen von | Inquifiten, und er wurde von. Siam, dem 
er alle möglichen Wohlthaten erzeigt, nachdem derſelbe die 
Keeibelt wieder erlangt häfte, auf da6 mpfindli verhöhnt. 
ennoch wird ſich der Verf, von dem Slauben.an ein 
befferes Sch in jedem, auch dem. beriorfenften , uebeltha⸗ 
ter niemats abbringen Laffen. 
52) Kant nennt die Habfucht Anthropologie‘ €. 954 3 ‚eine 
ganz yeiflofe, dios mecheniſch geleitete Leidenſ daft” 
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übel, zu ſtatuiren“), Indem dann das Gleichgewicht des 
Strafenfpftems.geftört, und zu beforgen wäre, daß das 
Volk die gefeglich ausgezeichneten Strafarten nicht höher 
anfchfüge, als die geringeren. Der wahre Standpunkt 
des Criminalrichters möchte überhaupt dadurch verrückt 
werden, daß man ihm geſtattete, auch bei Verbrechen, 
die an und, für. ſich nicht zu den verächtlichſten, mit ent⸗ 
ehrender Strafe belegten gehören, über den moraliſchen 
Werth des Angeklagten abzuurtheilen, indem er ſo das 
Amt eines Sit tenvichters übernehmen würde, welches 
er doch. nie in einem fo. ausgedehnten Sinne üben fann, 
daß er, dem ſchwierigen Berufe Genüge leiſten würde ). 
Ein Cenſorat in ‚altrömifcher Weile paßt für unfere Zeiten | 
ohnedies bt, mehr; aber’ ed würde, wenn man darauf 
zurückfommen ‚wollte, eine befondere, von der Criminal⸗ 
gfwalt unabhaͤngige Beamtung erfordern“). 

Dagegen bieten oft die, gefeglih am ſchwer⸗ 
ſten berpönten Uebelthaten moraliſch ganz andere | 


—NnN 


68) Dieler glippe tam ziemlich nahe der gerne gif suglen Straf: 
>" gefegentwurf (1885), indem er Cap. 6.-$.9.: „Eine Strafe, 
‚ des. Sffentlihen Vertrauens unwürdig. zu. feyn 

‚einführen will. Doch iſt dem Richter der Gebrauch nicht frei⸗ 
gefſtelit, ſondern x muß in a: Füllen (Cap. 10. $. 17., 

- Cap. 18. 6.5, Cap. 13. &* -&ap. 16. 6. 8., Cap. 18. 
$.28., Gap. 19. 5. 1%, Gap. 20. $.9., Gap. 21. $. 39., 
Gay. 38. 6. 22., Cop. 2. $. 38.) darauf erkennen. Nebriz 

end gebt: es viel zu wett, wenn (Cap. 21. $. 39.) auch 
fir Berfauf fchädlicher Waaren, Fälſchung von Privaturfuns 
den u. dergl. die Unwürdigkeit ausgefprochen werden fol. 

54) In Hegel’ s Grundlinien der Philofophie des Rechts; Ausg. 
von Gans (Berlin 1838) heißt es ©. 133: „Die Staatsges 
fege können fich auf die Gefinnung nicht erſtrecken wollen; 
denn im Moralifchen bin, ich für mich ſelbſt und die Gewalt 
bat hier Eeinen Sinn.’ 

'55) Darejol, über die bürgerliche Ehre, handelt fehr aus⸗ 

»  führlich (8. 9% — 99) hiervon und bemerkt dabei: „Der ganze 

Zweck des Lenſoramtes war mehr ein politifcher, als ein 
sechtlicher.” 
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Geſichtspunkte der Beurtheilung dar, als nach firengem 
Rechte. Hier ift denn der Det, wo der Gefeggeber dem 
eichterlihen Ermeſſen freie Befugniß in Hinficht auf 
bürgerlihe Ehre einräumen muß; denn das eben erwähnte 
Bedenfen, daf der Richter zum Moraliften geſtempelt 


werde, findet hier feine Anwendung, indent nur die Frage, 


ob eine Härte des Geſetzes nach Geſtalt der Umſtande zu 
mil dern ſey, nicht aber jene, ob eine in legislativer Be⸗ 
ziehung zu gelind angeſehene That außerdem der mo⸗ 
ralifchen Züchtigung werth ſey, zur Abſtimmung kommt. 

Handlungen, bie in die Kategotie eines Verbrecheng 
fallen, und dennoch feine Verdechtheit des Gemüͤthes, 
feine Sclechtigkeit des Charakters vorausfthen laſſen, 


giebt es gar manche; es möge nur“ ein Feder, den dad - 
Schickſal an die Spitze eines Staates fteitte, ehe er Nor⸗ 


men für das Thun und Treiben ſeiner Untergebenen vor⸗ 
ſchreibt, ſeine eigene Willenskraft prüfen, ob ſie nicht in 
unbewachten Stunden gern die Grenzen des Rechten übers 
fcpreitet, einer hartnäckig fortwirkenden Leidenfhaft nach⸗ 
giebt und fogar zu Thaten verleitet, die bei tubiger. Uebers 


legung das beffere Ich verworfen haben würde‘*), ‚Mens 


ſchen muß man menſchlich beurtheilen“). Es iſt recht und 
billig, jede Zuwiderhandlung gegen die Satzungen eines 
Staates mit Buße zu belegen; aber die Einſicht darf 
nicht hintangefegt werden, wie fo mander Verbrecher, 
dem feine That, fo wie fie geſchehen ift, noch größern 
Summer macht, als allen denen, welche badurch select 
wurden. 





56) Schulze, Leitfaden ic. 66.207.298. - Nr 

57) Bahariä a. a. O. ©. 225. macht darauf aufmerkſam 
„daß die Geſetzgebungen, welche das Recht, zu ſtrafen ‚au 
eine von der Gottheit ertheilte Vollmacht zurij führen, faſ 
Immer rennen Kup, als menſchlich iſt.“ S. auch Hepp 
a 


em 
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Doch es bedarf einer gründlicheren Nachweiſung, 
auf welche Art Verbrechen entſtehen können, ohne daß 
rohe, niedrige oder boshafte Triebfedern vorhanden wär 
zen. Dieſe Ausnahmfälle möchten hauptſächlich in fol⸗ 
genden Willensfehlern zu finden ſeyn: 

a. Menfben, deren Geiftesfräfte zwar nicht geftört, 
aber doch zu Verirrungen „ zum Barocken oder Schmärmer 
riſchen geneigt find, machen ſich gar leiht verkehrte 
Vorftellungen von Tugend. und Pflicht... Sie 
vergeffen ed, in Idealen dahinlebend, ganz, fich mit der 
praftifhen Weltordnung befannt zu machen, oder vers 
ſchmähen es, felbft wenn fie von Geboten des Geſetzes um 
tertichtet werden, Die überzeugenden Gründe in fich. aufzus 
nehmen und dem äußerlih Nothwendigen die inneren Triebe 
und Begeheniffe unterzuordnen ; kurz fie befigen die Klug⸗ 
heit nicht; fich durch eine Colliſion der Pflichten °°) ſiegreich 
durchzuarbeiten. Solche Subjecte trifft man in Städten, 
wo ‘oft die feltfamften Eeziehungsgrundfäge angewendet, 
und die jungen Leute, aus Mangel an einer Geift und 
Körper hinreichend in Anfpruch nehmenden Arbeit, zu als 
bernen Streichen und müßigen Speculationen veranlaßt 
werden, befonder® häufig. So entftehen nicht nur Die 
politifhen Shwindeleien, fondern auch die Bis 
gotterie und der Aberglaube. Wie piele Hundert 


deutſcher Mufenföhne, die auf der Mittel: und Hochfchufe 


mit bombaftifchen Phrafen herumwarfen, Nieniand, aß 
fih und ihre Kameraden achteten, mit. weltverbeflernden, 
himmelftücmenden Gedanken umgingen, kamen inzwifchen, 
An die trockne Wirklichkeit verfegt und das Leben mit undes 
fangenen Augen betrachtend ‚,. von ihren lächerlicben Plänen 
zurück und reihen fich jegt den adeiſten und Treffüchften 





8 Namentlich beim Wiberftreite der Pflichten gegen. n ſelbſt, 
..gegen den Nächſten und gegen den Staat. 
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- wfirdig an ). Hatte Einer oder der Andere ſich zu weit 
hervorgewagt, gegen eine Regierung verfündigt und ward 
deshalb zur Strafe gezogen, fo wäre‘ es ja nie genug zu 
beklagen, wenn ihm in Folge diefer Strafe die bürgerliche 
Ehre für immer entzogen worden wäre: denn von da an, 
wo ihm die Erfenntniß übee die wahre Beſtimmung des 
Menſchen und des Staatsbürger eigentlich erft aufgeht, 
wiirde fein Daſeyn des ſchönſten Schmudes, der Achtung 
und des öffentliden Vertrauens, menigftens von Seiten 
der Staatsbehörden, beraubt ſeyn. 
Ganz ähnlich verhält es ſich mit religiofen Kanatis 
kern. Wo der Wahn, zu Ehren der Kirche: oder der 
Slaubensbrüder eine Gemaltthat ausführen zu müffen, die 
einzige Triebfeder des Verbrechens iſt, kann 'man gewiß 
nicht auf ein böſes Herz ſchließen; im Gegentheil if das: 
Herz zu mweih und giebt dem nüchternen Verftände kein 
Gehör, Wenn z. B. eine Schaar von Wallfahreen ihren 
Zug, Ihre nfignien, ihr Gebet verfpottet fieht und an 
den Läfterern durch thätliche Mißhandlung Rache nimmt ”), 
oder wern Wundergläubige ihren in Gefahr: fchwebenden 
Khaumgturgen mit Gewalt befreien, oder auch wenn ein 
Byperorthodoxer aus einer Kirche, die in unheilige Hände 
fidergehen fol, werthvolle Stücke, melde zum Rituale 
gehören, mie Kelche, Monftranzen, Weihfeffel oder Pas 
&hmente, entwendet, um nur zu- verhüten, daß fein pros 
fänee Gebrauch davon gemacht werde "): fo Fann wohl 
J Bu | 
59) Man ahnet oft gar nicht, daß ein ergrauter würdiger Staats⸗ 
beamter alle Verirrungen. der Zeitgenoffen feiner Jugend, mit⸗ 
7 gemacht hat. Die Schule des Lebens bringt erft den wah⸗ 
we von Kern des Menfchen zur Meife, . J 
60) Ein Beiſpiel ſolcher Art, iſt dem Verf. aus dem legten Des 
cennium ded vorigen Zahrhunderts befannt, und es ging das 
bei fo wild her, daf die Katholiken ihre Kreuze und Fahnen 
. auf den Proteftanten zerfchlugen. — 
61) Aus diefem-und aus anderen Srimden wurden viele Klöſter 
beim herannahenden Augenblick der Secularifirung ihrer ſämmt⸗ 
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die Förperlihe Strafe nicht ausbleiben, wenn nicht der 
Regent‘ Gnade für Recht ergehen laffen will; aber die 
Uebertretet, welche in ihrer Blindheit eher Bedauern als 
Beratung verdienen, für ehtlos zu erklären, würde eine 
. Richt zu reihtfertigende Strenge feyn. Gerade aus Ehr⸗ 
‚geiz, nämlich aus mißverfiandenem Eifer für die Rechte 
und das Anfehen der Kirche, werden folhe Handlungen ' 
begangen; wie fann man es aber mit einer weifen Gefetz⸗ 
gebungspolitif vereinigen, dag ein Menſch, der im Ehrs 
geiz zu weit geht, deßhalb feinet bürgerlihen Ehre entfegt 
werden müſſe? nn 
Doch 88 giebt nicht bios politiſche und religiäfe 
Schwärmer, ſondern auch ſolche, die für ihre Familie, 
für ihre Freunde oder für ihre Privatehre, mit allen 
Mitteln, feyen ſie auch vom Geſetze verboten, kämpfen 
zu müſſen glauben. Dieſe verdienen im Allgemeinen, wenn 
fie auch den Niedrigdenkenden, den Sittlihgefunfenen nicht 
beigezählt werden dürfen, weniger Nachſicht, als die Wo: 
rigen, indem ihre Thaten fellen ganz rein find von entehz 
render Leidenſchaft, von Eitelkeit und ſchmutzigem Eigen⸗ 
nuße. . Man würde, wollte man auch für dieſe Webelthäs 
iet Schonung der bürgerlichen Ehre in Anfpruch nehmen, 
öffeidar in ein Ertrem ‘von Humanität verfallen, da von 
Fedem, der nicht etwas Höheres, fondern nur Privatzwecke, 
in feinem Wahne verfolgt. vorausgefegt werden darf, daß 
feine‘ Erkenntnißkräfte nicht bis zue Blindheit getrübt was 
ren. eo 
b. @ine zweite Elaffe von Berbrechern, Deren Ehre 
durch die Sefegübertretung nicht unbedingt für aufgehoben 
gelten kann, find:jene, die blos aus Webereilung, aus 


tal x 





. Uchen Schäge entblößt, indem die damaligen Cleriker in einer 

‚ fo ‚verhängnißivollen Lage, befonders den Schismatifern gee 

genüber, nicht mehr an das Gelübde der Armuth gebunden 
zu feyn glaubten. u 
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entſchuldbarem Leihtfinn, oder aus Mangel an. Mens 


fbenfenntniß und Lebenserfahrung , gefehlt haben. Taf 
alle Todtſchläger, viele Beleidiger der Majefät “) und 
manche, die des Ehebruchs oder der Nothzucht fi ſchul⸗ 
dig maden, dürften hierher zu zählen ſeyn: denn Fein 
Zweifel if e6, daß das Temperament gar leicht dem bes 
fien Menſchen einen Streih fyısit, daß eine momentane 
Aufwallung unmiderfiehlih zu .einer Handlung nöthigen 
fann, die gar nicht ald Verbrechen erfannt wird, bie das 
ruhige Bewußtſeyn wiederkehrt. Es fommt in folchen 
Sällen vornehmlich darauf an, ob der Thäter ein Menfch 
it, der überhaupt einen Hang. zur Eigenmächtigfeit bat 
und feinen Gelüften lieber nachgiebt““), als das große 
Werk der Selbſtbeherrſchung verfucht, was einem jeden, 
wenn auch nicht Civiliſirten, Doch der Barbarei Entwach⸗ 
fenen zur unerläßlichen Kufgade wird: denn nur einem Tu⸗ 
gendhaften, der durch das Verbrechen gleichfam ſelbſt 
überrafht wird, weil ihm die Erfahrung mangelt, 
wie weit die losgelaſſene Leidenfchaft ausarten, wie‘ ders 
heerend fie die bewährteften Grundfäge plöglich überwältis 
gen kann, diirfte man, in Anbetracht feines ehrlichen Na⸗ 
mens, Verzeihung angedeihen laflen. Die Leidenfchaften 
find e8 ja gerade, durch welche die Staatsordnung forts 
während bedroht wird; das Gefeg, welches ihnen, durch 
tegelmäßige Nachſicht, gleihfam einen Zreipaß gäbe, 
würde fein eigenes Beſtehen untergraben und am Ende 


* 
4 * 
J nur 
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sey Aus falfchem Ehrgeiz, nämlich um eine FJutchtloſig⸗ 
"Leit vor dem höchſten Staatsoberhaupte zu zeigen, wird gar 
oft, ohne irgend eine gefährliche Abſicht, in muthwilliger oder 
aufgeregter Geſellſchaft rin freches Wort gegen den Zverain 
ausgeſtoßen. Vergl. gihenmane, 0.0.0. ©. 888 
6) 9.6. D. Art.25. 5.1. Doc räth Boehmer ad CCC. 
p- 97. aus fehr rüdfichtömerthen Gründen zur Vorſicht bei 
folchen Schlüſſen aus der „viia anteactao.“ 
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nur dom guten Willen dee Menfchen abhängen. Die Rich: 
ter müßten daher , fobald ihnen verftatter wird, die bür⸗ 
gerlihe Ehre des aus Affect oder Unerfahrenheit in den 
Strudel der ‚Leidenfchaft gerathenen Verbrechers aufrecht 
zu erhalten, mit einer großen Behutfamfeit die Natur jes 
des einzelnen Falles prüfen, und dem Unterfuchungsrichter 
aufgeben, alle irgend intereffante Data über den Charakter 
und früheren Lebenswandel des Angeflanten zu fammeln. 
Es wiirde fogar rathfam feyn, hier im Zweifel immer den 
der Strafe anflebenden Ehrverluſt eintreten zu laſſen. 

c. Die allgemeinfte Beiftimmung wird aber wohl der 
Grundſatz der Schonung hinfichtlih aller Verbrecher fins 
den, die nur aus Kahrläffigfeit oder aus Verfes 
Ben gegen das Strafgefeg angeftoßen und mithin mehr 
ein Unglück, als eine-Unthat veranlaßt haben °*). 

Dei dem täglich lebendiger werdenden Weltverfekr, 
bei dem dichten Mebeneinanderbeftehen fo vieler Taufende 
von Menſchen, ift ed wirklich zu vermundern, daß nicht 
weit häufiger, als die Eriminalftatiftifer nachweiſen, culs 
pofe Verbrechen fich ereignen. Je größer die Gefahr einer 
unwillkürlichen Rechtskränkung ift, defto mehr muß aller; 
Dings ein Feder feine Achtfamkeit fhärfen: aber wie leicht 
kann es geſchehen, daß ein vielbeſchäftigter Menſch, um 
ſein Tagewerk zu vollbringen, einen andern, eh' er ſich's 
verſieht, ſchwer verletzt oder tödtet? Das Geſetz darf 
hier freilich nicht unwirkſam bleiben, weil es ſeinen Grund⸗ 
linien zuwider wäre, eine Rechtskränkung ungeahndet zu 
laſſen; aber ungerecht wäre es, wenn die zeitliche Strafe, 
die, dem abſichtsloſen Verbrechen gegenüber, eigentlich 


— — — — 


Li . 
64) Es fen erlaubt, Hier auf die trefflichen Betrachtungen von 
Bachartä a... O. „von dem Maaßſtabe, nach welchem 
Vergehen aus Sahrläffigfeit. zu beftrafen find” (&. 810:-8.%) 
binzumeifen. 
Arch. d. CH. 1888. 111. . ec 


- 
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eigentlich nur als Warnung *) anzufehen it, aud mit 


dem die moralifhe Würde unterfcheidenden Ehrverluſt vers 
bunden würde. Moralifche Verderbtheit, — man fann 
ed wohl unbefchränft behaupten, — läßt fih nie aus: 
einem culpofen Verbrechen folgern, und wenn fie dem 
Thäter wirklich anflebte, fo wäre es als eine Zufälligfeit 
zu betrachten, welche beim richterlihen Urtheile nicht in 
Betracht fommen fann. Gobald dagegen in irgend einer 
Beziehung ein beftimmter rechtewidriger Vorſatz concurrirt, 
fey es nun dolus indirectus, dolus eventualis oder 
culpa dolo determinata°°), fo fallen die Gründe der 
Nachſicht meiftens hinweg: denn mer einmal das Böſe 
will, bat, wie ſich auch der Aufgang geftalten mag, einen 
Beweis von der Schlechtigfeit feiner Geſinnung abgelegt, 
und der Richter kann die von der erfannt werdenden Strafe 
abfliegenden Kolgen für den guten Namen nicht aus dem 
Grunde abwenden, daß ein anderer als der beabfichtigte 
Erfolg eintrat. Wenn z. B. Jemand den Hühnerhof oder 
Wildpark feines Keindes vergiften will und durch Zufall 
Legterer felbft einen Theil des Giftes in feine Speife be: 
kommt, fo daß langes Siechthum oder Tod die Folge ift, 
fo Hat man gewiß allen Grund, zu fagen, daß die Abſicht 
einer rachſüchtigen Befchädigung fhon an und für fich ents 
ehrend genug ift, und der Thäter Daher, den eine ſchwere 
Criminalſtrafe teifft, fich nicht beklagen darf, wenn ihm 
dee Richter auch Hinfichtlich des öffentlichen Vertrauens 
Peine Schonung zu Theil werden läßt. 


65) Die Anhänger der Abfchredungstheorie und des pfuchifchen 
‚Swanges dürfen, wenn fie confequent feyn wollen, culpofe 
Fergechen überhaupt gar nicht beſtrafen, Bachariä a.a. 


| 66) Die Theorte hat zwar Manches gegen diefe Bezeichnungen 


einzuwenden (f. Abegg, Lehrb. der Strafrechtsw. $. 87. und 
Teuerbach, Lehrb. 12te Ausg. von Mittermaier $. 59. 60.); 
“ aber die Praris bedient fich derfelben doch fortwährend noch. 


x 
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Died werden wohl die wefentlichfien Milderungs⸗ 
gründe in Bezug auf bürgerliche Ehre ſeyn; der vielgeftal= 
tigen Pragis wäre es jedoch vorbehalten, die Fleineren 
Umftände, unter welben jede einzelne That zur äußern 
Erſcheinung wird, forgfältig aufzufuchen und zu würdigen, 
damit überall nur Gerechtigkeit geübt und nirgendwo das 
Geſetz zur Geißel werde. Freilich müßte der größere Theil 
der Richter zu diefem Ende anders werden, als er if. 
Das fo fehr vernachläffigte Studium der Pſychologie und 
Anthropologie würde von nun.an erft in feine Rechte eins 
gefegt werden: denn nicht mehr blos Richter der That 
find erforderlich, ſondern zugleich Richter des Willens, 

. Beurtheiler der innerfien Geheimniſſe Des Menſchen. 

Darf man aber den Sag, daß die Kolgen der Strafe - 
für bürgerlihe Ehre dem richterlihen Ermeſſen anheimzw 
ftellen feyen, als eine legislative Wahrheit betrachten, fo 
Bleiben noch zwei wichtige Kragen übrig: 

1) Sollen den Gerichten in diefer Beziehung blos be⸗ 
* dingte, oder unbedingte Befugniſſe eingeräumt wer⸗ 
den ”)? 

2) Soll zugleich auch eine, fiber das Steafurtheil bins 
ausreichende, Macht, nämli die der Rehabilitas 
tion des Entehrten, ftatuirt feyn ? | 

Zu 1. Will der Gefeggeber einmal auf jene trifti⸗ 
gen Einwendungen gegen abfolute Folgen der Eriminals 
ftrafe für die bürgerliche Ehre billige Rückſicht nehmen, 


1 


———— | 


67) Dieſe Frage wurde nenerdinge einer gründlichen Prüfung 
unterworfen von Depp, in der Schrift: das Strafenivften 
des neuen Entwurfs eines Strafgefegbuches für das Königreich 
Württemberg (Heidelb. :8386) 56.21 — 29. Mit dem Refulz 

tate ift jedoch der Verf. nicht ganz einverftanden ; fo wie denn 
auch in den Berathungen des ſtändiſchen Selekausfihuffes und 
der Ständeverfummlung zu Stuttgart auf die hier vorgetras 
genen Bedenken zu wenig reflectirt worden zu ſeyn ſcheint. 

Ä ec 2 
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fo ann er dies auf verſchiedene Weile thun; worüber 
abermals eine ind @inzelne gehende Prüfung nothwendig 
wird. 

a. Man Pann diejenigen Verbrechen, deren Begehung 
nicht anders, als unter der Vorausſetzung einer moralis 
fhen Verderbtheit, denfbar zu feyn fchelnt, hervorheben 
und ausdrüdtich mit einer infamirenden Straie bele⸗ 
gen, von welcher nur dann eine Ausnahme Statt finden 
diirfte, wenn nicht ſehr erheblide, namhafte Mude—⸗ 
rungsgründe *) aus den Acten zu entnehmen find; woge⸗ 
gen man dann mit Peiner andern Strafe ntehrung vers 
dinden dürfte; 

b. oder man würde dem Richter nur in fo weit freie 
Hand faflen, daß er die Verurtheilten von einzelnen 
Kolgen der an fich entehrenden Strafe entbinden kann; 

c. oder man fegt die Ehrentfegung als felbfiftäns 
dige Strafart fe, die jedesmal, nach Geftalt dee 
Dinge, mit der materiellen Strafe verbunden, werden 
kann, ohne daß diefe ſtillſchweigend jene Folge haben 
könnte; 

d. oder man bezeichnet die Strafen, welche in der 
Regel den Verluſt der bürgerlichen Ehre nach ſich ziehen 
ſollen, im allgemeinen Theile des Geſetzbuches genau, und 
geſtattet zu gleicher Zeit dem Richter unbedingt, in 
allen Fällen, wo er es billig und gerecht findet, dieſe Wir⸗ 
kung der Strafe ganz aufzuheben. 

Ada. Es iſt mißlich, die Verbrechen, bei welchen 
eine entehrende Gefinnung als Regel anzunehmen fey, 


u VE 


68) Wenn es z. B. heißt: Nur wer aus Irrthum, im Affecte 
oder. aus Unverſtand das Werbrechen beging, kann mit der 
Ehrloserklärung verfchont werden. Wan mag fich aber auss 
drüden, wie man will, fo ift hier die Seßung des eis 
nen — Ausfchließung aller andern, vielleicht im con» 
ereten Falle viel erheblicheren, Gründe, 
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Fategorifch”) vorher zu beflimmen, ‚daß es dem Rich-, 
ter unmöglid wird, unter befondern, im, Geſetze nicht, 
erwähnten, Umftänden eine Nachfiht eintreten. zu laſſen. 
Vorhin wurde erwähnt, tie oft-der Schluß vom Erfolge 
der That auf den Willen des Thäters triige; ed wurde ges. 
zeigt, daß manches Verbrechen, dem man, philofophifch. 
betrachtet, kaum ein.edleres Motiv unterftellen zu fönnen 
glaubt, jezuweilen eine fo feltfame Natur annimmt, daß. 
man eher eine Verblendung, eine Thocheit „als eine Nies , 
derträchtigkeit darin finden kann. Wird nun der Richter 
fo ſehr eingeengt, daß er nur auf thatſächliche, nach 
den Regeln des Profeſſes erwieſene Gründe die bürgerliche , 
Ehre. in Schuß nehmen darf, fo geht, der wahre. Sian.. 
eines Chrengerichtes verloren. - Dieſes muß. nämlich nicht. 
fomohl, als das Urtheil über Schuld und Nichtfhuld ; an, 
ftcenae. Formen, fondern vielmehr. an die Stimme der 
Billigfeit, an das moraliſche Gefühl gebunden feyn. 
Verlangt man eine eigentlich juriſtiſche, d. i. unumſtößlich 
demonftriete.Ueberzeugung „fo mag vs nur in: hõchſt ſelte⸗ 
nen Fällen möglich ſeyn, einem ungläcklichen Berirrten 
die empfindlichfte Schmach zu erfparen. Der Richter der 
Ehre kann nur mit einer Jury verglichen werden; er hat 
redlib und gewiſſenhaft alle Bedenken. für und. wider zu 
erwägen; er darf weder eine Neigung zur Milde, noch 
zur Strenge vorwalten laſſen, fondern muß ftet8 an dem 
überall durchgreifenden Grundfage ider Gerechtigkeit fefts 
halten; aber Feine andre Probe der logifchen Bündigkeit 
feines Urtheils braucht er anzuerfennen, als dies — ob 
fein eigenes Gewifſen dabei beruhigt if. , | 
Mit halben Maafregeln ift felten ‚geholfen, und, fo 
auch hier. Will man einmal dem richterlichen Ermeſſen 





69) Ueberhaupt ſind, ſobald man es mit dem vielgeſtaltigen 
Ren! den zu chun bat, Regeln ohne Ausnahme ftets höchſt 
edenkli 
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eine Stelle im Geſetze anweifen, fo entſchließe man ſich, 
den Richtern das Vertrauen zu ſchenken, daß fie feinen 
böslihen Gebrauch davon machen, fondern in jedem vor: 
fommenden Kalle ihres Eides eingedenf ſeyn werden, der 
in ihnen wahrlich etwas Unverantmwortlihes, Willkür⸗ 
liches nicht fo leicht auffommen laflen wird '°). 

Ad b. Nicht empfehlenswerther if die Theorie, 
wonach es nur erlaubt wird, einzelne Kolgen der. ents 
ehrenden Strafe im Urtheile zu erlaſſen. Man fann die 
bürgerliche Ehre nicht in Theile zerlegen; fie geht durch 
das Verbrechen in der öffentlichen Meinung entweder ganz 
oder gar nicht verloren, und daran werden ſich auch die 
. Gerichte zu halten haben ”'). Es läßt ſich zwar Nichts das 
gegen einwenden, daß im Gefege die weſentlichen Folgen 
der Strafe für die Ehre einzeln aufgezählt werden”), in 
fo weit fie politifche Gerechtfame betreffen ’’); denn es 





70) Die bingeworfene Bemerkung von Sepp a. a. O. ©. 49: 
„daß es nicht minder für Die Individuelle bürgerliche Freiheit 
und Ehre, wie für das öffentliche Sntereffe gefährlich ſeyn 
würde, dem Richter eine fo außerordentliche Gewalt einzuräus 

. men, die (abgefeben davon, Daß fie felbft mit der öffentlichen 
Meinung in manche fchlimme Sollifionen verfegen Tann) ih⸗ 
-zem lebten Grunde nach vielfach doch nur auf der fubjectiven 
Anficht des Richters beruhen, und denfelben unbedingt über 
das die Infamie androhende Geſetz erheben würde” — wird 
wohl bei Allen, welche unfern befonnenen deutfchen Richters 

‚ ftand aus Erfahrung kennen, ſchwerlich Anklang finden. 

71) Hiermit ift auch einverftanden Hepp a.a.D. ©. 55. 56. 

72) Ziemlich ausführlich handeln hiervon der ſächſiſche Ents 

wurf 6.9, der württembergifche Entwurf Art. 28., 
das Sriminalgefegburh für Bafel-Stadttheil $. 32. und 
der badifche Entwurf 6. 19.5 aber der preußifche Ents 
wurf, welcher $. 40. als Folge ber Gapitalftrafe ganz einfach 
.„Gaflation von allen Landess und flandesherrlichen, Goms 
munal= und anderen öffentlichen, Eirchlichen oder weltlichen 
Würden, Aemteru und Ziteln” verordnet, möchte der 
Kürze halber den WBorzug verdienen. 


75) Die Folgen binfichtlich der Familien: u. Bermögens⸗ 
— rechte gehören in das Ci vil geſetzbuch. 
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würde ſonſt Mancher ‚ber ſich mit den Strafdrohungen 
bekannt machen will, gar nicht wiſſen, welche Gefahr eis 
gentlich feiner Ehre durch Begehung eines Verbrechens bes 
vorfteht: aber ein juriftifches Unding wäre e8, den peinlich 
Berurtheilten in einigen Bejiehungen feiner bürgerlichen 
Rechte zu entfegen und in andern den Beften und 
Redlich ſten zur Seite geftellt zu laſſen. Das richters 
liche Ermeſſen wäre auch wirklich in ſolchem Falle der Will 
für zu nahe gebracht: denn mo wäre der richtige Maaß⸗ 
Rab zu finden, nach welchem man einzelne Kolgen der 
Strafe aufheben, andere aufrecht erhalten wollte ’’)? 
Kann man ſich einmal nicht überzeugen, daß die Motive 
Der That nicht von der niedrigften Art waren, fo bleibt 
Michts übrig, als dem Geſetze feine volle Wirkung zu lafs 
fen; auf den Grund eines etwanigen Zweifels darf der 
Richter nicht von den poſitiven Beſtimmungen abweichen ; 
fein Uctheil darf nur von Gewißheit, von Ueberzeugung 
ausgehen, und jeden Punft, welcher einer gehörigen Klars 
heit ermangelt, muß er dei Seite liegen laflen. Entehrend 
oder nicht entehrend tft die Handlung, und hiernach allein 
Lönnen die Folgen bemeflen werden. in Anderes ift es, 
wenn man eine Trennung der Ehrens und Dienſtrech⸗ 
te im Urtheile geftattt. Die Bekleidung öffentlicher 
Aemter und der Bezug eines Gehaltes aus einer" Staats⸗, 
Gemeinde⸗ oder Stiftungskaſſe kann mit einer Strafe uns 
verträglich erfcheinen, ohne daß diefe gerade geeignet wäre, 
Chrentfegung nach fich zu ziehen. Ehrloſigkeit und Uns 
fähigkeit zu Öffentlichen Aemtern Fönnen nicht unbedingt 
als Correlate angeſehen werden * Es mag Mancher 





74) Ein ſolcher Ab⸗ und Zumägen würde in der That Ins Kleins 
liche ausarten und des Richters unwürdig fenn. Auch möchte 
der uarwourf der Einfeitigkeit in den meiſten Fällen kaum 
ausbleiben Ä 


7) Wohl wird außer Zweifel fichen, Daß jeder Ehrloſe, fo 
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von feinen Mitbürgern fehr geachtet, ja angebetet ſeyn, 


und doch wäre es des größte Mißariff, ihn an die Spige 
einer Staatöftelle zu berufen, oder darin zu belaffen, wenn 
er eine Criminalſtrafe erlitten hat. Died paßt vorzugsmeife 
wieder auf die aus politifcher oder religiöfer Schwärmerei 
begangenen Verbreben. Wenn auch der Kal ſehr denk⸗ 
bar ift, daß die bürgerliche Ehre Durch diefelben. weder in 


der öffentlihen Meinung, noch durch das Urtheil geſchmä⸗ 
lert wird, fo fann der Befrafte doch unmöglich mehr daß. 


. Vertrauen der Regierung ‚genießen, und zwar aus dem 


einfachen Grunde, Der gar .feiner weitern Unterftiigung, 


bedarf, weil ein Menfch, der ſich erwiefenermaßen. gegen. 
Sefeg und Drdnung aufgelehnt hat, ‚unmöglich. ferner in 
der Reihe derer fortwirfen fann, die gerade zur. Handha⸗ 
bung Diefer Elemente aufgefiellt find. Es wird nur etwa, 
der Unterfchied zu machen feyn, daß ein entehrter Sträf⸗ 
Iing.nie eine öffentlihe Stelle befleiden fann, ein nicht ent⸗ 
ebrter aber wenigſteus fo lange nicht, bis er. die Strafe 
erftanden und darauf. Beweife von gebeflerter GSefinnung 
abgelegt hat, Der Berluft der Dienftrechte kann alfo, 
nach der Natur der Sache, weit leichter eintreten, als 
der Verluſt der Ehrenrechte, ‚und es follte dem Richter 
überhaupt gar nicht zuſtehen, auch die Kolgen der Strafe 
für Dienſtrechte, eben fo wie jene für die Ehrenrechte, 
durch Urtheil aufzuheben oder zu mindern. Es Fönnte 


fange ge nicht rehabilitirt wird, ein öffentliches Amt nicht 
übernehmen kann, wie dies auch im R. R. ausgefprochen 
war (Marezoll a. a. O. S. 208. 209.); aber zu einem 
Amte Fann- Semand unfählg werden, wenn er auch nicht 
gerade für infam erflärt, fondern blos zu einer geringern 
Strafe verurtheilt oder von der Inſtanz abfolvirt, d. b. als 
verdächtig entlaffen ift. Es handelt fich hier nicht blos um 
die gefegliche Dignitas, fondern um die Achtung ded Publis 
eums, mit weichem ein öffentlicher Beamter täglich verkeh⸗ 
vn mu . 


i 


im Verhaͤltniſſe zum Strafgsfeße. 891 


fonft, durch. eine Art Oppoſition der Gerichtshöfe gegen 


Die Adminiſtrativgewalt und das Regierungsprincig,, dahin 
Fommen, daß Staatsdiener, welche als untüchtig zum, 
Vollzuge des Willens der Regierung erfannt wurden, ders 
felben gleihfam -aufgedrungen würden, indem fie, wenn 
aub der Ausweg der Zurruhefegung übrig bleibt, doch 
immer die Gehalte fortentrichten müßte, .. Vom Arbeits 
haufe aufwärts fol Feine Strafe gegen einen öffentlichen 
Diener mehe dahin gemildert werden Dürfen, daß, die Fol⸗ 
gen für fein Amt und feinen Gehalt außer Wirffamkeit zu 
fegen wären. ee j R 
. Ad o. Schr bedenklich iſt fernerhin Die Aufſtellung 
einer beſondern Strafart unter dem Namen: Berluſt der. | 
bürgerlichen Ehre 9), oder: Erklärung, des ‚öffentiühen 
Vertrauens unwürdig zu fepn ib * “ 
Eine folche Machtvollkommenheit ber Richter wiirde 
diefelben, wie vorhin fchon gezeigt worden ift, aus- ihrer 
natürlichen Sphäre‘ heraus und in ein dem welllichen 
Strafamte ganz fremdes Gebiet. führen. In fo weit, alg 
das Gefeg mit einer materiellen Strafe den Verluſt der 
Ehre in der Regel verfnüpft willen will, kann allerdings: 
dem Richter überlaffen werden, "Hiervon ausnahms weiſe 
Umgang zu nehmen, weil die Strafe ſelbſt, die er immers 


hin gegen den Schuldigen erfennen muß, dennoch fortbes 


ſteht, und nur von dem Regenten aus Gnade unterdrückt 
werden dürfte. Des Richters Ermeſſen beſchränkt ſich bei 
ſolcher Einrichtung alſo nur darauf, daß er, nachdem das 
Verdammungsurtheil geſprochen iſt, prüfe, ob die Ent⸗ 





76) Der wükttember giſche Entwurf Art, 29. 29. Spricht 
zwar von einer folchen Strafe; aber doch immer in Verbins 
dung von Vreiheitsftrafen. | 

77) Diefee Gedanke des n orwegifhen Entwurfs Gap. 6.6.9, 
u. 8. 14. fand, wohl mit Recht, feither nirgends Nachahmung. 
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siehung dee bürgerlichen Ehre, im dieſem einzelnen Kalle, 
mit dee Strafe in einem nothwendigen Zufammenhange 
fiche, d. h. ob aus der Strafe, nach Beſchaffenheit der 
Thatumſtände, ein folcher intellectueller Nachtbeil unvers 
meidlich abfließen müfle; die eigentlihe Strafe ift und 
bleibt daher das Medium, durch welches der Einfluß des 


Richters auf die Bürgerehre bedingt ift, und er muß erſt 


den criminellen Punkt erledigt haben , ehe er auf den 
moraliſchen übergeht *). 

Nur beim Militaie könnte man allenfalls ein Straf; 
geſetz billigen, welches Ehrenftrafen im auefchließenden 
Sinne feftfegte, wie auch manche Länder ſchon Beifpiele 
aufzumeifen haben *). -@in Stand, der weſentlich 
durch die Ehre angefpornt und in den Schranken der 
Drdnung gehalten wird, kann auch. feine Eoercitiomittel 


darauf bafiren. Im gemeinen bürgerlichen Leben aber 


it. das erfte Erforderniß, den Recht 8ſinn ) zu befeben 


und zu läutern, während auf die öffentliche Würdigung 


des Charakters ein, wenngleich nicht geringer, doch fecuns 
därer Werth zu legen ift; weßhalb mit idealen, oder ſym⸗ 
bolifhen Strafen nicht gedient ift, vielmehr ein materielles 
Uebel auf das Verbrechen folgen muß, damit dem Delins 
quenten ſowohl, als dem Yublicum , dad Walten der Ges 
rechtigkeit im eigentlichen Wortverftande fihtbar wird, 


70, Ole —* auch die Befürchtungen von Depp a. a. O. 


48. 49. 54, beſeitigt ſeyn; denn die Gerichte Eönnen fo nicht 


Fr „unbef chränkte Richter über Ehrenfähigkeit und Ehr⸗ 
Iofigkeit der Iinterthanen”. angefehen werden. 

79) Die Degradation, Verſetzung In die Safenmpagnit, Ent⸗ 
ziehung der Epaulettes oder Waffen u dergl. 

20) Diefer Zweck ſteht allein mit dem Gerechtigkeitsprincipe In 
gehörigem Einktange, und von Alters her wollte A auch 
das germanifche Strafrecht nichts Anderes. ©. Abegg, die 
Gieafeechtetbeseicen (Neuftadt 1855) $. 80, 31. verglichen mit 
der P. G. O. Art. 1. u. 10% 
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Ad d. Hiernach ergiebt ſich von ſelbſt, daß die 


Ehrenrechte nur dann eine philoſophiſch und praktiſch 
richtige Stellung im Strafcoderx einnehmen, wenn fie zwar 


mit geriffen Strafarten ausdrüdlih in Cauſalne⸗ 


rus gebracht, aber das Erkenntniß darüber im einzelnen 


Galle ohne alle Befbränfung dem Ermeffen der 


Richter anheim geſtellt wird "'). 


Bor Willkür werden die Staatebürger gewiß hin⸗ 
reichend geſchützt ſeyn, wenn man bedenkt, daß die Rich⸗ 


tee nebſt dem Außeren Geſetze immer noch ein inneres zu 


befolgen haben, dasjenige, was ihnen Pflicht, Gewiſſen 


und Eid auflegen. Auch ift der Richterſtand, — man 


darf es mit Stolz fagen, — jet jener unglücklichen 
Periode entwachlen, wo man feinem Collegium unbedings 
tes Vertrauen ſchenken durfte, weil die Mitglieder größs 


: tentheil® nach Gunſt, nach Einfluß des Ranges und Vers 


mögens, und weniger mit Rückſicht auf ihre Fähigkeiten 


und Renntniffe, erwählt wurden‘), Das Intereſſe am 


Rechtsgange und die Wachfamfeit auf das Verhalten der - 


Staarsdiener haben, befonders feit dem legten Decennium, 
fo fehr zugenommen, daß felbft ein Richter, der geneigt 
wäre, von der Bahn des. Rechten abzumeichen, in Aus: 


fir auf die läſterlichen Nachreden, welche ihm bevorftüns 


den, fein fhlimmes Vorhaben aufgeben müßte. 


Sobald aber diefes einzige Bedenken von Echeblichs 
keit als befeitigt angefehen werden darf, wird, im Rück⸗ 
blick auf die vielfachen Gründe für ein unbedingtes richters - 
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I Dr jegige höhere Richterftand iſt im Allgemeinen wohl 
weniger erudit, ale der der vorigen Sahrhunderte; aber 

deſto beſſer mit vorurtheilsfteien Anfihten und prats 
tifchen Kenntniffen ausgerüftet; welches beſonders im Crimi⸗ 
nalrechte von großer Bedeutung if. 


s 


594 Diie buͤrgerliche Ehre — 


liches Ermeſſen, ſchwerlich noch Jemand, dem der Stand⸗ 
punkt der Aufklärung unſerer deutſchen Volksſtämme, die 
Modificationen, unter denen Verbrechen ins Leben treten, 
und die Wirfungen der bisher. augewandten Strafen “) 
nicht unbekannt find, feine Stimme gegen diefes Princip 
erheben; es miißte denn mit Bezug auf befondere ethniſche 
oder locale Verhältnifle geſchehen, da fi ja kaum ein, 
Strafſyſtem denken Kift, was unverändert auf, alle Ras 
tionen Anwendung finden Fönnte- -- . --- ' 
: Bu®R. Bür de. Möglicpfelt einer dereinftigen Re 
habilitation ‚des Entehrten fprechen ebenfalls fehe ger; 
teichtige Gründe. Das Pouitentiarſpſtem in Strafanſtal⸗ 
ten gewinnt täglich mehr Anhänger *), weil es iu der. 
That, wenn man die Sade: mit rechten Augen anficht, 
als eine Nothwendigkeit ſich aufbringt. Wer wollte denn: 
‚im Ernſte behaupten ,: daßl es auf. Beflerung der Strafgen 
fangenen gar nicht ankvmme, ‚daß vielmehr bloß geſtraft 
werde ,. um. dem Gefege Genüge zu thun, um dem, Vers, 
brechen fein Recht mwiderfahren zu laſſen? - Diefer Sa. 
würde weit über das Gerechtigkeitsprincip hinausgehen; 
er würde zu, Biel, und: mithin. Nichts beweiſen. Nenn: 
auch ‚relative Strafzwecke nie:die.Spige eines Geſetzbuches 
.. bilden können, fo wird doch Fein. Dernünftiger eine Eins 
richtung verwerfen, die möglicherweife einen praktiſchen 
Nutzen mit der Strafe verbinden dürfte. u 
| Leider ift.noch nicht in vielen Strafanftalten auf. das 
moraliſche Element das gehörige Gewicht gelegt worden. 
Wo es aber einmal dahin fommt, daß die Verurtheilten, 


c 





83) Den vollftändigften ueberblick der vof itiven Geſete, fo 
weit ge —ã Ehrloſigkeit handeln, gewährt Kleinſchrod 
0.0. 

84) Vergl. —8* über die amerikaniſchen Beſſerungsſyſteme 
(einzig 1837) und Revue de legisl. ei jurispr. T, VII. Livr. 


« Pe 1-31. \ 
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durch Zufarımenmwitfen: der Hausordnung, des geiſtlichen 


guſpruches und’ der: Anläffe zur Selbſtprüfung und zum 
NMachdenken, auf die Erfenntnig de? Guten, oder doc 


Verabſcheüung des. Lafters, geführt werden, da bleibt ges - 


toiß der ſchone Lohn nicht aus, daß alljährlich Einige, 
wenn fie aub die Minderzahl find, frohen Muthes und 
geläuterten Herzens in die freie, an Mitteln zum vedlichen 
Erwerde fo reiche Welt zuriichtreten. Wenn diefeiben dann 
auch noch nicht feft genug find, um file Menfchen gelten 
zu fönnen, deren befferes Ich als gerettet zu betrachten 
roäre, fo werden fie doch weniger, als fonft, irren und 
ſtraucheln, fobald Vorkehr getrogfen ift, daß fie nicht leicht 
in gefährliche Lagen gerathen und in der Noth eine Unteres 


ſtützung finden. Deßhalb ift die polizeilihe Yufficht 


in Beziehung auf entlaffene Sträflinge nicht ſowohl eine 
Wohlthat für die öffentliche Sicherheit, als für jene Subs 
jecte ſelbſt““. Wer zu ſchwach ift, fich aus eigener Kraft 
des Willens jeder unrechten Anfechtung zu widerjegen, dee 
mag die Hülfe eined Mächtigen annehmen, weicher denn 
nicht bloß auf Fehltritte lauert, fondern auch Zeuge wird 
von den Bemweifen eines rühmlichen, tugendhaften Lebens 
wandels. Freilich darf die polizeiliche Aufficht- nicht über 
sie Grenjen det Nothiwendigen ausgedehnt werden °), 
theils damit fie nicht harmlofen, loyalen Bürgern zur Be⸗ 





— 


85) Dem Verf. ift fchon öfter begegnet, daß folche Subjecte, 


eingedenE ihrer moralifchen Schwäche, freimillig von Zeit 
zu Zeit wieder zu ihrem Richter famen .und um Rath und 
Unterftügung baten. 


. 86) Der württemb. Entwurf Art. 88. verordnet, daß polls 
zeiliche Aufficht nicht unter 1 Jahr und nicht über 5 Jahre 
erfannt werden darf. &o auch der badifche Entwurf $.30. 
Nach dem Code penal von 1791 wurde eine Frift von 10 


Sahren zur NBieberbefählgung angefeßt. Der neueſte Schrifts 


fteler hierüber, Faustin Helie, fehlägt aber in der Re- 
vue de legisl. et de jurispr. T. VII. Livr. 1. p. 46. vor, nur 
3 — 4 Jahre vorzufchreiden. 


2 Die bürgerliche Ehre 


fäfigung werde, theild daß ˖ſie nicht durch Uebernahme 
allzu ausgedehnter Pflichten am Ende ihre Wirkfamfeit 


ſelbſt vernichte, indem. die bemerfenswertheften Einzelhei⸗ 


ten dem Auge entgehen, wo man es blos mit Maffen zu 
thun hat. Hieraus folgt, daß die polizeiliche Aufſicht eben 
falls dem richterlihen Ermeflen anheim geſtellt werden 
muß. Auch kann fie mit Billigfeit nicht wohl anders, als 
in Folge einer ſchweren Strafe, welche zugleih die Präs 
fumtion einer tiefen Geſunkenheit des Verbrechers enthält, 
Statt finden. in geringeres Verbrechen läßt zwar zu⸗ 


. weilen nicht minder den Schluß auf einen verwahrlosten 


* 


Charakter zu; aber fo fange ein Subject noch Feine Tihaten 
begangen bat, die wirklich Praft Geſetzes unter die ſchlech⸗ 
teften zu zählen find, ift noch feine äußere Veranlaſſung zu 
einer fo ſtrengen Nachwirkung dee erfannten Strafe geges 
ben ”). Der Polizei fann zwar nicht vermehrt werden, 


fiberall Hin, wo fie verdächtige Symptome wahrnimmt, - 


ihre Aufmerffamfeit zu erſtrecken: aber die polizeiliche Auf- 
fibt im ftrafrechtlihen Sinne begreift befonders drückende 
Maafregein, die ſich nicht auf negatives Beobachten bes 
ſchränken, fondern auch das Recht der perfönlichen Vers 
folaung und Bifitation geftatten °°); und fo weit foll die 


[7 


Yolizei, etwa den Rothftand ausgenommen, ohne richten . 


liche Erlaubniß nicht gehen dürfen. 

Wird nun während dee Straferſtehung auf den Cha⸗ 
rakter und die Lebensanfichten der Verbrecher wohlthätig 
influiet; wird die geeignete Vorkehr getroffen, daß der 


87) Dem württemb. Entwurfe gebührt der Ruhm, zuerſt 
auf ein förmliches Erkenntniß wegen Stellung unter poli⸗ 
zeiliche Aufficht nach erſtandener Strafe angetragen zu haben. 


Denn nur fo kann in dieſer Beziehung in vielen Fällen, die 


nicht dazu geeignet find, willfürlicher Weration vorgebeugt | 


werden. 


88) Vergl. meinen Aufſatz über Sausfuhung , ie Reuen Ar⸗ 
14 


chiv des Crim. Rechts. Jahrg. 1837. St, 1. 


| 
| 
| 
" 


[ 
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entlaſſene Sträfling nicht fo leicht in die alten Fehler zus 


rückfallen oder aufs Neue verwildern kann, und tragen zu 
dieſem Zwecke auch noch edle Menfhenfreunde durch Grün⸗ 
dung von Vereinen für Beſſerung ſolcher Unglücklichen das 


Ihrige bei’): fo wird die Ausſicht auf dereinſtige Wieder⸗ 


einſetzung in die politiſchen Ehrenrechte gewiß als mächtiger: 
Sporn beitragen, der Tugend manchen unmöglich geglaub⸗ 
ten Sieg zu verſchaffen. In Staaten, wo der einmal 
Entehrte niemals wieder in die Reihe der draven und ges 
achteten Bürger zurücktreten fann, läßt fich von allen mögs _ 
lichen Anftalten zur Eorrection entfittlihter Menfchen nichts 


. Erfprießliche® erwarten: denn: follte auch ein Funke von res 


ligiöfem oder moralifhem Pflichtgefühl erwachen, follte 
auch die Selöfterkenntniß und der Abfcheu vor dem Laſter 
die verhärteten Schalen eines. Semohnheitsfünders zu 
durchdringen beginnen ‚ fo flieht er feinen äußern Vortheif 
erwachfen, und die guten Vorſätze finfen wieder mit der ers 
löfpenden Hoffnung auf Gnade und Verzeihung. 

Zur vollfändigen Ausbildung eines praktiſchen, auf 
den wahren Mugen der menſchlichen Gefellfchaft berech> 
neten Syſtems der Ehrenrechte in einem Strafcodeg gehört - 
alſo nothwendig auch die Möglichkeit einer Rehabilitation 


des Entehrten.- Es möchte nur das Eine Bedenken dabei 





v 


89)- Hier mögen eine Stelle finden bie ſchönen denkwürdigen 
Korte, welche Geheimerath Dr. Mittermater im Rechens 
fchaftsberichte über die Thätigkeit des Heidelberger „Localver⸗ 

“eins für die Verbefferung des Schickſals entlaffener Sträflinge” 
am 26. Zuni”1834. ſprach: „Wenn fonft von dem aus der 
Gtrafanftalt Entlaffenen ale Blide fih abwendeten, alle 
Häufer fi verfchloffen, wenn fonft der Entlaffene ges 
brandmarkt, aller Hülfe fich beraubt fand, fo findet er jetzt 

. on. den Mitgliedern des Vereins Tröſter und Rathgeber, 

“die fih bemühen, Arbeit zu verfchaffen, ihn zu unterftügen, 
und die ihm feine Beflerung ald den einzigen Weg darftellen, 
auf welchem er wieder in der bürgerlichen Geſellſchaft ald ges 
reinigt erfcheinen Tann.” : | 
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no in Erwägung fommen, ob eine ſolche Befugniß nicht 
‘ ther dem Gnadenrechte des Regenten °°), als der richters 
lichen Competenz zuzumelfen fey, da doch diefe eigentlich 
mit dem Urtheilsſpruche zu Ende ft. Es wurde ſchon bes 
inerft, daß ein Erkennen dee Richter über die Ehrenrechte 
ohne Verbindung mit phnfi (den Strafübeln unpaflend ers 
ſcheint, indem der Juriſt dadurd zum Moraliften geftens 
pelt würde, weßhalb auch die Entziehung der Ehrenrechte 
als ſelbſtſtändige Strafe nicht angehen kann: aber man 
folgere daraus nicht, daß auch die Rehabilitation des Ent⸗ 
ehrten deßhalb nicht den Richtern zugemwiefen werden dürfe, 
Indem darin um fo mehr ein blos ethiſches Urtheil liege, 
weil erft nach völliger Erledigung des Strafpunftes die 
Sprache darauf fomme. 88 ift gewiß nicht inconfequent, 
daß derjenige, welcher etwas nimmt, es auch wiedergeben 
darf. Kann der Richter Jemand ehrlos erklären, fo muß 
es ihm auch zuftehen, den Gebeflerten zu reftituiren. Bei⸗ 
des fließt ja aus einem und demfelben Grundfage ab, 
nehmlich aus der ftrafrichterlihen Competenz; ein Urtheif, 
welches ein phufifhes Strafübel beifügte, muß immer in 
der Mitte ſtehen: fobald dies aber erfolgt ift, unterliegen 
alle gegenwärtigen und fünftigen Folgen für die politifchen 
Rechte dem Ermeſſen der richtenden Behörden“); würden 

die⸗ 





90) Die franzöſiſche Ordonnanz von 1670. Tit. 16. Art. 5.6.7. 
ging von bdiefer Anfiht aus; wogegen fihon bie assemblee 
constituante die Rehäbilitation für einen „acte de justice’” 
erklärte. S. Faustin Helie .a.D. ©. 88, 


91) &o verordnet auch der Code d’instr. crim. Art. 621: „La 
demande en rehabilitation sera deposde au greffe de la cour 
royale” ; und art. 623: „l’affaire sera rapportee 4 Ja cham- 
dre eriminelle.” Doc, hat das franzöfifche Verfahren einen 
großen Fehler darin, daß das Gefuch vor der Entiheldung in 
ein journal jJudisiaire eingerücdt werden muß. Da dies cher 
geeignet ift, den Schimpf zu vermehren, als zu vermindern, 
fo macht höchſt felten Semand Gebrauch von der Befugniß- 


im Berhäfrnifle sum EScrufgeſethe. M 


:Dfefelben dior für den Moment dus irtnlipuubchruninnhils 
-fichtigen fenn ‚fo wäre es dem Richter nimagenmehr ‚mäge 
lieb, die Wirkung der. Strafe nit Sicherheit zu hecmeſſen, 
and. ob. Lönnte leicht dahin kommen, daß eine Chrlngeefläs, 
zung. gar aicht mehr folgen: wiirde, and Scher var der 
Srauſamkeit, daß diefe große Calamität für dan Vexhre⸗ 
cher Hirt: durch Bein Mittel wieder gut gemacht werden 
Foanıe,.: Das menſchliche Gefühl ſteräubt fh. Dagegen, 
irgend Jemandem einen: irveparabeln, Schaden zuzu⸗ 
Ffügenz: Worin ja Auch hauptſächlich der Srund liegt, daß 
fichrſo virie tigen gegen die Todehfirafe erheben. , : 

- Wie ßteftitution des Entehrten, weſcher feinan Straf 
richter nfitcbewegenden Gründen darum angebtz- If Doher 
nicht als ein neues und: rein maraliſches Erkenneniß, ſon⸗ 
"dern als das Reſultat einer miederholten Bergleichung des 
: früher erkannten Strafübels umd der daraus ggeleiietgn 

Ehrenfolgen zu betrachten; wonach ——— — 
Rechte für die Dauer der Strafzeit nicht aufgehoben , ſon⸗ 
'» Tdera mir fuspendipt warenꝰ). J urn 
I 2 Daß übrigens auch der Somperain Die Wafugniß 
' haben muß, einen Entehrten jederzeit zu rehabilitiren, lei⸗ 
det gar feinen Anftand; nur tritt dann der Unterfchied-ein, 
daß auf das. Urtheil und feine Entfheidungegrjinde nicht 

recurrirt zu werden braucht, -wie Dies bei den Gexrichts⸗ 
. Höfen indispenfabel erfcheint ). Jedermann wird es aber 


Seit den legten 9 Jahren kam ber Fat im Durchſchnite nur 
! 23mal im Sahre vor. Welche geringe Anzahl für eine 
- Bevölkerung von BO Miliinn!: |: 2. | 
92) Schr fhön fagt Faustin Helie a. a. O. G. 42. von 
der Rehabilitation: "„ce Zaptdme civil est D’une des plus 
belles pensees.de la legislation; elle a etd puisde dans le 
coeur humain, dont elle a sond& et la fragilite et les faciles 
relours” oo | # 

98) Exit wenn ‚anf dem Wege des Rechtsganges Nichts mehr 
antzurichten Über fol’ die Gnade des Regenten angefläht were 

| Mb d. CA. 1888. III. Gr. DD 
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vorziehen, von derſelben Behörde, welche bie Strafe er⸗ 
kannte, in den vorigen Stand eingefegt zu werden, weil 
das Wort „Recht” im Leben einen beſſern Klang hat, als 
„Gnade” Es würde nicht einmal ausführbar ſeyn, daß 
der Landesregent über alle Rehabititationsgefuche,, die ſich, 
-fobald das Gefeh die Möglichkeit einräumt, anferordents 
Sich häufen würden, in eigener Perfon eine Eutſcheidung 
geben ſollte. Auch bliebe Feine Inſtanz übrig für Fälle, 
wo die Richter abfchlägig verfügen. BEE 
Dee badische Entwurf eines Strafgeſetzbuches if, 

wie bereits im @ingange erwähnt wurde, bis jetzt der eins 
ige, welcher die aus den verſchiedenſten Standpunkten 
der Gerechtigkeit, der Politik, der Meral und ber .Nrarid 
gleichmaßig als befriedigend erfannte Theorie bee. Ehren 
folgen in ihrer ganzen Reinheit und Eonfequenz dargeſtellt 
bat, Es ſey daher vergönnt, zum Schluſſe Hier Die eins 
ſchlagigen Stellen befielben zu wiederholen“). 
6549. Heißt ed: „Als Folgen der Werurtheilung zu 

Iebenslänglicher oder zeitlicher JZuch thaus ſtrafe treffen 

den Berurtheilten Kraft Gefeges"") folgende Nachtheile: 


den dürfen; fle muß ein Eril, eine legte Zuflucht für bie 
Bedrängten ſeyn; ſonſt wird fie ins Alltägliche herabgezogen. 
* Abeog ‚in Demme’s fortgef. Annalen der Er. Rechtspfi., 

N at zu den nachſtehenden Paragraphen fehr beherzigendmwerthe 
Bemerkungen binfichtlich ihrer Nedaction gemacht (&. 24 
bis 28.), und der Verf enthält fich daher in diefer Beziehung 
jedes weitern Zuſatzes. 

95) Sehr weife ift es, bies ald Regel voranzuftellen, bamit 
man, ſo oft.der Michter Über den Ehrenpunkt ſchweigt, 
wiffe, was Rechtens fey; eben fo ift aber auch der Ausdrud: 

‚ „ald Kolgen dev Berurtheilung” treffend gewählt, weil 
dadurch bie Ehrenfolgen nicht mit der verbrecherifchen Hands 

. Kung voreilig in unmittelbaren Sufammenhang gebracht wers 
den können. Aber es bleibt nun auch der Nachtheil-nicht bis 
zum Erleiben ber Strafe ausgeſett; welches einen oft uns 
verhältnigmäßigen Auffchub bewirken. möchte. Hiermit ftimmt 
auch das R. R. überein: L. 6.6.6. D. de injusio, rapto, 

irrito facto test, (28, 3.). L. 2. 5. 1. D. de poenis (48,19. 
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„tr. dee Verluſt des Adels, jedoch unbeſchadet der 
Rechte ſeiner Ehegattin und der vor dem Strafurtheile er⸗ 
zeugten Kinder ;” 

2 der. Verluſt allee Chrentitel, Würden, Or⸗ 
den und anderer Ehtenzeichen;; — 

„3. der Verluß aller öffentlichen Hemter, na⸗ 
mentlich aller Hof⸗, Staats⸗, Gemeinde⸗, Zunfts 
und Stiftungsämter, ſo wie der Pflegſchaften 
oder Vormundſchaften über andere, als über ſeine 
Kinder;“ 

„4. der Verluſt dee Fahigkeit zur Erwerbung 
der bisher genannten Rechte und Vorzlige;” 

„5. der Verluf der Ruhegehalte und Denfio: 
nen, welche ihm aus der Staatss, einer Gemeinde: 
oder öffentlihen Stiftungsfaffe gereicht wer⸗ 
den; deßgleichen folher Ruhegehalte und Penfios 
nen, die ee aus einer ſandes⸗ oder grundherrs 
lich en Kaſſe in feiner Eigenſchaft als öffentliger Di es 
ner bezieht,” 

„6. der Verluſt aller ſtaatsſs⸗)voder gemeindebär- 
gerlihen Rechte der Wahl und dee Wählbarkfeit.” 
»$..20. Im befondern Falle Fönnen jedoch) dem Vers 
urtheiften die im vorhergehenden $.19. Nr.1,2, 4 und 6. 
bezeichneten Nachtheile, oder einzelne derfelben, durch das 
Straferfenntniß erlaſſen werden ”).” | 
„SF. 21. Zerner find die Gerichte ermächtigt, Im be⸗ 
ſondern Kalle auszufprehen, daß die im $.19. Nr. 1,2, 4 
und 6. bezeichneten Kolgen für die blirgerlichen Ehrenrechte 
nad Ablauf von fünf ehren, vom Tage der erftandenen 
Strafe an, oder mo auf Freiheitsſtrafe von längerer 
Dauer erkannt iſt, nach Ablauf einer weiteren Zeit von 


96) Eine ſolche Humanität war den Römern Hanz und gar 
fremd. Marezoll a. a. O. G. 259. 
Dd 2 
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‚gleicher Daner ”), durch gerichtliches Erkenntniß ) mies 
. dee aufgehoben werden, wenn fi der Berurtheilte in dies 
fer Zeit Feiner neuen von den Befegen mit Gefängniß oder 
einer andern höheren blirgerfichen oder peinliche Strafe be: 
drohten Uebertretung ſchuldig gemacht hat.” 


,6. 27. Eidesunfäahigkeit und Unfähigkeit zum 


gerichtlichen Zeugniß tritt als Folge der Verurthei⸗ 
lung zu peinlicher Strafe nur in denjenigen Straffällen 


ein, 


in welchen das Urtheil in Folge beſonderer Vorſchrift 


ausdrücklich darauf erkannt hat ). 


J 


sn 


„6.28. Wird dem zu peinlicher Strafe Verurtheil⸗ 
im Wege der Begnadigung die Strafe erlaflen, 


fo gelten eben hierdurch auch deren Folgen (95.19, 22,25, 
26 und 27.) für aufgehoben, in fofern hierbei nicht das 
Gegentheil ausdrücklich beſtimmt wird.” Ä 


„Im Wege der Begnadigung fönnen dieſelben auch 


na ch gänzlicher oder theilweiſer Vollziehung der 
Strafe wieder aufgehoben werden.” 





9 Es darf mithin das Gericht fogletch von den infamirenden 
-  Bolgen einer gewiſſen Strafart ($. 19.) entbtuden (5. 20.), 


oder aber die Ausficht dazu auf Wohlverhalten nach erflan: 
dener Strafe eröffnen; und Hierin iſt, mie fich gebührt, dem 
richterlichen Ermeſſen völltg freier Spielraum ‚gegeben. ' 


98) Ueber das hierbei zu beobachtende Verfahren möchte noch 


eine Beilimmung einzufchalten ſeyn, wozu aber der Code 
d’instr. crim. Art. 619 - 634. nicht als Muſter dienen kann. 
Die Assemblee constituante dagegen hatte verordnet, daß 
vorerft immer der Gemeinderath „Ze bonne conduite du 
condamnee” attefliren mußte, worauf er von zwei Muniei⸗ 
yalräthen dem trıbunal criminel mit der „au nom du pays” 
vorgetragenen Bitte der Rehabilitat®n vorgeftellt wurde, ‚Der 
Dräffdent erklärte fofort: „sur l’attestation et la demande 
de votre pays, lo loi et le tribunal effacent la tache de 
votre crime.” Diefes Verfahren ift gewiß fehr würdig un 

empfehlenswerth. Vergl. Faustin Helie a.0.D. S. 38. 


99) Barum die Eidesunfähigkeit nicht ad $. 19. Ziff. 3. unter 


bie allgemeinen Folgen der entehrenden Strafe aufgenom: 
men wurde, ift nicht wohl einzufehen, 
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„5. 29. In allen Fällen der Verurtheilung zu 
peinlicher Strafe kann, wo nach Beſchaffenheit der 
That und der Perfönlichfeit des Thäters dieſer für die öf⸗ 
fentlibe Sicherheit befonderd gefährlich erſcheint, zugleich 
auf Stellung unter polizeiliche Aufficht’”°) erkannt 
werden; in Fällen der Verurtheilung zu bürgerlichen hin: 
gegen nur da, to fie das Geſetz befonderg gedroht hat.” 

„30. Die Stellung unter polizeiliche Auf⸗ 
ſicht wird nicht auf weniger ald ein Jahr, und nicht 
auf mehr als fünf Jahre '”’) erfannt." 

„6 44. Die Nachtheile für die bürgerfihen ' 
Ehren: und Dienſt⸗Rechte, welche ald Kolgen der 
VerurtHeilung zu Zuchthausſtrafe Kraft Geſetzes eintegten 
($. 19.), teeffen die zu Arbeitshausſtrafe Werurs 
theilten nur in fo weit, als fie vom Richter in den Fällen 
des $. 45. im Urtheile beſonders ausgefpros 
hen werden.” 

„Der GStaalbeegierung ſteht jedoch in allen Fällen 
gegen die zu einer Arbeitshausftrafe verurtheilten 
öffentliden Diener, ohne Unterfchied, ob fie im Ars 
beitshaufe oder inder Feſtung vollzogen wird, das 
Recht der Dienftentlaffung zu 8). 





v 


100) Diefe müßte übrigens ganz anders, als fie jetzt in den 
meiften Staaten beichaffen ift, eingerichtet werden. Es müß⸗ 
ten befondere Bücher darüber geführt und befondere 
Dffictanten dafür aufgeſtellt werden. 

101) Die Zeitfrift, wie lange ein entlaffener Sträfling unter po⸗ 
lizeilicher Aufficht zu Stehen bat, muß wohl in den Fällen, 
wo dag Straferkenntniß eine Rehabilitation in Ausficht 
geftellt hat ($. 21.), eonfequenterweife auf dDiefelbe Dauer 
beftimmt werden, die zugleich als Prüfungszeit anzufehen 
ift; welches auch den Bortheil hätte, daß dann die Polizei: - 
behörden über das Verhalten des Entlafienen genauen und of: 
ficielen Bericht erflatten könnten, che man zur wirklichen 
Herftelung der bürgerlichen Ehre fchreitet. - 

102) Diefer Gab wird nicht verfehlen, die wohlthätigfte Wir⸗ 
tung auf die vielen nachläffigen oder gewillenlofen Staatsdie⸗ 


— — 
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„$.45. Der Richter Bann auf die Nachtheile für 
die bürgerlihen Ehrens und Dienſtrechte, weils 
che al6- Folge der Zuhthausftrafe Kraft Gefeges eins 
treten ($. 29.), gegen den zur Arbeitshausftrafe 
Berurtheilten nur erkennen: 

„1) in den Fällen, in meiden das Geſetz ihn dazu bes 
fonders ermächtigt, und ’ 
„2) in den Fällen, welche vom Geſetze undeſtimmt 
mit Arbeitshaus⸗ oder Zuchthausſtrafe be⸗ 
droht find.” 


F ausznäßen, die bisher, mohl wiffend , daß nur zuchthaus⸗ 
äßige Verbrechen fie um ihren Gehalt dringen fönnen, us 


weilen die ärgften Schandthaten und Willkürlichteiten unges 
ſcheut verübten, . 





a 
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eſchluß der Abhandlung Nr. X, im ten Stüde,), 


Jo komme nan wieder auf den don der Gefengehungs « 
Conimiſſion der Lehre vom Umfang des Strafgebietes vors 
angeftellten Grundſatz zurüd. Es iſt nach dem Bisherigen 
einleuchtend, daß Handlungen, welche die Rechtsordnung, 
nur ſubjectiv gefährden, nicht in das Strafgebiet ges 
hören; es fragt fih_aber, ob der Grundfag Gültigkeit. 
hätte, wenn er dahin ginge, daß die Handlungen ftrafbar, 
ſeyen, welche die Rechtsordnung ſtören oder objeetiv 
gefährden. Ich glaube dieſes allerdings, jedoch aus kei⸗ 
nem andern Grunde, als weil eine objectiv gefährliche 


Bandlung immer ein Eingriff in den Rechtskreis Anderer, 


eine wirkliche Störung der Rechtsordnung iſt; in dieſer 
Zaſſung alſo der Grundſatz in der That nichts Anderes ſa⸗ 
gen würde, als wos aulein wahr if, daß nämlich num 
die Handlungen ins Strafsebiet gehören, welche die 
Rechtsordnung ören; , 
Schließlich Kies nur noch einige Worte über das, 
was Hepp.in ſeinen: Aufſatze üher den gegenwärtigen 
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Stand Bar Lehre dom derfuchten Verbrechen (AT. 1856.” 
©.254.) fagt. Es iſt Hier nicht der Ort, zu unterfuchen, 
ob derfelbe dort die Gründe, weiche Feuerbach, Mits 
termaier, Romagnofi und Pratobevera für die 
Unfteafbarfeit des Bafıds::mir:eritauigiihen Mitteln ans 
führen, wirklich widerlegt habe; es genügt in diefer Bes 
ziehung zu bemerken, daß dort von den Gründen... meiche. 
bier für dieſe Theorie geltend gemacht werben, feine 
Sprache if. Kür fäne Mſicht aber, daß nämlich ein 
foiher Verſuch wirklich ſtrafbar ſey, führt er als felbfis 
fländigen Grund nichts weiter an, ald: „daß beim ve r⸗ 
fuchten Berbrechen überhaupt Ber ſubjeetive Geſichts⸗ 
punft der Steafbarfeit ber. vorherrſchende und entfcheidens 
de fey, gegen welchen der objective Geſichtspunkt fa ſt 
ganz pub zwar unvermeidlich in den Hintergrund treten 
miüſſe.“ Man fönnte diefen Sag unbedenklich zugeben, 
ohne daß daraus eirsus Erſprießliches flir Die Theorie her⸗ 
vorginge, welche er begelinden fol: Wenn auch bei dem 
verbrecheriſchen Verfuche das fubjertive Moment eine vers 
gleichungsweiſe ſtaͤrkere Bedeutung hat, als dei dem voll⸗ 
endeten Verbrechen, ja wenn auch, wie Hepp meint, 
Bas objeetive Moment Dagegen. faſt ganz in den Hinter⸗ 
Hund treten müßte, ſo Wäre denn Doch dieſes leßtere Mor 
ment damit noch niche völlig aufgegeben; denn was nur 
faR ganz verdrängt it, das ifk chen noch nicht völlig vers 


Beänge, und foweit es nicht verdränge it, hat e8 noch. 


Daſehn und Bedeutung. — Es -gehört auch wohl au den 
when Sägen des Rechte; wie oben ſchon Flar wurde, daß 
da, 100 vorer nur din ſubjectiver Wille vorhanden ift, 
Wohl don morahfher Schandlichkeit und polizeilichen Sins 
ſchreiten, nicht: aber von rechtlicher Strafe die Rehe ſeyn 
kann, ſondern daß hierzu eine meht vder weniger doran⸗ 
geſchrirtene Verwirklichumg des ſubjertiven MEINE gefoms 
men./ daß der Mille Meht ‚Hiche Dlos⸗ſubjertivi(ianerlich) 
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ſendern mehr oder weniger objeetin (äußerlich) gewarden 
ſey. Beide Momente zuſammen bilden erſt die Handlung, 
und diefe muß, wie oben gezeigt wurde, das Recht ſtö⸗ 
ven, wem defien Wiedecherftellung dur Strafe 
nöthig und. dadurch rechtlich begründet feyn fol. Es ift | 
aber gerade Das Welen alted Jrrthums, und auf dies - 
fon vedusist ſich jeder Verſuch mit untaugliden Mitteln, 
dog gar Feine Handlung vorliegt, weil feine Uebereins 
ſtimmung zwiſchen dem fubjsctiven Willen und defien fchein: 
barem äußeslihen Erfcheinen Statt hat. Das Wefen der 
Handlung ift nämlich, daß in der objectiven Welt der Er⸗ 
ſcheinungen eine Veränderung vergeht, melde zugleich der. 
Wille eines Subjects ift. Bei einer ierthiimlichen Hand⸗ 
lung nun geht zwar die objective Veränderung vor. fich, 
aber fie iſt nicht zugleich der Wille eine® Subjects, fomit 
Feine Handlung, fondern nur eine Thatfahe. — Im 
Mecht wird weder die bloße Thatſache, noch der blos 
innerlibe Wille, fondern nur beide in Uebereins 
fiimmung, d. h. Sendlungen, werden beſtraft. 
114 — 122. Verbrecheriſcher Verſuch 
des Gehülfen x. insbefondere. Die Frage, ob 
bios der Urheber eines Verbrechens, oder ob auch der Ge⸗ 
hülfe und Begünftiger einen verbrecberifhen Verfuch bes 
gehen fönne, ift befanntlid unter den Lehrern des gemeis 
nen Rechts beſtritten; es ift jedoch einleuchtend, und von 
Hepp (Archiv von 1836. ©. 42.) näher gezeigt, daß die 
Handlung des Gehülfen, eben weil fie eine. Handlung iſt, 
fowohl nur angefangen als vollendet werden kann, und 
daß hier (wie bei dem Urheber) die nur angefangene Hand⸗ 
Yung , ſoweit fie die Rechtsordnung wirklich flört, zwar 
ſtrafbar, aber doch minder ſtrafbar als die wirklich voll⸗ 
brachte That iſt. Es ſcheint auch, daß unſer Entwurf 
pon.diefer Anficht in den $$.11& fgg. qusging , allein eine 
wadenckiche Abſchneidung der Controverſe, welche leicht 


! 
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ans dem 'olten Recht in das neue herlißergetragen werden 
Fönnte, dilcfte zweckmäßig und dem $. 119. anzufügen 
feon. Daß da, two die vollendete Beihülfe zu einem blos 
verfuchten Verbrechen geleiftet wurde, die Strafe ded Bes 
hülfen auch nur nach der den Urheber treffenden Verſuchſs⸗ 
firafe zu bemeſſen fey, verfteht fich wohl von ſelbſt, dürfte 
aber vielmehr in den $$. 214 und 116. beſtimmt auszu⸗ 
ſprechen feyn. Ä 
6, 106 — 143. Berbrecheriſcher Berfup 

bei Anftiftung und Eomplott. Verbrechen, weis 
che mittelft Anftiftung oder Complotts zu Stande fommen, 
haben das Eigenthümliche, daß ſie Handlungen find, bei weis 
eben nur das objective Moment, die äußerlih das Verbrechen 
darſtellende Thatſache ein Individuetles, das fublertive 
Moment dagegen ein durch den Eonfens mehrerer Indivi⸗ 
duen zufammengefeßter Wille iſt. Weil aber dee 
Sonfen® bei blos innerlihem Verhalten der einzelnen Wil⸗ 
len nicht möglich iſt, fondeen fchlechthin Die gegenfeitige 
Willendäußerung, alfo ein Handeln, voraudfegt, fo 
ift jedes Verbrechen mittelft Complotts oder Anftiftung eine 
aus zwei Handfungen zufammengefegte That, von welchen 
Handlungen die eine die andere vorbereitet und bedingt. 
Db nun aber die bloß vorbereitende Handfung der Anftifs 
tung oder des Complottirens für fi alfein ftrafbar fey, 
dies hängt vorerft von der Frage ab, ob überhaupt Vor⸗ 
bereitungshandlungen, mit welchen das Verbrechen ſelbſt 
noch nicht begonnen wird, zu ftrafen fegen? Wenn man 
Diefe Frage, mie unfer Entwurf $. 92 und 93. wohl mid 
Recht gethan hat, im Allgemeinen verneint, fo muß man 
fie confequent auch in Bezug auf Anftiftung und Complete 
verneinen. Allein der $. 92. des Entwurfs hat den Grund⸗ 
ſatz der-Unftrafbarfeit der Vorbereitung nicht als einen uns 
bedingten, ‘ fondern nur als eine Ausnahmen zulaffende 
_— Regel aufgeftellt; und auch hierfür fcheinen triftige Gründe 
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zu fprechen. Wenn in dee Regel bloße Worbereitungss 
handlungen noch nicht objectiv gefährdend oder verletzend 
in die Rechtsordnung eingreifen, fo follen fie auch in der 
Megel ſtraflos ſeyn; wenn aber diefe Handlungen in fels 
tenen Fällen den Charakter objectiver Gefährlichfeit für 
Die bürgerliche Gefellfhaft annehmen, oder doch einer That 
mit ſolchem Charakter weit näher ftehen, al® einem noch 
nicht Auferlih gewordenen blos fubjectiven Willen, dann 
mag allerdings der Geſetzgeber diefe Fälle mit Strafe bes 
drohen. Dahin gehört nun namentlich der Fall, wo 
mehrere. Perfonen durch gegenfeitige Einwirfung auf die 
Willensbefiimmung ein Verbrechen vorbereiten. Zwar 
ſcheint es, daß, fo lange der durch den Conſens verfchies 
dener Subjecte zufammengefegte Wille ſich noch nicht durch 
die mehr oder weniger vorangeſchrittene verbrederifche 
That ganz oder theilmeife verwirklicht hat, vorerft nur eine 
fubjective Gefährdung der Rechtsordnung vorliege, welche 
denn nach dem oben im Allgemeinen Entwicelten nicht 
firafbar wäre; und dies hat auch feine vollfommene Rich⸗ 
tigkeit, wenn es ſich von der Beftrafung eines durch Com⸗ 
plott oder Anftiftung verfuchten Verbrechens handelt; Hier 
fann man fagen: der Wille, welcher fi durch Conſens 
der Complottanten gebildet hat, Hat als ſolcher noch nicht 
gehandelt, hat noch in Feiner Weiſe ſtörend auf die Rechts⸗ 
ordnung eingewirkt, If alfo noch nicht firafbar. - Aber 
wohl gemerkt, dies gilt nur von dem zufammengefegten 
Willen in feinee Geſammtheit und in Bezug auf das von 
ihm als folchem hbeabfichtigte Verbrechen. Die Vorbes 
reitung durch Complott oder Anftiftung aber iſt, wie oben 
bereit8 angedeutet murde, auch eine Handlung, auch eine. 
.  Beränderung in der objectiven Welt, und zwar eine durch 
ihr bloßes Dafeyn die Rechtsordnung ſtörende oder objectiv 
gefährdende; der Unterfchied von andern ftrafbaren Hands 
tungen befteht nur darin, daß dieſe Handlung außer Ihrem 
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unmittelbaren Zwecke — der Zuftandebringung des Eoms 
plotts — noch einen mittelbaren, nämlich die im Com⸗ 
plott zu verübende That hat. Dies ändert aber den recht: 
lichen Geſichtspunkt durchaus nicht. „Jede von einem ſub⸗ 
jectiven Whea ausgehende Veränderung der Außenwelt, 
welche die Rechtsordnung ftört oder objectiv gefährdet, und 
auf andere Weife nicht abgervendet werden kann, muß 
beftraft werden.” — Daß 'das Stück der Außenwelt, 
auf welches ich als auf ein Mittel zu meinem Zwecke ver- 
Andernd einwirfe, blos für mich Object, für fich aber zus 
gleih Subject ift, kann die Strafbarfeit nicht aufheben, 
weil meine Willensbeftimmung bei diefem Objecte diefelbe 
firafbare wie bei jedem andern Dbjecte ift, und weil auf 
der andern Seite das mwillenbegabte Werkzeug meines Wils 


lens fo tüchtig und gefährlich Für Die &efellfchaft ſeyn kann, 


als ein willenloſes. Wer fih des Menfchen zur Verübung 
von Verbrechen bedient, Hat Fein untaugliches, fondern 
das tauglichfte von allen Mitteln gewählt!! — Es liegt 
alfo bei jedem mit Anftiftung oder Eompfott verbundenen 
Verbrechen nicht allein eine doppelte Handlung, fondern 
auch ein doppeltes Vergehen vor, .deren jedes die 
Abſtufungen des Verſuchs und der Vollendung darbietet ; 
nämlich das Hauptvergehen, auf welches die Willensbe: 
fimmung Aller gerichtet war, und das Vergehen der Anz 
Kiftung oder der Complottirung, auf welches die Willenss 
beflimmung derer gerichtet war, welche auf die Anderen 
anregend wirkten. Wenn nun gleich ſich von felbft vers 
ſteht, daß dem Vergehen der Anftiftung und des Complotts 
immer mit. Rüdfiht auf das ald Endzweck diefes vor⸗ 
bereitenden Vergehens erfcheinende Houptvergehen feine 
Strafe zugemefien werden muß, fo darf doch das vorbes 
‚ zeitende Vergehen nie mit dem Hauptvergehen identificirt 
und da von einem Verſuch des Hauptvergehend gefprochen 
werden, to vorerft nur ein Verſuch des vorbereitenden 
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Bergehens vorliegt, das Hauptvergehen ſelbſt aber noch 


gar nicht angefangen iſt. Verſuchter Banditenmord iſt erſt 
vorhanden, wenn der gedungene Mörder bereits Schritte 
gerhan hat, welche als Anfang der zue Volldringang des 
Mordes erforderlichen Handlungen erſcheinen; wenn da⸗ 
‚gegen dem Banditen vorerſt nur ein Lohn angeboten iſt, fo 

liegt nur ein Verfuh der Anfiftung zu'Motd vor. 
Wenn Verabredungen Statt gehabt haben,” welche bie Er⸗ 
richtung eines Diebscomplottes dezweckten, fo iſt zwar der 
Diebftahl im Complott noch gar nicht angefangen, es liegt 
alfo noch fein verfuchter Eomplpttdiedftahl vor, wos 
gegen ein Verſuch der Complottserrichtung zu 


Diebſtahl allerdings vorhanden iſt. Es mar alfo wohl ir⸗ 


rig, wenn verſchiedene Lehrer des Criminalrechts auf der 
einen Seite die Straflofigkelt des vollendeten Complotis 
und der vollbrachten Anſtiftung für die Fälle Behauptetän, 
wo das Hauptvergehen gar nicht ausgeführt wurde, oder 
wo vor deflen Ausführung der Anftifter oder Complottant 
feine zum Verbrechen anregenden Willeneäußerungen forms 
lich zurücknahm; wie es nicht minder irrig war, wenn 
Andere dem Anftifter die Strafe des Hauptverbrechens zus 
dachten, ungeachtet nicht dieſes Verbrechen ‚ fondern nur 
das der Anftiftung ausgeführt wurde*). Wichtig dagegen 
ift Die Anficht, daß der bloße Verfuch von Anftiftung oder 
Complott zwar allerdings ftrafbar fey,, jedoch immer in 
geringerem, jedenfall8 nicht in höherem Maaße, als der 
entfernte Verfuch des Hauptvergehens. Auch unfere Ges 
ſetzgebungs⸗ Sommifflon , welche hier mit den Motiven ets 
was Farg geweſen iſt, feheint von der Anfiht ausgegangen 
su fepn, bob bie gleichwohl von ihre ausnahmsmeife fir 





* Sepp im Archtv von 1886. ©. 45 fgg. ſcheint mir bei allem 


guhe wandten Scharffinne jene Rechtclehrer nicht widerlegt zu 
aben. 
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firafbar genommene Vorbereitungshandiung der Anſtiftung 
oder Complotticung feine Handlung von felbftfändiger 
- Steafbarkeit fey, d. h. daß fie nit, wie ich oben aus; 
führte, an und für ſich, ohne alle Rückſicht auf Fünftigen 
weitern Erfolg, den rechtlichen Eharafter der Strafbars 
Leit an.fich trage, fondern ſolchen erſt duch nachfolgende, 
zur Vollbringung des Hauptvergehens mehr oder weniger 
eitragende Handlungen erhalte. Man hat, wie es ſcheint, 
die Anſtiftung Complottſtiftung) und das Hauptvergehen 
identificirt, anftatt beide als zwei zwar auf einander bes 
zogene, aber darum doch unterfhiedene Vergehen 
aufzufaffen. Daher die gänzliche Straffreiheit des einfa⸗ 
chen Anſtifters, wenn er feine Anſtiftung in Zeiten zurück⸗ 
‚nimmt ($. 105.), fo wie die Beflimmungen der $$.109. 
112 und 113, wiewohl dieſe auch auf Sründen der Eris 
- minalpolitif beruhen und in fofeen gerechtfertigt erfcheinen 
‚mögen; wogegen der Kall des $.105. nie völlig ſtraflos 
ſeyn, auch eine Strafdeohung für den bloßen Verſuch des 
Complottirens und der Anftiftung, welche jedoch," wie oben 
gefagt, noch unter der auf den entfernten Verfuch des 
. Hauptvergehend geſetzten Strafe zu b bleiben hätte, nicht 
fehlen ſollte. | 


8.140 — 142. Meder die neue Termino⸗ 
fogie bei den Grundfägen auf unbefimmte 
Strafgefege. Wenn man, wie die Doetrin und vers 
ſchiedene Legislationen jn neuerer Zeit folches thaten, für 
die Steafzumeflung dei unbeftimmten Geſetzen eigene 
Ausdrücke gebraucht, welche eine zweckmäßige Unterfcheis 
dung von den Zumeſſungsgründen bei beftimmten Gefegen 
beobfichtigen , fo follten doch diefe Ausdrücke fo gewählt ı 
werden, daß fie die Unterſcheidung, welche gemacht wird, _ 
auch wirflich bezeichnen ; Dies ſcheint aber bei den im Ent⸗ 
wurf gebrauchten Ausdrüden Minderung und Er⸗ 
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Höhung der Strafe durchaus nicht dee Fall zu -feyn. 
«Denn nach unzweifelhaften Sprachregeln ift Minderung 
amd Echöhung eben fo guz ein Comparativ wie Mildes 
‚rung und Schärfung; eines wie. das andere drückt, 
wie jeder Comparativ ‚ein Verhaãltniß zu einem Bes 
| FKimmten. aus, alfo hier, wo es ſich von Strafen hans 
sdelt, zw einer beffinmten Strafe; es ſoll ja hier aber ges 
swode.da$ Bahsiwiß. von Thatfachen zus einer vorerſt noch 
zin thesi unbeßimmten Strafe, als ein von jenem Vey⸗ 
„bältniß der Thatſechen zu der in thesi ſchon beſtimmten 
Strafe Unterſchiedenes, bezeichnet werden; und dazu find 
‚böllig ſpynonyme *) Ausdrücke effenbar untauglich. Wenn 
es daher sine Heſetzgebung für angemeſſen hält, in einem 
Geſetzbucht bie Gründe der Strafbarkeit aus dem Gefichtes 
. pumfte ihres erſchwerenden oder mildernden Einfluffes. ayf 
‚Die richterliche Beſtimmung der Strafe in zwei Llaſſen zu 
theilen, fo dürfte fie wohl einen ſo ungeeigneten, ohnehin 
‚mod nicht ſehr feſtgewurzelten Sprachgebrauch einiger 
Rechtaelehrer und: neuerer Geſetzbiicher zweckmäßig verlaſ⸗ 
ſen, und vielleicht paſſender die eine Gattung von Grün⸗ 
den, welche ein Hinaufſteigen im Strafmaaß veranlaſſen, 
poſitive, die aber, welche eine herabſteigende Bewe⸗ 
gung auf der geſetzlichen Strafleiter veranlaſſen, neg a⸗ 
tive Gründe der Strafbarkeit nennen. Die ganze Ein⸗ 
theilung ſcheint mir übrigens für die Zumeſſung unbeſtimm⸗ 
ter Strafgeſetze nicht zu paſſen, und wurde deshalb wahl 
mit Recht von der frühern Doctrin völlig vernachläſſigt. 
Dan ki nur icht überſehen, daß da, wo oe Kl 





*) Martin in feinem Lehrbuche des peinl. Rechts 1885, $. s6. 
gebraucht den Ausdrud Strafminderung als völlig gleich: 
bedeutend mit smilderung, ohne damals noch ar die erſt 
fpäter von Andern dem Worte beigelegte befondere Bebeutung 
zu denken, und der allgemeine Sprachgebraud ſteht ihm ge 
wig zur Beite. 
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unmn dos Auf⸗ oder Ahflligen von einer beftimmuen Strafe 
. Handelt, -jede "dem Richter Für das Hinaufſteigen (oder 
. hohen dee Steaföjtarigeitbene Norm zugleich au 
nethteendig eine NRorm fire 'das Herabſteigen (Minderung) 
ME Wenn z.B. der 9. 14 1. unter-den Stẽaforhöhungs⸗ 
geünden zuerſt anführt: „Je zahlreichere und wichtigere 
“fittiche Beweggründe für die Unterlaſſung der That vor⸗ 
Banden -waren, je 'vietfättigere und größere Pflichten / vom 
WBhater verletzt wurden, und je mehr derfelbe im Stande 
one ,- diefe Beweggründe deutli zu erfeinien ‚-defto höher 
ſteige die Strafbarkeit“; ſo IR doch damit nicht dlos ges 
:fägt, daß, wo afle diefe und die übrigen weiter aufgezäffle 
ten Erſchwerungsgründe vorhanden ſind, das Höchfe Masß 
der unbeftimmten Strafe erkannt werden mlifls;- fondern 
es if igleichjeitig gefagk, daB da’ wo eine uÄd’dfe andere 
won dieſen: Worausfegührgen>der Höchften Strafbarkeit fehlt, 
mõm· höchſten Strafmanße zurückgewitchen werden müſſe. 
ꝛEs Ponimt fediglitg’'darauf' an, auf welche Stufe des bei 
unbeſtimmten Strafgeſetzen dem Richter gelaffenen Spiels 
raums fich derſelbe bei Auſmeſſung der Strafe zuerſt vet- 
fetzt; if es die unterſte Stufe, fo können die Qualitäten 
der That nur ein Hinaufſteigen, und verſetzt er ſich zuerſt 
“auf die oderfte Stufe, fo können fie nur ein Herabfieigen 
Annerhalb des vom Geſetze gelaffenen Spielraumes begrüns 
den. So lange der Richter ſich innerhalb diefes Spiels 
vaumes bewegt, kann man von ihm gar nicht fagen, daß 
er eine Strafe mindere oder erhöhe, fo wenig als 'man 
dies dann fagen kann, ‚wenn, er eine in beffimmten Ges 
fegen ausgefprochene Strafe erkennt; denn die Worte er⸗ 
höhen und mindern bezeichnen immer ein Abmeichen von 
deni gefeglich Beftimmten; die Zumeffung der Strafe 
nad. unbeftimmten Geſetzen ift aber gerade Fein Abweichen 
von der gefeglichen Regel, fondern lediglich eine Beftims 
mung nacht dem Geſetze. Ohnehin werden ja auch in alle 
beſ⸗ 
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beſſeren. Strafgefeubiücher feine völlig unbeſtimmten Straf⸗ 
geſetze mehr aufgenocamen, und die relativ "una Finuıns 
ten: find. nothwendig auch. relativ beſtimm te uder lie 
terfchied: zwiſthen ihnen und den ahfohut beſtimmten if: nur, 


daß Hier .die Beſtimmung "einfacher und genuuro ep tils 


dort; aber: immer iſt es nur die vom Geſetz beſſirmle 
Strafe, tbelche der Richter ausſpricht, ſo hnge ermicht 
unter dem geſetziichen Minimum und nicht überidehn grſctz⸗ 
lichen Maximum erkennt; diegeſetzlich beſtimmite Stoafe 
aber iſt keine erhöhte und: keine geminderte, ſondern hieſe 
Pradicate fommen nur: derjefigenizu.;: welche Tier odry 


unter dem geſetziichen Maafeiift, und ob dieſes Muaaß einr 


DS 


feftbeftimihte,,. jede Wahl ausfchließende ıFtnhpeit:: böse 
eine Auswahl barbietende Mecher hei tz fen, iſt fürsden 
Begriff, uns melchen. es ſich Handelt, namlich; denn do 
mindernden oder fchärfenden.Abweirhens: son Diefeim?beR 
beſtimmten Maaße, glihgäkig ı Meines Erächtens Däs 
ven deshalb die 3. $$.:in:sinengu verarbeiten, welcher die 
Ueberſchrift des F. 140. Hätte; wollte man: Heacher doch 
getrennt laffen; Mi ſollte Der. 9. J49. die ueberſchrift erhal⸗ 
halten: Poſitive Grnmde der Stafburfetit, Ben 


8. 142. aber bier „Negattvx Gn del der Saafbane 


keit. ” TREE ass in STD Id 

. 23 Ä cur amt dofmei 
of Lahr ihh. Eoneurrenz und Rinkfall 
Die —*8 weiche ſich hier aufwirft, iſt, od din 
Au gemelwen/ ainem Verbrecher bei der: Strafausmeſſung 
für die eimelne That zur Erleichterung oder: zur Erfchwe⸗ 
rung gereiche Awenn derſelbe ſich noch anderer, entweder 
gleichzeitig abzuurtheilender bei vorher (don abgeurtheil⸗ 
ter ſtrafbarer Handlungen ſchuldig gemacht hat!: Mn⸗ 
ſer Entwurf Hat dieſe Frage auf dirkt. entgegengeſetzte Wei⸗ 
fe, mindeſtens der Sache nach, beantwortet, indem er 
bei der Foncurtenz und Fortfegunig eine gelindere, beim 

Arch. d. ER. 1888, III, St. Ee 


ã16nBeitraͤge zur Kritik bes Entwurfs: ' 


Käckfall aber eine größere Strafe beſtimmte. Die Mo⸗ 
tet 69:).geben zwar als Grund der nitderern Strafoss 
Kimmung im Fall dee Concurrenz den an, „Daß eine un 
unterhtonhene. SeRulbeng.:medrerer pleichzeitig- erfannten 
Eitrafäs ein ·inten ſid härteres Uebel wäre, als das, wo dit 
Strofen im verſchiedenen Zrittheilen mit Unterbrechung zu 
leihen find; „od ‚nun: dieſer Grund: fie die Beſtimmung 
eines. gelindern Strafe: genääge;;' Toll weiter ‚unten erörtert 
werdea⸗hier wird Aus hementt, Daß Dann jedenfalls in der. 
VBeſtimmunqq auf. den Motiven die. Behauptung des Satzes 
liegt, sah Die Soncurrmgidie: Strafbarkeit. nicht erhoͤhe, 
und duch dieſes ſchon vchenit dem Prinipnach mit der 
Ruckfallolchre tin Widerfpruch⸗ zu ſehen; weshalb‘ die auf⸗ 
geworfene Frage)] inennährsen Prüfung uach den Grund⸗ 
Ks dr GStrafrechts vorerſe uiterworfen: werden muß. 
Soß :diei Strafet eine menſchliche Handlung vorausͤfetze; 
Sie Bet Bunde um gder Außenwelt, eine 
Erſcheitnang, welche das:Erzengniß eines “menfchlichen 
Wanl bears⸗aſt, daß has eins dieſer weſentlicher Momente 
ohne: dan andere den Begäff.der Handlung nach nicht voll⸗ 
ende, föit.eine.Etrafe noch nicht begründe, ifl oben ſchon 
ken ):ahgebeiitetaucrden. Sobald aber einmal 
beide Momente, das fubjective und das objective, vorhapr. 
den find, dann find für die Strafbeftimmung beide Mos | 
un hehgleh@ tbefentlichz 2 ed: kommt jegk wicht-ollein auf die 
Größe dar „Dirch: die / Dhat verurſachten : Rechtökerfegung,, 
hr icht allein auf:die Eitänke oder Eieführlichkeit des fub⸗ 
jeoriomꝰ Willens an;fondeen: aus beiden Geſichts punkten 
iſt Die Strafe gleichzeitig zu beſtimmen. ANennwenn fie 
gleichmit der Wiederherſtellung "der Außeren Rechtsverle⸗ 
sullg ſich nicht befaßt. fenderh nur gegen. das Subject, 
gegen Ben: Willen, in foßdeguer das Recht wäfgehoben 


7 Hatzufih mittelft deffen Wiederaufhebung arSiltig 


foit gu ethelen bat; Ppoe⸗ muß doch dieſ Saareethatt uns 
RSS u 73 


eines onen: Cerafbofoßbugenrfin ben. A 


ba Mieberprheflung einer in Tußjertiver üb’ 08% 
iject iver Hinficht gerihdteiVBergreltung. feyn; de ® 
fie mußenirbt allein mit der Starke⸗ und Behaerrlichkeit des 
Höfen Willens, ſondern auch mit Lew Größe des: von thrk 
voturſachten Rechtsverletzung in einem· richtigen Werthoerk 
haltniſſe ſtehen. Mon diefer Boundanſicht Ihr denn auch 
alle⸗Geſetzgebungen mehr · dderr weniger aus, und ihre 
Dubechführung viẽtet in objectiver Veziehung wenige Saite: 
rigkeiten· dar. Nur die Frage:ift: ſchwierlg und wichtig ‚00 
‚das, Subjert, der individuelle⸗MWillen gegen? welchen Ph 
Di Strafe eigentlich aubſchließlich richtet, aus nuch Primer: 
Jnhalt, nach ſeiner Beſtimmtheit in der ronereten⸗ Thaat 
(blos als concteter Wille), vder oboes zugieich ais rise 
haupt: mit befimmtem JIghalte Grfülltes und darnach We 
ſtimmbares (als Subject in abatnaẽteo):aufgefaßt and beo 
haubelt worden diicfe und, müſſed Füie Letzteres wied Fol⸗ 
gendes angtflihreau na Recht fordert als Grundbebengung 
ſelner Exiſtenz. wa iſ a me Etrafen, d; h. Uebel Han: dem 
Mac und dee, ſie im Crane ad, ben⸗ ſubn 


jectinen Wilken, welcher ſtoͤrend gegen die Rechtsotebnang 


etntrat,"" wirklich zu beugen’nder aufzuheben; weil aAbre 
das Subject. nicht: #106 in! der: verbrecheriſchen Baniuug 
fondeen: auch agerdem Daſeyn Hat „id: gerad wärtite 
dieſem fonſtigen Duſtyn von idee Strafe ergeiffen. werden 
kann, fo muß daß Mauf des: Strafübels mit aus bene 
Kichen. Beſchaſſenheit: des Subjerts überhaupt beftimmt 
werden. Auf. der andern Seite hat das Subject Hin Rage; 
‚du vetlangen, daß:: das Geſchh zun ſeiner Erhaltung mieht 
"tiefer: in: die wetſanliche Freiheit: eingteife, ale dyr gwech 
der·Strafo) naamlich wirkſame Aufhrbung des geſetzroidti 
gen: fubjectiven: Wiſſens, ſolches fordert; daß alſo nicht 
allein auf die .mpratifche Boſchaffenheit der concreten That) 
ſondern auch auf die des Subfehstüberhaupt Rückſicht gr 
nommen werde. - Diele: Anßcht: liegt⸗unſerm Entwurf -i 
&e2 


\ 





ws awiciotoq Arkifiherntmurfen.. 


a Bnhimmusgen dan IS. 40ır- als Angieidentig gun 
‚Brendan, Fi: nun nberdiefe inſicht vichtig, o Fan wohl 
Bin d laziſch aicht igtleꝛni moxden/ Bun bei einem Sud⸗ 
net,welhrs fi mehn exen Verbrechen · ſchuldig gemacht 
Hergsie der Rogel rauf ainem ſärkern, beharrlichetn, thäs 
Kann. und. ig Verſtand hoffen ausgeriſt eten bſen Willen 
gaſbboſſen merden.mußu als hei kam, mpldbied une "ei ug 
dieſer Rraßbaren Hendlungen · beging. ı ‚Der thnnlnäftigete 
and prnfändigere:, Wille ſetzt aher djefer feiner Kätfern Na⸗ 
ar noſ9 der ihnꝛauftuheben bᷣcſtimmten Strafe einen grõ⸗ 
ed eigeaen, HAN mivder: ſcarfe, nerſtãm⸗ 
dige Adar thatige 3. die Strafe neu. dahar gegen jenen ein 
ice Mugtah/deah./ tin großetesUbobel, und fs 
Der hoegeo den· letztan: nux sein, gftingere®:kkehel. (als dag 
Br heran Witze); veihiugert: <=) Ehen. nah 
Due oban avigetheilarꝰ Grunq: auſerer Seſetzgebunga Aauı 
aillanstäu:dir Denabſetzang Dis: Straſmaaſea bei: der Eon; 
moten Dis Wyrhtecherr iterſpuyti, Da: namlich ſdon Dir 
Glatchꝛetigbein deriſſuſehung mehrerer Bean eine inten⸗ 
ſnaTerſhürurg fen, „bei: geringen Grid: und Freiheits⸗ 
enter Aug Ping: Hreifen Piirftei, fo.ift doch feine Wahr⸗ 
Gem dnh Eomsuneng größerer; Geldfirafen:iund. bei Frei 
britgrafge ‚von längeren Deterinichti qui leughen ; sollen} 
pav nach dem ehen; Zusgt führten: Dei‘ Der VBerbüedgene s 
Garen dienfubjeitineı Strafbiarkeit frärker iſt, als da, 
mormur wineh: her. häntichrk:Berhrachenmeriikt wurde, fat 
(mat vcie ſor inteaſtnen Gerafkchärfung.fein Unrecht, Dirte 
wahr mricheintsder Birundfan des geindintn Rechts tof 
Rea mat: delictay alk Uniediugted Berhiegehet:. 43 
Oioigam⸗mird geharheilinneeti? Der xe che liche: Awech 
daStrafe iſt nicht· auf Beugung, Beſſerung, Verände⸗ 
vudg: deſᷣ fubjectinee böfen Wiſten greichtet;: dieſes iſt Aufa 
ashe hen. Sittlichk eitsanſtalten iin Staate, die Red tsam⸗ 
Malern: Strafe aberghat ſich — an das Subject ur 


nor 
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eines nieuen Strofä fetzbuchrs fe Bien. AB 


feine Aeuß ertidpkelt: zur wenden;! und: ae m "Drfact 
feiner Acußerlichfeitinegivond af daſſede zu witten Men! 
Be die Sroafe. beabſichtigen, BatuSutject In- Feinde Janere⸗ 
lichkrir, rich als blos zum Kanden beſtiaambarea Abre⸗ 
noth nice beftimmtes, anzugreifen” und:zu: vercindern⸗ w⸗ 
würde ſie aus dor Spharreedes Rechts fullen: ME 
zugleich ihre Aufgabe, ihren Fweckicht erreichen Wean 
nädnllich das Recht. deut Begriffe nach unbedigte Bhintze 
ken ober äußern: Anerkennuag fordert, well es mie’ it 
Diefer üuſſern Güßiigkeit: wiolliches Daſeyn Hat; under weil 
dieſes ‚Ayers Daſeyn des · Rechls daurch: die verdlechetiſche 
Handlung: aufgehoben HM} Yermilän. die Mirt er; duvch 
weiche drefe außerliche Aufhbatiz vder Sebruug des Reevto 
wieder: Aufgehoben werden. Folrz’Miptechrhlii EEE 
ſeyn, did ksanuß im Voraus Fewiß fen ,? duße dieſe Min 
seh ihroo ideck, die Rerheewiledorherſrellaugh regte 
füllenzu indem es ſonſt Pvobleuidltſch Fey würde; v6 ſidet 
huuptt: das Reibtigegen Bra Werte üben Behauptetroder: id 
halten wwerdtn könne. -Wäle han die. Yufgabe dev Struft 
Veränderung des innen Subjects, fo witde ſie dorſer⸗ 
ben: ſchlecht: niſprechen, fie. wirhe ats" ein ſihguntaug⸗ 
liches Diticl: vrſcheinen, und eben um diefer Untauglichkeif 
willen’des Untergang des Rechts Dur: das Berbrechen zu 
befürchten ſeyn, und dieſed Ton: darumz weil. Beine 
a uß er er Einwirkung auf den Menſchen einer innen Werd 
Änderuig deffelben gewiß ſeyn kann, und weil. die Strafe 
insbefondere. vlelteicht wernger' ats andere Mittel gehgmd 
iſt? vine fülcde Veränderung au nr! int Wahrſcheinlicho 
Feit an Ausſichi zu Bellen.‘ Wenn 'alſo weder de Situfe 
cd ivgendt. cin· andereb cet deatbateb: Mitrel‘ gertanoviiſt 
sinesWerämesunn des > innert Menſchen' zu vor vlir 
MENT RED REST r Welches in der Strafe eine 
Bürgschaft füd fein: Dafeyn. heben..m uf, -bei ben Straft 
Feind: Abſichtigiernicht ꝛauf den Aneen Menſchen! richten, 
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428 : Beiträge zur Kritik des Stwnrfs 


haadein ſeh. Weit hier nar Eine Handiung,snmt eine 
Wiltentbefimmung vorliegt., fo darf, obgleich. aus ders 
felben verfchiedene Rechtsſtörungen hervorgehen, nur. eine 
Strafe erkannt werden, bei weicher: freifich dier vetſchiede⸗ 
wen Mechtöftörungen berücdfichtigt werden _mäflen; ‚mähs 
rend Da; wo mehrere firafbare Handlungen vorliegen, jes 
der dieſer Handlungen ihre eigene Strafe zu beſtimmen, 
und dabei von dem in thesi gedrohten Maaf nur um fo 
viel herabzugehen if, ald die in der Gleichzeitigfeis des 
Serafvollzuges liegende intenfive Verſchärfung eima werd 
iſt. — : Hicht: gu vereinigen mis diefen- Örundfägen ft 
dagegen .die Strafe. des Rückfalls, wie felhe $. 15B fe 
ded::Öetmurfs: beſtimmien, und die damit: zuſammenhãu⸗ 
gende Bekimmung des 4 441... 4. Und. 9. 442. R. 6, 
mwondch bei Anwendung nabeſtimmter Stzafgeſetze in den 
Strafausmeſſung auf:den früfjern, Lebenswandel des Nee 
brechers Rückſicht genommen werden ifoll. . Rur; weng 
man bie Pröüventionds oder Abſchreckungstheorie nach eines 
bes verfhiedenen. in. Der. Doctrin geltend gemachten; mehr 


. ober tueniger: bedeutenden Modificationen zu Grunde legt, 


haflen ſich jerte Worigiften unferd Entwurfs wertheidigen; 
geht man aber vom der- Kin rechtlichen, weder in das Ges 
bit. deu · Sittlichkeit noch In das der: Moligei berſchweifen⸗ 
den. Strafbegründung  aus;, . fo ficht der Grundſatz feft, 
daß die Strafe nur die conerete That, und folgereife auch 
nhe.dem fubjectiven Willen, fo, wie ec in.diefer- cencreten 
Dh enthalten ft, ergreifen und wiledigen dark, —— Ein 
Verbrocher, deſſen früherer Lebenswandel mit mehreren 
ſtrufbaren und etrba auch befiraften Handlungen derfeiben 
oder anderer Art befleckt ift; mag allerdings der gefeglichen 
Drdnung weit gefährlicher feyn, als der, welcher nur diefes 
ine: beging 5 man mag auch mit: Sander (a. a. O.) no 
deawiiber ſtreiten; ob die fucceffide Begehung von gleichars 
ügen, ‚oder 06° die: von ungleichartigen Verbrechen eine 


einet nocien Seröfätfeßbriches fuͤr Baͤden. 423 
größere efahriichkeit· Heurkündei?auf affe"Diefet: Fonkmie! 
es hier nicht an, denn Die Strdfe’hat ‘tet der Gefahe 
vorzubeugen/: mit welcher die böſe Witlensrichtund eines 
Verdrechers die Geſellſchaft in der Zukunft erſt tͤbroht 

zu ſoichen prädentiven Vorkehrungen mag nur die Potizer 
| * Umftänden-zu autoriſiren ſeyn. Die' Sirafe Bes‘ jetzt 
vorliegenden Berbrechend darf nicht aus anderen mit Strafe 
gar nicht bedrohten Handlungen ' des Vechrecherd,; unð 
eben fo wenig aus zwar ſtrafbaren, aber auch mit‘ Strafe 
bereits gebüßten, Handlungen, fondeen allein aus dei eben 
vorliegender That: beftimmt werden ; und · dabeiiſt der ſub⸗ 
jeetive Wille nicht nad) dem, wie er fich ſpnſt noch geãu⸗ 
Bert hat nicht nach der groͤßen ober ‚gebfngeen Wahrk 
ſcheinlichkeit kunftiget ſtrafbarer Aeußerungen,ſonbetn 
mur>fo toie er in der⸗cben zur buche komwenden 
TZhat wirklrch geäußert vorliegt, zu tuliedigen ‚und 
darnath 'Mierigin juzufũgende geſetzliche Berlezung, 
welchb nu dieſes und’ feine Abfchteckungs⸗ oder Ptaven⸗ 
tiomaaßregel ſeyn⸗ fol, feſtzuſetzen. "Nur für den Be⸗ 
wrib der Vhat and der: Aübjeektokn‘ Wifeirsbeffiihmang‘ Mn 
derſeiden / nicht aber für die Befkiinhung- der Stealt; datf 
der ſrühere Lebenswandel venuht weiden· en 
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$. 156 und 166. "gortgefegtt Verbrechen 
Es iſt ein‘ ſonderbarer Viderſpruch ‚ welden unſer Ent⸗ 
wurf mit anderen Gefetz gebungen theilt, vaß man auf der 
einen- Seite. bei. Beurtheilung der eonereten’! ſtrafbaren 
Handlung” Änen frühen: tadelswerthen‘ Lebenswanbel 
Aberhaupt;, “und insbefondere die frühere: Begehung und 
Beſtrafung gleichartiger Verbrechen ale ſubjective Grůnde 
der Stenferhöhung anerkennt, und dabei bie Concür⸗ 
ang. unglelchattigee mehrthaãtlicher Verbrechen wo niſcht 
as Muderungsgrund für die Strafe der einjeinen TB, 
ſo doq als einen Für das Strafniauß der einzelnen That 


a Beitraͤge zur Kritik bes Entwurfs ; : 


des Entſchluſſes pſychologiſch den kbur fep?? und ob, 
wenn man diefe Frage bejahen till, dieſe Form der Wet: 
lensbeſtimmung ‚eine geringere. Steafbarfeit im Allgemeinen . 
begtiindet ?% — Ich glaube, daß man. beide, Sragen 
vetneinend beantworten muß· Wenn der- Wille fich zu 
Etwas beſtimmt — einen Entſchluß gefaßt :— Hat, fo. 
it damit. no nicht gehandelt, und 6 iſt auch noch nicht 
der: zueeicheude Grund für die Handlung vorhanden; Denn 
fo. lange.. der Wille noch nicht gehandelt hat, kann er fich. 
‚noch anders heſtimmen; diefe Möglichkeit dauert fort bis 
zum Moment der That, erſt dadurch, daß er fih-in Dies 
fem :Möntent nicht anders entſchließt, iſt der zureichende: 
Grund: file die That vorhanden, das Nichtandern des vors 
gefnptan Entſchluſſes bis zum Moment der. That und.in dies 
fe felbft: ift aber nichts Anderes, als ging fortwahrende 
Willensbehimmung ;- es iſt · eine fortwährende: Ernener ung 
de: Entſchluſſes, welche Hald mit bald schne,;meralifsbn 
KRäupfe wat: Unterkeegungen Statt haben Fona: .:. Die 
Handlung hat Dafeynz' micht weil der Verhrecher, den Enta 
ſchluß Dazu ſchon vor Fahr und Tag zuraft- gefaßt; and. in 
der Zwiſchenzeit mit oder ohne Yeräudwrung: mehr oder 
weniger oft erneuers hat, foadern, weil die Willenspefkiurz 
mung ‚im Moment der That Statt. hatte., Wer fi ‚auf 
Einmal zu 10 BDiebftähten: entſchließt und ſolche furceffin 
ausübt‘, hat dieſelben pam. erften. bis zung letzten nicht dar⸗ 
um:degangen, weil er Vorher den Entſchluß ſo gefoßt hatte, 
ſondern weil er Im Moment: einer; jeden That den. früherg 
Entſchluß ale Inhalt feines: Wollens feftgehaiten, 
de h. nicht. nene gewollt hatte, Könnte man ſich aber auch 
Wer. fehe einfachen Wahrheit, Daß daB ununterbrochene 
‚Behalten. eines: Entſchluſſes nichts weiter als eine fortcund 
fort erneuerte Willensbeſtimmung ſey, nerfchließen; ſo 
"müßte man doch jedenfalls zugeſtehen, daß dieſes keine die 
i Stenfbackgit miadernde Willensform if; daß vielmehr · gr⸗ 





einge; neuen Strafgeſeßbuches fiw Waden. AT 


vade bad: Kidgene Beharren Kr Einer boͤſen KBrllansbefiin: 
mung, ii Gegenſatz von dem blos im Augenblick Det Zhat 
Jefaßten Amicluffe,: die ſubjeetive Strafbatkein zu: beomeh⸗ 
‚con gerignet iſt. Bot. Entwurf9. 14% NMBSanr 
de r in ſeinem mehrangefähttn Aufſatze ſucht ſich aus die⸗ 
fer Lclamitat dadurch zu retten, daß er vorfißlägt; die 
Werbrutpen „welche fi vorzugsweife auf eine Sathe Genie: 
Heil, der eihthärtichen ;Concärvenz ; -die aber, Seither: ſich 
worgugsideife: auf Pesfönch -befiehen, der mehrtharſichen 
 Mohchibtenz glaichzuſtellen. (Em Ausweg ware dies ’allers 
dings, allein ob ein auf! vernünftigen Rechtsgrtinden has 
ruhender; dasiſt die ag Bere 
Ä * den · größern Rechtoſchutz beruft welcher der Perſon, 
als ſolcher, im Vergleich inte ihren Befrtz gebuhre ſo geht 
er hier mit; Vielen von Der Durch die Ptabentiond⸗. und 
Aubſchretkuagarheobie ind Leben! geeufenen tigen: Auſicht 
ARE DAR aie Stoafe zum Schütz der conereten Nechte da 
| ; sallein': wir ‚die Getechtͤgkeit? als die alter vet 
& > green: den Strafe -anficht-, verkenna nicht, 
day die Strafe nicht als Präbentiv oder: Sthlitzmiltel für 
die conereten · Rechte, ſondern als Muttel für die Ethatung 
und ſtete Wiederherſtellung des Rech t 6i Ätabbtra- 
cto gegen die demſelben nicht erſt drohenden, ſondern 
wirklich zugefligten Verlegungen , vorhanden Mımd feyn 
muß; daß dagegen die concreten Rechte ihren Schutz nicht 
aus der erſt Hinter der Vorlegung herachenden Strafe, 
fondern aus dem allgemeinen Product heufellen, dam An⸗ 
fa A und’ der‘ Sitigfeit Bee. FR; roh Es 
"rad — J F gli 
. ze \ " j al ot 


A) ‚36 fan in —* ug g meinem  heteheten Feeunde Mit⸗ 
u tmaier niſht ga All ann, wenn er auf Geite 6. der 

n, angeführten Frite ‚fort efegte Verbrechen jagt: 
„Nicht die Red tochlegun 9 mache den Charakter des Ber: 


— 
a. u wann 








Pr „v -WBeitzage zur Kritik des Entwurf 


wird. hei dieſer Anſicht Sanders ferner überichen, dab 
jede Handlang nur in fofern ein Verbrechen: ik, als fie 
sine Perſon in ihrer Freiheit, in ihrem Rechte verletzt, 
amd daß man; wie mißbllligend man auch Jmmer don dem 
Voranſchreiten der Öeldariftofratie denken. mag, doch uns 
moöglich im: Algemeinen den: Satz aufſtellen Lann, daß Die 
Geld⸗ wder Peſitzrechte siner- Perfon ſchlechthin einen ge 
riagern Werth haben, als dig-rein peeſoönlichenz denn 
da die Strafe allerdings ‚noch Dem: Werthe der Rechtsper⸗ 

letzung zu demeflen if... fe müßte nach. diefer Anfiht dem | 
geöhten Diebſtahl noch rige geringere Strafe: gedroht wer⸗ 
den, als der unbedrutendſten Ehrenkränkung!“ Wern aus 
dem Bicherigen klar wird, def die ſchon, ſo niel beſpro⸗ 
dene, Lehre vpom fortgeſetzten Verbrechen auf falſchen pſy⸗ 
chologiſchen und rechtlichen Voraugſetzungen brruht, und 
xben wegen dieſex ihrer innern: Nichtigkeit bis jetzt trotz allrs 
aufgewandien Beasrifinnek zu keiner Beſtimm thrit. ge⸗ 
dangen. konme, ſo iſt es:doch auf dee andern Seite :eine 
Thbaiſache des Bewußtſeyns, daß hei Der, mehrthãtlicher 
gleichartigen Concurrenz des Verbrechen hänfig: Fälle vor⸗ 
fommen müſſen, wo die ſuhjective Strafharkeit ‚geringer 
erſaut⸗ als bei der mehewauchen nogleicattigen Eon⸗ 
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brech on dern ber. Ei ae Aaſchtie) nur die Geſetzer⸗ 
uüberfte FAR uni den Im Verbrechen liegenden Angriff auf das 
- yon Ahufl —— CHATEWIF, und laſſe eh. Fr 


‚ ein 95 if} allerding⸗ daf.die © 
.. Haren der Cöncteten 2 die Gef um e⸗ 
— ——— des in g° oncreto aufgehobenen Rechts neht bes 
kümmert; fie befümmeätt fich aber auch eben fo wenig um ein 
anbered concrete6 Verhättnik, fondern fie ift nur da, um das 
\ „ja abstracto, in feiner Wirklichkeit oder Wirkfamteit 
* hen und zu erhalten? Und;biefis im Allgemeinen durch 
'" de — fort und fort‘ UHHURELHEE Recht ſchůtzt daun durch 
Seil Dafenn die concreten RE, wicht bios unbefimms, 
tr. Verhältniſſe. 


einrs neuen Strafg gſeybachre fuͤb Baben. 


naieren.1: Die Iniallen ·Schtiften iewann· Su: Hit A. 
paffend ;ı. angeführten Veiſpiele / geben: den Wert: dufas. 
Mer rind; der genindestenStenfbarkeir kaſm aber bie 
gezeigh mußde, fo wenig in· Dee Richtung auf! dab giriche 
Object, als inrder: vermeintlichen, Cuchen: Dis: Vorſatzes zu 
den getrennten Handlungen, gefucht werden; fondern er 
ift allein zu finden und zu fuchen in den Befichtspunften, 
aus welchen überhaupt die Strafdärfeit der Verbrechen 
beſtimmt wird, wie ſolche eine vernünftige Geſetzgebung 
felbft befolgen, und in Bezug auf unftimmte Strafgefege 
dem Richter vorzeichnen muß. Unter diefen Strafzumeſ⸗ 
fungsgriinden, mie folche der $. 141. des Entwurfs im 
Wefentliden (fiehe oben) richtig aufzählt, ftehen oben an: 
die Zahl und Stärfe der firtlihen Abhaltungsgrüinde, die 
Größe der bei der That zu übermindenden Binderniffe, die 
Stärke der äußern Veranlaffung; und diefe Momente find 
es, welche bald alle, bald nur zum Theil bei den Kors - 
men der mehrthätlichen gleichartigen Eoncurrenz anfchlagen, 
melde man unter den unbeftimmten Begriff fortges 
fegter Verbrechen zu bringen fich bemüht. Wenn das ehe⸗ 
brecheriſche Verhältniß einmal durch den erften Aft der Uns 
treue eingegangen, wenn die heilige Scheidewand der 
Bande des Blutes einmal unter Gefchwiftern niedergeriffen ' 
it, dann find die fittlichen Abhaltungsgründe hinſichtlich 
künftiger Handlungen bedeutend gemindert, äußere Hins 
- derniffe find faſt völlig befeitigt, die Stärke der äußeren 
Anreizung dagegen ift mächtig gefteigert; — alle allges 
meinen Gründe, in der Strafe für die einzelnen Thaten, 
welche der erften nachfolgten, bedeutend herabzufteigen, 
treffen hier zufammen. Ich umgehe die Anführung weis 
terer allgemein befannter Beifpiele, da es an einem ge . 
nügen mag, um den nahe liegenden, allein rechtli⸗ 
Ken Ausweg zu zeigen. Wenn das Gefeg auf die mehr⸗ 
thätliche gleichartige Concurrenz eine unbeſtimmte Strafe 
N 





BD. ‚Deiträge zunr Kritik des Entwurfs sc. 


Draht, deren Maximum Die Strafe der mehrthatlichen 
‚snaldchortigen. Soncuegenz,, ‚and: deren Minimum, bie eins 
barbe Etrofe:der rinfachen That ‚bildet, fosmich mit Zus 
hülſenchwung . der allgemeinen : ‚Steofgumdjungtgrände 
mmqr die gerechte Steafe gefunden werden. u 
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XV. — 
Erörterung der Bere. J “ as | 
don der. Begünftigung von Verbrechenn, 
unter Berlickichtiguns 


des wuͤrtembergiſchen und badiſchen. ‚Straf 
geſet⸗ Entmusfe 2 E 


li “ 





4 oe "floh. ν. 
dem Vofgerichtsrath 1 Sander" \ * 
u in Naſtatt. al Ban r * 
ng ei 7 
. 4. Eintr oo. a u 


Son Cieero⸗ vom Staate ſagt mit Recht, Kb ie 
Unterfuchung eines zumal, toiffenfepaftlichen Geg⸗ Yon de8 
‚mit einer Werftändigung über den Begriff und ie. 

‚nung des zu unterfuchenden Öegenftondes beginnen mie, 
wenn man ſich dabei vor Mißverftändniffen bemahren. m 
Mlein wenn man aud) über die Benennnag dei, Di „de 
‚erörteenden Gegenftandes einig. iſt, fo wird doch 
æinbarung über den Begriff und dag Weſen der Pe 
‚gung von Verbrechen ſchwer fallen und ‚von vorn ber 
eigentlich unmöglich feyn, weil nicht leicht ein Degrüt bes 
Strafrechts zu finden ift, der. aungeiwifler. und befickttenee 
in feinem darunter zu verſtehenden Inhait iſt, als die Be⸗ 
günſtigung von Verbrechen. Man leſe alle neueren Vehts 


. bücher des Strafrechts durch, und mar wird in Kitts 


mann, Martin, Roßhirt, Wärter, mi: euers 

vach (herausgegeben von Mistermaietr) überg ‚einen 

derſchieden bezelchneten Inhalt Diefes Beirte —* deſ⸗ 
Ach. d. cu. 1888, TIL... gf 


\ 
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"fen Kefiftellung noch dadurch um fo ſchwerer fällt ‚gie bie 


neueren Steafgefegentwürfe und hauptſächlich der badi- 
ſche anfangen, die Begünftigung als ein beſonderes, eigen⸗ 
thümliches Vergehen, als ein delictum sui generis, 
zu bezeichnen, ohne jedoch ſeine allgemeine Natur, als 
‚überall, -vorfommen könnende Beigabe aller Verbrecher. 
läugnen zu können, weil fie dieſes deſondere Ver⸗ 
gehen doch in ihrem allgemeinen Theil, und zwar un⸗ 


“ mittelbar nad der Theilnahme an den Verbrechen abhan⸗ 


dein. Sucht man ıtun den Begriff der Begünſtigung fo 
allgemein, als möglich zu ftellen, um darunter möglichft 
viele der aufgefteliten näheren Begriffe zu vereinigen, fo 
‘wird man unter der Beglinftigung der "Verbrechen jene 
Vorfommenheit zu verftehen haben, wo Jemand erft nach 
dem von einem Andern bereite vollendeten Verbrechen toifs 
fentlih in Beziehung -auf den Verbrecher oder den Erfolg 
des Verbrechens in ein Verhältnig tritt, im welchem er 
dem Verbrechen oder dem Verbrecher Vorfchub und För⸗ 
derung leiſtet. Allein eben diefe Allgenieinheit des Bes 
"geiffs ‚weicht zur Vollftändigfeit und zut genauen Abgren⸗ 
zung von anderen damit verwandten Borfommenheiten des 


EBGrrafrechts nicht aus, und um einen umfaffenden, genau 


abgegrenzten Begriff der Begünſtigung zu erreichen, tgied. 
eine Erörterung der. Beftehenden Vorſchriften des gemeinen 
Strafrechts, und eine Srforfchung des rechtlichen Weſens 
der Begünfigung und der Mt und Weiſe ihres Vorkom⸗ 
mens unumgänglich nöthig feyn. | 

$ 2 Befimmungen des römifchen Rechts fiber die Der 
günftigung, Die Hauptſtelle des roͤmiſchen Rechts "in Ders 





* L. 1. D. de fecept. (M ercianus) (a7, 16) „pessimurm 
genus estregeptatorum, sine quibus nemo latere diu pot- 
: est. Et praecipitur ut perinde puniantur atque latro- 
mes. In pari causa habendi syunt quia (al. qui) cum ad- 
. prehendere latrönes.possent, pecunia accppte , vel auh- 
xeptorum parte, demiserunt, 
‘ 
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“ Bindung mit den anderen die Begünſtigung berührenden Stel⸗ 
"fen *) giebt zu erkennen, daß man ſchon im römiſchen Recht 


die Verbergung eines Verbrechers, oder die Aufbewahrung 
einer durch ein Verbrechen errvorbenen Sache als eine firafs 
bare Handlung anfah, und da man dem füch diefer Handlung 
ſchuldig Machenden den befondern Namen eines recepta- 
tor gab, dafür auch einen befondern Abfchnitt in den Dis 
aeften unter diefer Auffchrift bildete, fo folgt daraus, daß 
nıan. den receptator als den eines eigenen Vergehens 
Schuldigen beftrafte, und Feineswegs nur ald einen Gehül⸗ 
fen jenes Verbrechens betrachtete, in Beziehung deflen er ſich 
der receptatio ſchuldig machte. Zwar fünnte man aus 
der L. 1. D. de recept., welche den receptator des 


Räubers mit dem Räuber felbft gleich geftraft willen will, 
und insbefondere aus der L. 9. c. ad Leg. Jul, de 


vi — non dissimile est rapere et raptam. rem 
servare — auf die Gleichheit des Verbrechens in.der 
Art fchließen, daß alfo der receptator als ein mit gleis 
cher Strafe zu belegender Theilnehmer am Verbrechen zu 
betrachten fey. Allein aus er L. 8. 9.8. D. de abi- 
geis geht dagegen hervor, Daß man den receptator 
abigeorum mit einer befondern Strafe, der relegatio 
extra terram Italiae decem annis belegte, während 
der abigeus feldft na Ts. 1.-D. h. t. durissime i. ©. 
ad gladium damnari solet, woraus leider folgt, daß 
man die receptatio immerhin als ein befonderes Ders 
brechen betrachtete , deflen Beftrafung im Abſeyn befpndes 
ser Sonftitutionen fih nur nach der Strafe jenes Verbre⸗ 
chens richtete, bezüglich deſſen die receptatio eintrat. 


*) L. 2. D. eodem. L. 48. si .D. de furtis (47: 8. ). 
1.1. pr. D. de servo fugit {11. 4.) L. 11. in fide de 
servo corrupto (11.8.). L. 8. 5:3. D. de abigeis —B 
L.9. c. ad Legem Juliam de vi (9. 12.). 
his, qui latron. occult. (9.' 2), foranın Pauli dent. 
xec, V.3.$.4.. a on . 
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Was num die Yet amd Meile der Begehung des Verbres 
dent der receptatio betrifft, fo fpredden zwar die meis 
Ren obigen Gefegeöftellen nur von dem Fall, wo der re— 
ceptator die Perfon Bes Verbrechers aufnimmt und vers 
birgt, oder ihr zur Klucht behliflich iſt. Dagegen fpricht 
de L.9. c. ad Leg. Jul. de vi ausdrüdlih und nur 
von dem Fall der Aufbewahrung einer geraubten Sache, 
in fofern diefed in Kenntniß des Verbrechens geſchah, fo 
daß alſo beides, die Verbehlung der Perfon des Verbres 
chers oder der Gegenftände des Verbrechens, den Schuldi⸗ 
gen zum receptator fiempelt. Doch folgt insbeſondert 
aus der L. 48. D. G. 1. de furtis, daß zur vollſtãndi⸗ 
den Darftellung der firafbaren receptatio eine wirkliche 
Berheimlichung und Verhehlung des Verbrechers oder der 
geftohlenen Sachen gehört, denn hiernach wird nur Jener 
dem fur gleich geſtraft — quis furem celet, — nicht 
aber Jener — quis furem novit, sive indicet eum, 
aive non indicet. — Ein Beweis, daß das römifche 
NRecht die Anzeige des Befannten Verbrechers im Allgemei⸗ 
nen nicht verlangte, ‘und daß die bloße Berſchweigung bed 
Namens des bekannten Verbrechers ober feines Aufent⸗ 
hairs ohne eigene Thatigkeit and Hilfe zur Berbergung und 
Berheiniiihung des Verbrechers Fein trafdates Vergehen: 
dei den Römern war. Daß aber dad römifhe Rede 
zur Bettafung ale receptator eine öftere Wiederholung 
des Verheimlichens and Werbergens eines Verbrecher oder 
von Gegenftänden eines Verbrechens verlangte, eine Yet 
detwerbmäßiger Betreibung diefer Verbergung, läßt fich 
nicht nachtweifen, vielmehr folgt aus den oben angeführten 
Geſetzesſtellen unzweifelhaft, daß auch die erfte und einz 
malige Begehung der receptatio den Thäter zum ftrafs 
baren receptator fiempelte. Dagegen ift aus der L.-2. 
D. de recept. zu erfehen, daß auch das römifhe Recht 
— bie Blutsverwandtfchaft mit dem Verbrecher. als einen 
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Mitderungsgrund der. Strafe ded receptator anerlannte, 
was auch von den neueren Strafgefegentwärfen gefchieht. — 
$. 8. Beflimmungen der Carolina über die Degünftigung. 
Geht man zu den Vorfchriften der Carolina über, welche 
auf die Begünftigung bezogen werden fönnen, fo ift es 
befanntlich ftreitig, ob die Karolina der Begünftigung 
iibechaupt erwähnt, und nachweiſen wird es ſich laſſen, 
daß die Meinung Jener, z. B. Martin $.73, welche 
dieſes in Abrede Rellen, die richtige iſt. Setzt man nämlich, 
wie man auch muß, voraus, daß ed nach dem rämifchen 
Recht eine ausgemachte Sache war, daß die Begünſti⸗ 
gung als eigenes Vergehen det receptatio geftraft wurde, 
fo if in Beziehung auf dieſe Borausfegung fo viel ficher und 
überall nicht befteitten , daß die Carolina die Begünftigung 
als ein eigenes Vergehen nicht erwähnt. Jnsbeſondere 
ift hier zu bemerfen, daß die Carolina bei ihren doch fonfk 
ausgedehnten Vorfchriften über den Diebftahl des Diebs⸗ 
hehlers nicht gedenft, obſchon das Sprichwort — dee 
Hehler ift wie der Stehler — ein höheres Alter als die 
Sarelina Hat, und man alfo vorausfegen fann, dag ben 
Verfafleen und Berathern der Carolina der. Begriff der 
Begünftigung und hauptſächlich der der Diebshehlerei 
nichts Unbekanntes war. Kannten fie alfo diefen Begriff, 
und nahmen fie ihn nicht in die Befimmungen der Caro⸗ 
lina auf, fo folgt daraus ſchon, daß fie es alſo bei dem 
Beftimmungen des beftehenden d. h. des römiſchen Rechts 
belaſſen wollten. Dieſe ftempelten die Begünftigung zu eis 
nem befondern Vergehen, und will man nun annehmen, dab 
die Art. 177. 40. der Carolina, wie die-Andern behaup⸗ 
ten, ſich auch auf die Begünftigung beziehen, fo muß 
man auch daraus annehmen, daß die Earolina die frühere. 
Natur der Begünftigung als eines befondern Vergehens 


abändern, und die Begünftigung ganz allgemein zur Theils 


nahme an dem betreffenden Verbrechen ſtempeln wollte; 
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denn. baf diefe Artikel und befonders der Art. 177. ganz 
allgemein von der Theilnahıne an den Berbrechen 
fpricht , kann nicht befttitten werden, und wird auch nicht 
beſtritten. Diefe nothwendige Zolgerung erfcheint ſchon 
für fi als eine gewagte, und ift noch getvagter, wenn 
man die Art. 177. 40. genau in das Auge faßt. Der 
Art. 177, der von der Förderung, Hülfe und dem Bei: 
Aland der Verbrecher fpricht, bezieht ſich unzweifelhaft auf 
die wirkliche Theilnahme am Verbrechen, wie daraus folgt, 
daß er ausdrücklich von dee Hilfe ꝛc. zur Uebung dee 
Mifferhat handelt. Dun befteht aber der hauptſäch⸗ 
lichſte Unterfchied der Begünſtigung von der Theilnahme 
am Verbrechen darin, daß die Begünftigung die gänzliche 
Vollendung des Verbrechens, auf welche fie ſich bezieht, 
vorausfegt, während die Theilnahme mindeftens noch zur 
Vollendung des Verbrechens beitragen muß; und wenn 
Nalſo der Art. 177. von einer Förderung der Hebung einer 
Miflethat ſpricht, fo ſpricht er nur von der mwicflihen 
Theilnahme an dem noch in der Uebung begriffenen Vers _ |; 
-beschen, und nicht: von der Begünftigung des fehon geübs 
sen, vollendeten Verbrechens. Zur MWiderkegung deſſen 
- beruft man fi aber auf den Art. 40, welcher wahre Bes 
günftigungshandfungen der Verbrechen, nämlich die Ver: 
bergung der Verbrecher und die Aufbewahrung des ges 
raubten und geftohlenen Guts, zur Hülfe, Förderung und 
zum Beiftand in Beziehung auf den Raub und den Dieb: 
ſtahl zähle, fomit diefe Handlungen der Begünftigung zur 
Theilnahme am Verbrechen rechne. Allein wenn man 
die ganze Stellung des Art. 40. betrachtet, fo hat folcher 
nicht den Zweck, die Begriffe der Vergehen zu bezeichnen, 
fondern er hat mit den vorangehenden und nachfolgenden _ 
Artikeln nur die Beftimmung, gewiſſe Handlungen und 
Botfommenheiten als Verdachtsgründe eines Vergehens 
zu bezeichnen, welche hinreichen ſollen den Thater der 
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peinlihen Frage zu unterwerfen , und wenn run der 
Birk. 40. die dort angeführten Handlungen und Eefcheinuns 
gen als hinreichend zur peinlichen Frage über die Hülfe 
der Räuber und Diebe erflärt , fo. beftlimmt er nicht, daß 


dieſe Handlungen, für ſich bewiefen, als Begünftigung ' 


des Verbrechen beftraft werden follen, fondern er erklärt. 
fie vielmehr als für fich genommen nicht geeignet, eine 


Steafe herbeizuführen, wohl aber entnimmt er aus ihnen - 


den Verdacht, daß Yener, bei dem diefe Handlungen und 
Erſcheinungen vorfommen, nicht dabei fiehen geblieben ift, 
fondern den Berbrechern, zur Uebung des Verbrechens 
wirklich geholfen hat, alfo ein Theilnehmer des Verbre⸗ 


chens if. Eben weil in der Carolina die Handlungen des 
Art. 40. als bewiefen (Art. 28. Car.) vorausgeſetzt wers 


den, und dafür, in fofeen man fie als Begünftigungds 
Handlungen anfieht, feine Strafe feftgefegt, fondern nur 
des Verdacht der Theilnahme an der Uebung des Vers 


brechens daraus entnommen wird, eben deshalb folgt 


nothivendigerweife, daß die Earolina auch im Art. 40. die 
Begünſtigungshandl:ingen, ats ſolche, nicht als firafbare 
Vergehenshandlungen erflärt, und fomit fich nirgends über 
die Begünftigung der Verbrechen als für fi firafbare 
Handlungen ausgefprochen hat. Daß aber die Earolina 
in dem Art. 40. die dort erwähnten Handlungen nur als 


Verdachtsgründe zur Zulaflung der peinlichen: Frage auf 


Die betreffenden Verbrechen aufftelit, folgt aus der gans . 


zen Stellung der Artifel ſelbſt, und wird noch durch die 
Art. 221. 222. gerade hinfichtlich des Betretens mit ges 
raubter oder geſtohlener Habe beftätigt.  Schlimmften. 
Falls fann man nicht über den Art. 40. hinausgehen, und 
fann alfo nur daraus folgen, daß beirdem Raub und 
dem.Diebftahl, worauf fih der Art, 40. allein bezieht, 


Die dort erwähnten VBegünftigungshandlungen. als Theile . 


nahme am Raub oder. dem Diebſtahl zu: betrachten ſeyen, 


\ 
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and daß cd fo hiſichtlich der andern Vergehen bei den 
‘ Wehinumungen des Art. 177. bleibt, wonach nur jene 
Hanklımgen als Theilnahme betrachtet werden können, 
tseiche‘ auf die Uebung, auf Die Hervorbringung ded Ver: 
gehens ſeihſt gesichtet find. — 6. 4. Kann die. Begüns 
ſtigung überhaupt als eine ſtrafbare Handlung betrachtet 
werden? Mag man nun von den Beftimmungen des römis 
fihen Rechto und der Carolina über die Begünftigung Hals 
ten, was man will, fo wird man ſoviel zugeben mäflen, 
daß fie jedenfalls fehe unbefimmt und fchwanfend find, 
und. daß fie über das Weſen den Begünfigung, über die 
Ars und Weiſe ihres Vorkommens, fo wie übers den Grund 
und den Grad ihren Strafbarkeit nach allgemeinen ſtraf⸗ 
vechtlichen Grundſatzen wenig oder gar feinen Aufſchluß ges 
währen. Gtellt man daher die Beſtimmungen des pofitis 
von Strafrechts über Die Begünſtigung auf die Seite, und 
unterſucht man, ob die Begünſtigung überhaupt zu den 
Rrafbaren Handlungen zu rechnen iſt, fo wird man vorerſt 
Darüber einig ſeyn müſſen, weichen allgemeinen Charakter 
Die Handlungen der Vegünſtigung haben follen, um. cine 
Strafbarkeit überhaupt herbeiführen und begründen zu 
Können. Als folches ift nun wohl Der zu bezeichnen, daß 
die Begiinfiigungebandlungen jedenfalls erſt nach Volles 
dung des Berbrechens geſchehen feyn müßten, .zu welchem 
fie in einem Bezug ſtehen, dab fie fobann in Kenntniß des _ 
vollendeten Verbrechens unternonmen werden und in 
Ihrem Zweck oder doch in ihrem vernünftigerweife vorauds 
ſehbaren Erfolg dahin gerichter ſeyn müflen, daß das voll⸗ 
endete Verbrechen oder der Verbrecher dadurch gefördert 
wird nd Borfhub erhält; Denn gefchehen fie in Beziehung 
auf ein Berbrechen nor feiner Wollendung , fo können fie, 
In ſofern fle in fich ſtrafbar ſind, nur als Thellnahme am 
VBerbrechen geſtraſt werden; gefchehen fie ohne Kennen 
eines Berbrechens, ſo Fönnen fe, in ſich Rrafbar, nur 
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als ein Mibkkändiges Verbrechen beſtraft werden; und 
werden fie endlich nicht zum Iweck der Körderung oder des 
Wor ſchubso Hinfichtlich des begangenen Verbrechens oder de& 
Verbrechers degangen, fo fehlt ihnen das weſentliche Kris 
terium ihrer Strafbarkeit, die Mechtsmwidrigfeit der Ab⸗ 
ſicht, und in ſoweit man dem Thäter nicht einen andern 
ſtrafbaren rechtswidrigen Zweck unterftellen kann, fo find 


dieſe Handiaugen nur als zufällig mit einem Verbrechen 


zuſammentreffende, in ſich wenigſtens criminell gleichgültige 
Handlungen ſtraflos zu laſſen. Unterſucht man nun die 
Gründe und das Maaß der Strafbarkeit der eben bezeich⸗ 
neten Handlungen, fo wird man in feßter Beziehung ſchön 
aus dem einfachen Grunde eine geringe Strafbarkeit anneh⸗ 
men müßten, weil als ein hauptſächliches Unterfcheidungss 
merfmal der Begüinftigung immer das aufzuftellen ift, daß 
dadurch das Verbrechen, in Bezug deflen die Begünftigung 
geſchehen if, nicht hervorgerufen und zur Vollendung ges 
bracht wurde, und weil alfo der Begünſtiger nicht file da6 - 
ohne feine Mitwirfung und Handlung doch gefchehene Vers 
brechen gefteaft werden kann, fondern nue in fofern zu ſtra⸗ 
fen ik, als feine Handlung für.fich betrachtet einen rechts⸗ 
gefährbenden Charakter hat. Setzt man weiter voraus, daß 
nach richtigen Begriffen des Vernunftrechts und auch nah 
Den allgemeinen Brundfägen des gemeinen deutfchen Strafs 

rechts nuc dann eine Handlung des Bürgers ftrafbar feyn 

kann, wenn fie die Verlegung einer pofitiven Verbindliche 
feit des Bürgers zur Unterlaffung derſelben ift, fo kann 
man vorer& nur die Begünftigungshandiungen ftrafen, 
welche pofitiv in Beziehung auf ein Verbrechen oder einen 
VBerbrecher untetnommen worden find, und die auch hie 
und da ald Begünftigungshandiungen bezeichnete paflive 


Michtverhinderung bevorfichender und die Michtanzeige 


begangener Verbrechen und bekannter Verbrecher ift daher 
ſchon aus biefem Grunde ſtraflos zu laflen, eben deshalb 
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aber au aus dem Kreife der Grörterung dee Beginfis 
gung auszuſchließen. In diefer Befchränfung der Begüns 
fligung ift aber wohl die Verfolgung und Beſtrafung dee 
Verbrechen als eine der erftien und nothwendigſten Oblie⸗ 
genheiten des Staats, als der Vereinigung der Menfchen 
zu einer Rechtsgeſellſchaft, anzufehen, und in fofern bes 


ſteht auch für die ſolche Rechtsgeſellſchaft bildenden Bürs 


ger eine Rechtspflicht, die Ddliegenheit des Staats in 
Verfolgung und Beftrafung der Verdrechen nicht zu ers 
ſchweren oder gar zu verhindern. In wiefern nun ein 
Bürger durch feine pofitive Handlung in Beziehung auf ein 
geſchehenes Verbrechen deflen Berheimlichung und Straf⸗ 
Iofigfeit am Verbrecher begünftigt, in foweit begeht er 
eine in ſich unrechte Handlung, welche der Staat mit Fug 


und Recht als eine die Pflichten des Bürgers gegen den . 
Staat verlegende. Handlung beſtraft. Sd einfach und 


ganz aus der Natur der Sache die Strafbarkeit der auf 


Verheimlichung eines Verbrechens gerichteten Begünftis ⸗ 


gungshandlungen folgt, eben fo ſchwierig iR der Nachweis 
der Strafbarfeit der andern Klaffe der Begünftigungshands 
lungen, welche allgemein zu der Begünftigung gerechnet zu 
werden pflegen*), der, Handlungen nämlich, wodurch ber 
Begiinftiger nur an den Vortheilen des Verbrechens Theil 
nimmt, wie $euerbach fagt, oder wie die angeführten 


Strafgefegentwürfe fagen:- wo Femand:die duch das 
‚Verbrechen gewonnenen Sachen an fih bringt. Zur Bes 


griindung der Strafbarkeit dieſer Begünftigungshandluns 


-gen fann man anführen, dag, wenn ed zwar im Allge⸗ 


meinen feine gegen den einzelnen Mitbürger unter Straf⸗ 


andrehung zu gebietende Rechtspflicht. giebt, von dem ans. 
- dern Mitbürger Schaden und Nachtheil an feinem Ver⸗ 
mögen abzuwenden, es doch als eine ſtrafbare Rechtsver⸗ 


* Fenerbach (herausg. v. Mittermaier) 6.53, Würtemb. Strof- 
grfegentw. Art.83,RT.5, Bad. Strafgeſetzentw. $. 120, Rr. 3. 
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feßung zu betradbten fon , wenn ein Bürger an dem einem 
andern Mitbürger zugegangenen Schaden durch ein ihm 
befanntes Verbrechen in der Art Theil nimmt, daß er zur 
Erreichung feines eigenen Vortheils die geͤwonnenen Gegen⸗ 
ftände z. B. um einen niederen Preis an fih bringt. Denn 
da er z. B. weiß, daß diefe Gegenftände geftohlen find, 
und er fie nichts defto weniger um einen niedern Preis an ſich 
bringt, fo giebt er damit feine Billigung des Verbrechen zu- 
erkennen, und befördert durch diefen in fich rechtswidrigen 
Akt feinen eigenen Nugen, womit er zugleich beweift, daß 
er zwar die gleiche verbrecherifche Triebfeder mit dem Diebe, 
die Gewinnſucht, nicht aber den Muth oder die Geſchick⸗ 
lichkeit des Diebes bejigt. Obſchon aber die Billigung ei- 
nes Verbrechens eine gemiß-unmoralifche Handlung if, fo 


iſt eben doch zu bedenken, daß dag Verbrechen ſchon volls 


endet ift, und, daß die, Billigung deflelben und felbft ‚die 


Benutzung der Vortheile daraus nichts zur Begehung 


des Verbrechens felbft beigetragen hat. Dafür, für die 
Begehung der Verbrechen, hat aber der Staat zu ftrafen, 
und nicht für ihre Billigung, denn ſonſt fönnten am Ende 
die unfchuldigften Handlungen, namentlih in polltiſchen 


_ Dingen, beftraft werden. Es mag fodann auch richlig feyn, 


daß man nicht von dem Schaden eine Andern eigenen 
Vortheil ziehen fol. Allein.an und für ſich liegt darin 
feine ftrafbare Handlung, indem man fonft eine Menge 
- der täglich vorfommenden Verkehrsgeſchäfte ald Vergehen 
ſtrafen müßte. Der Umftand aber, daß die gewonnene 
Sache von einem an einem Andern begangenen Verhrechen 
herrührt, vermag die Handlung, den Gewinnſt der Sache, 
ebenfalls nicht zu einem ftrafbaren Vergehen zu ftempeln; 
denn nachdem das Verbrechen gänzlich vollender ift, kann 


“ ein in Bezug auf den Gegenftand des Verbrechens abge: 


ſchloſſenes in fid erlaubtes Rechtsgeſchäft um fo weniger 
eine firafbare Handlung werden, als daraus keineswegs 
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folgt, daß der Handelnde eine Freude und eine Billigung 
des begangenen Verbrechens in ſich trug. Es kann ihm 
daſſelbe ganz gleichgültig und fein Zweck allein darauf ges 
richtet ſeyn, aus des Erwerbung der fraglichen Sache 
und aus der Benußung des ihm angebotenen Gegenſtandes 
einen Vortheil zu ziehen. Ueberdies iſt der möglichermweife 
aus den von Andern begangenen Berbrechen zu beziehende 
Vortheil fo weit ausgedehnt, daß es unmöglich if, ihn als 
unerlaubten Bortheil aus einem Verbrechen zu befirafen., 
Es fönnten allgemein dadurch höchſt unfchuldige Handluns 
gem zum Kreife der Verbrechen gezogen werden, und wenn 
man bedenft, daß ſchon bei dem Diebſtahl, wo diefe Art 
: der Begünftigung am häufigften vorkommt, zwiſchen Je⸗ 
nem, der die geftohlene Sache um einen nichtefagenden 
Preis an fich fauft, und Jenem, der von dem geſtohle⸗ 
nen Wein ein Glas trinft, ein ungeheurer Unterfchieb bes 
ſteht, fo wird man es aufgeben müſſen, die Strafbarkeit 
ſolcher Handlungen in den Bezug eines Vortheils aus einem 
Verbrechen zu fegen. Nichts deſto weniger werden folche 
einen Bortheil aus einem Bergehen ziehende Handlungen 
immerhin und nothwendigerweiſe, um auch den Vortheil 
zu erhalten und ihn fi) zu fichern, von der Art feyn, daß fie 
zugleich eine Verheimlichung des Verbrechend oder des Vers 
brechers enthalten. Es muß die 3. DB. geftohlene und vom 
Diebe angefaufte Sache verborgen, in ihrer Geſtalt veräns 
dert und unfenntlich gemacht, oder an ferne Pläge hinges 
ſchafft werden. Es muß der Anfäufer dem Verbrecher ala 
Mitwiſſer feines eigenen Unrechts Schutz und Aufenthalt 
gewähren, und fo wird bei ihm alles das anzutreffen feyn, 
was bei dem Begiinfliger eintrifft, der dem Verbrecher 
ſeldſt zw feiner und des Verbrechens Verheimlichung Vor⸗ 
ſchub leiſtet. Ja es wird dei ihm, der dieſes zur Errei⸗ 
chung eigenen Vortheils thut, noch eine größere Immora⸗ 
lität zu finden ſeyn, als hei dem, den Verdrecher vielleicht 
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nur aus Mitleiden oder aus Furcht vor Rache unterfiligens 
den Beginftiger, fo daß man foldhe eigenen Vortheil 
furbende und erreichende Begünſtiger nur härter zu befiras 
fen hat, als die andern nicht aus Vortheil den Verbrecher 
amterftüügenden Begünfliger. Allein das Kriterium ihree 
Strafbaͤrkeit liegt nicht in der Beziehung ihres Vortheils 
aus dem begangenen Verbrechen, fondern überall darin, 
daß auch ſolche Handlungen den Verbrecher oder das Ber: 
brechen verheimlichen und verbergen, und daß dieſe Vet⸗ 
heimtidung entweder Zweck der Handlung, oder Mittel 
zur Erreichung ded Vortheils iſt. ‚Der Vortheil erfeheint 
atsdann noch als Erſchwerungsgrund der Strafe für Bes 
. günftigung , und fann felbft in dem Fall, wo er zum Ge⸗ 
werbe wird, die Handfung zu einem, wie unten gezeigt 
wird , ſelbſtſtändigen Vergehen fiempeln. — 65. Sind 
die Begimftiigungehandiungen als Theilnahme am begans 
gentn Verbrechen, oder als eigenthümliche Wergehends 
. handlungen zu betrachten? Wan hat feüher beinahe allge⸗ 
mein die Begüinftigung zue Theilnahme am Verbrechen ges 
rechnet, und fie nur als eine eigene Art derfelben unter 
dem Namen „fubfequente Theilnahme” bezeichnet. Allein 
die neneren Criminaliſten, fo wie die neueten Btrafgefegs 
Bücher, das daieriſche im $. 84. an der Spitze, find davon 
zurückgekommen, und verftehen unter der Beglinſtigung 
eine eigenthlimliche Vergehenshandlung, ohme jedoch dar⸗ 
aus ein befonder® benanntes felbfiftändiged Vergehen zu 
machen. Es fann wohl auch mit Grund nicht beſtritten 
werden, da die Begünſtigung in Feiner Weiſe zur Theil⸗ 
nahme an den Berbrechen gerechnet werden kann. Es iR 
ſchon mehrmals darauf hingemwiefen worden, daß daB 
wefentlihfte Merkmal der Begüinftigung anderen ſtrafbaren 
Handlungen gegeniiber darin befteht,, daß das Verbrechen, 
in Bezug auf welches die Begünſtigung eintritt, ſchon 
vor der Handlung, worin die Begünftigung liegt, vollen __ 
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det geweſen feyn muß. Unter Theilnahme an einem Ber: 
‘brechen: it aber nothiwendigermweife jene Handlung zu ver: 
fiehen, welche auf irgend eine Weife zum Gefchehen des 
‚Verbrechens mitwirft und beihilft, und mag fich diefe 
Theilnahme auf den Entfhluß-des Verbrechers zur That, 
z. B. durch Aufreijung , oder auf die That des Verbrechens 
ſelbſt durch mitwirkenden Beiftand beziehen, fo muß. fie 
eben auf die Hervorbringung des Verbrechens felbft gerich⸗ 
At ſeyn, weilman an dem Entſchluß und der VBollführung 
der That, was beides das Verbrechen darftellt, nur da Theil 
‚nehmen fann, too diefe beiden Sactoren des Verbrechens, 
‚und insbefondere der legtere, noch nicht vollftändig gefchehen 
und volführt find. . Bei der Begünftigung wird aber die voll- 
ſtändige Spiftenz des Verbrechens — feine gänzlihe Vollen⸗ 
dung im flrafrechtlichen Sinne — vorausgefegt, und dabei 
‚verlangt, daß fich die in Bezug auf das Verbrechen feende 
Begünſtigungshandlung erft nad Vollendung des Ber: 
brechens ereignet Habe, woraus nach den nothiwendigften 
‚Sägen der Logik folgt, daß die erft nach der Vollendung 
- einer That fi ereignende Handlung nicht ala Beihülfe 
and Theilnahme an der ſchon gefcbehenen Verbrechenshands 
lung angefehen werden kann. Und felbft jene Vergehen, 
‚welche zu ihrer Vollendung im ftrafrechtlihen „Sinne den 
Eintritt eines Erfolgs verlangen, Fönnen eine für fie einge⸗ 
tretene Begünftigung nur da erhalten, wo der Erfolg 
ſchon ‚eingetreten ift, fo daß eine bezüglich diefes Verbre⸗ 
chens gefchehene Handlung, auch nach der That des Ver⸗ 
brechens vorgenommen, doch eine Beihilfe bleibt, wenn 
fie auf die Hervordringung des Erfolgs gerichtet ift, ob⸗ 
ſchon diefer Erfolg erft nach der That des Verbrechens eins 
tritt. Es ift überhaupt rechtlich und phyſiſch unmöglich, 
‚on einer fehon vollendeten Handlung zu helfen und Theil 
zu nehmen, -und wenn in einer zu der vollendeten Hands 
lung in irgend einem Bezug, ftehenden That- eine für ſich 
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ſtrafbare Handlung liegt, e kann es nur ein beionberes 
Bergehen, keineswegs aber eine Theilnahme am Verbre⸗ 
ben ſeyn. Wenn man noch dazu die ganz verſchiedene 
Richtung des Vorſatzes betrachtet, welche dem Gehülfen 
und dem Begünſtiger eines Verbrechens inwohnt, fo-mied 
man noch um fo weniger den Letztern als Gehülfen aufehen 


können, als e& doch hauptſächlich der rechtswidrige Vore 


‚fa bei einer Handlung iſt, welche ihre ganze: Stellung im 
ftrafrechtlicher Beziehung beftimmt.. Wenn man nun auch 
zugeben muß, daß im Gehülfen nicht nothwendigerweiſe 
‚der gleiche rechtswidrige Borfag zum Verbrechen als wie 
im Urheber zu liegen hat, wenn z. ©. der Gehülfe eines 
Diebſtahls nicht .gezade.den Vorſatz haben muß, ſich dur 
feine Beihülfe zur heimlichen Bemächtigung. einer Sache 
zu bereicheen, oder fie auch nur theilweife in- feinen Beh 
zu erhalten. — animus lucri faciendi vel rem: sibi 
habendi — er vielmehr: in feiner. zum Diebſtahl mitwir⸗ 
finden Handlung ein Gehülfe bleibt, obfcbon er ˖ nur -dem 
‚Vorfatz: hatte, dem Beſtohlenen aus Rache gegen ihn 
ducch Hülfe zur Entwendung feinee Sae‘ vom Urheder 
zu beſchädigen, oder ſich dem Urheber. nur durch fein Wache⸗ 
ſtehen gefällig zu zeigen, ohne fich auch nur darum zu kfüm⸗ 
mern, was der Urheber im Haufe treibt , ob er den Eigen⸗ 
thümer beftiehlt, verwundet oder tödtet*), fo muß eben doch 
in allen -diefen Vorausſetzungen dei der wahren Beihilfe zu 
einem Verbrechen der Gehülfe von einem menigftend auf 
irgend eine Weife zu begehenden Verbrechen Kenntniß haben, 
und er muß dazu mitwirfen, daß diefes irgend in der Be⸗ 
gehung begriffene. Verbrechen zu Stande kommt. Sein 


— — — 4 


*) Man könnte hiernach eine Eintheilung der Gehülfen eines Ver⸗ 
brechens in folche machen, welche mit dem Utbeber einen glel- 
chen rechtswidrigen Borfag zum begangenen Verbrechen, oder 
einen eigenthümlichen befondern rechtswidrigen Borfag befigen, 
und daher mit Berüdfichtigung des Letztern zu Brafen find, 


* 
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WBorfa in feiner Rechtswidrigkeit dee mitreirfenben. Sand: 
fung muß unmittelbar auf die Derporbringung eines Ber 
drechens gerichtet fein. Ganz anders verhält es fich mit 
dem rechtewidrigen Vorfag des Begünſtigers. Bei Boll; 


endung des begünftigten Verbrechens iſt ein rechtswidrige 


Borfan zur Hervorbringung des begangenen Verbrechens 
wit der Möglichkeit eines Erfolgs gar nicht denkbar, das 
: WBeebrechen ift hervorgebracht. Der Begünſtiger weiß es, 
. und fein. rechtsrwideiger Vorſatz iſt nun allein darauf gerichs 
vet, dab das vollendete Verbrechen: an dem begünſtigten 
Werbrecher durch deſſen Verheimlichungnicht geftraft werde, 
der dab ihm, dem Begünftiger, Durch Verheimlichung des 
Gerbrechens ein Bortheil zuwachſe. Das vollendete Ver⸗ 
brechen iſt ihm nicht der Zweck ſeiner Handlung, ſondern 
der Gegenſtand derſelben, und er benutzt es als eine ge⸗ 
gebene Sache zu feinem Vortheil. Wenn ſonach die Bes 
Yünftigung im ihrer Außern fie darſtellenden Handlung 
und in ihrem innerlichen rechtswidrigen Borſetz nicht zur 
Kheitnahme am je begangenen Verbrechen gerechnet werben 
kann, fo fragt es ſich, welche Stellung man ihr unter den 
Wergehenehandlungen anzumeifen hat, und dieſe Krage 
daßt fih mur dahin löfen, daß man der erſt in neuerer 
Seit von der Theilnahme als eigenthlimliche Vergehens⸗ 
‚Handlung ausgefchiedenen Begünſtigung auch zine neue 
Stellung zu den Vergehenehandlungen, und in ihrer Eins 
theilung, anmweifen muß. Es will zwar Martin $.78. 
Die Begünftigung ale ein befonderes felbftfändiges Polizeis 
. vergehen anfehen, und in fofern man die Wegänftigung 
Hauptfächlic) darauf gerichtet annimmt, daß dadurch der 
Begünftiger die Verheimlihung des Verbrechens, die Er⸗ 
ſchwerung feiner Verfolgung und die Straflofigfeit des 
Berbrechers erzweckt, fo ift ed richtig, daß damit der Bes 
günftiger gegen die im Staatszwecke mitliegende Verfol⸗ 
_ gung der Verbrechen auftritt, within fih an der Allge⸗ 

meins 
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meinheit in Sicherung des allgemeinen Rechtszuſtandes ver⸗ 


geht und in ſofern ein Polizeivergehen verübt. Allein in 


ſehr vielen und wohl in den meiften Källen ift der Zweck des. 


Begünftigers keineswegs gerade und allein auf die Vers 
heimlichung des Verbrechens und des Verbrechers gerichtet, 
ſondern fein Zweck iſt, aus der durch ein Verbrechen ges 
wonnenen Sache und überhaupt aus dem Verbrechen einen 
Vortheil zu beziehen. Um zu diefem Vortheil zu gelangen, 
verheimlicht er den Verbrecher, und verhehlt die aus dem . 
Verbrechen gewonnenen für fich erworbenen Sachen. Die 
Berheimlihung und Verhehlung ded Verbrechers und des 
Verbrechens ift ihm nicht der Zweck und der rechtswidrige _ 
Vorfa feiner Handlung, fondern nue ein Mittel dazu, 
feinen heimlich und unrecht erworbenen Vortheil zu erhal⸗ 
ten und zu ſichern „, und in ſofern Zweck und rechtswidriger 
Vorſatz einer Handlung hauptſächlich das Verhältniß der 


‚Handlung im ftrafrechtlichen Sinne zu beflimmen hat, fo . 


fann man die allgemeine Natur der Begünftigung als eis 
nes gegen die Allgemeinheit gerichteten unrechten Handelns 


nicht finden, fondern muß anerfennen, daß fie fo nahe 


mit dem_an dem Einzelnen begangenen Verbrechen zufams 


‚menhängt, daß fie davon nicht gänzlich zu trennen, und 
- daher auch. nicht zu einem felbftftändigen befondeen Ver⸗ 


gehen zu beftellen if. Betrachtet man dagegen die Vor⸗ 
fommenheiten des Civilrechts, fo findet man dort Rechtes 
gefchäfte, welche zivar einen befondern, eigenthümlichen 
Charakter ihrer Entſtehung und Darftellung haben, welche 
aber nicht für fich allein und felbftftändig beftehen, fondern 
nur durch einen Bezug und Anfchluß an ein anderes in 
ſich ſelbſtſtändiges Nechtsgefchäft ins Leben treten Fönnen. 
Es find diefes die Nebenverträge im Unterfchied und 6% 
genfaß von den Hauptverträgen. ine gleiche Stellung 
hat nün die Begünfiigung im Strafrecht. - Sie ift- zwar 
eine befondere und eigenthümliche ftrafdare Handlung, und. 
"Arch. d.CR. 1838, III. St. | Gg 
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oon ben Handlungen der ſelbſtſtändigen Vergehen ganz vers 
fchieden. Sie ift aber nicht felbfiftändig für ſich möglich 
und. denkbar, fondern entfieht als in fich volllommen 
erſt durch ihre Verbindung mit einem felbftftändigen Ver: 
brechen und durch ihren Damit zufammenhängenden Bezug 
darauf, und ift Daher ald ein Nebenverbrechen in Bes 
giehung auf das begüinftigte Verbrechen als Haupt verbre⸗ 
Men zu bezeichnen und zu beurtheilen. In ihrer Natur als 
Nebenwerbrechen Fann fie nun bei allen fetbftftändigen Vers 
brechen vorkommen, ja fie kann wie die Bürgfchaft der 
Bürgſchaft ald Begünftigung der Begünftigung gedacht 
werden; fie hat hinfichtlich ihres Tharbeftandes und ihrer 
Steafbarfeit ihre eigenthiimlichen Grundfäge und Handluns 
gen, fie kann aber in ihrer wahren Vorkommenheit nicht 
"ohne ein anderes felbfiftändiged Hauptverbrechen gedacht 
werden, auf welches fie fih beziehen muß. Sie flieht und 
fällt mit dem Hauptverbrechen, fo daß die Begüinftigung 
einer Handlung, weiche ſich nicht als eine in fich ſtrafbare 
Handlung, als. ein Hauptverbrechen ausweiſt, auch Feine 
eriminell ftrafbare Begünftigung ſeyn fann; und fommt 
eine der Begiinftigung fonft verwandte ftrafbare Handlung 
vor, welche aber einen felbftftändigen Charakter einer für 
ſich beitehenden Vergehenshandlung hat, fo ift es Feine 
‚ Begünftigung, fondern ein firafbared Hauptverbrechen. 
Diefe Eigenfchaft der Begünftigung ald Nebenverbrechen 
ift daher zugleich Die logifche Probe des Dafeyns einer 
wahren Begünftigung feloft. — $. 6. Thatbeftand der 
Begünftigung nach den Beſtimmungen deſſelben durch 
Rechtslehrer und neuere Geſetze. Um den Thatbeftand 
der Begünftigung in objectiver und fubjectiver Beziehung 
vollftändig aufftellen zu fönnen, wird es vor allem noth⸗ 
wendig ſeyn, bier tiederhoft darauf aufmerffam zu 
macen,, daß die bloßen Unterlaffungshandiungen der 
Richtverhinderung benorftehender, und der Michtanzeige 
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begangener Verbrechen nicht Gegenſtand dleſer Erörterun⸗ 
gen, daher in ihrem Thatbeſtand und Weſen hier nicht zu 
unterſuchen ſind. Zwar ſind ſie ſchon deßhalb mit der Be⸗ 


günſtigung verwandt, weil fie, wie dieſe, ebenfalls nur den - 


Charakter von Mebenverbrechen haben, und. ihre Trennung 
von den wahren Begünftigungshandflungen wird manchmal 
fon deßhalb ſchwer fallen, weil die Grenze einer bloßen 
‚ Unterlaflungshandlung gegenüber einer pofitiven Begünftis 
gungshandlung fi in vielen Fällen ſchwer ziehen läßt. 
Immerhin liegt aber in diefer Grenze einer bloßen Unters 
loflungshandlung gegenüber einer pofitiven auf Begünftis 
‚gung. eined Verbrechens gerichteten Handlung das Unters 
fcheidungsmerfmal beiderfei Nebenverbrechen, und. wenn 


man noch bedenft, daß die bloße Zulaffung einer Handlung 


eined Verbrechers, obſchon ihrer Natur nach. eine Unter: 
laflungshandlung dadurdy eine pofitive Handlung der Bes 
günftigung wird, wenn diefe Zufaffung, wie z. B. die Ge; 
währung des Aufenthalts eines Verbrechers im Haufe, in 
der eigenen Wahl und Erlaubnif des Aufenthaltgebenden 
beftebt, und daß die Unterlaffung der Anzeige oder Ders 
binderung eines Verbrechens, da, wo Jemand zur Uns 
zeige und Verhinderung von Verbrechen amtlich verpflichtet 
ift, weder als Begünftigung noch als Michtanzeige oder 
‚Michtverhinderung von Verbrechen, fondern ald ein eige- 
ned Dienftvergehen ftrafbar if, fo wird man unter Ber 
rückſichtigung des Hauptunterfcheidbungsgrundes beiderlei 
Mebenverbrechen, daß nämlich zur Begünftigung immer 
eine pofitive Handlung gehört, hinreichend im Stande 
feyn, beiderlei Vergehen von einander zu unterfcheiden. 
Fragt man nun nach dem Thatbeftand der Begünftigung, 
fo folgt ſchon daraus, daß die deshalb von den Rechts: 
fehreen und neueren. Strafgefegen ertheilten Beftimmuns 
‚gen fehr abweichend von einander find, daß man.darüber 
bei weitem noch nicht einig if. Feuerbach nennt Den 
Gg 2 Ä 
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einen Begünftiger, dee erſt nach vollendetem Verbrechen 


wiſſentlich an -demfelben Theil nimmt, und führt als⸗ 


dann einzelne Handlungen an, welche eine ſolche Begüns 
fligung darftellen follen. Mittermaier in feiner 
Ausgabe Feuerbach's Hält Dagegen diefe von Fenerbach 
aufgeftellte Definition den Geſetzen fremd, und beſtimmt 
die Begünftigung ald gewiſſe mit einem begangenen Ber 
brechen in zufälligem Zufammenhange fiehende, von den 
Geſetzen als firafbar erklärte Handlungen, welche ein eige- 
nes Vergehen darftellen ‚in fofern fie nicht Die Kolge einer 
vor dem verübten Verbrechen mit dem Verbrecher gefchlofs 
fenen Verabredung, oder nicht dahin gerichtet war, daß 
fie der verbrecherifchen Handlung erft ihren Erfolg ver⸗ 
ſchaffte. Das baierifche Strafgefe halt im Art. 84. Den 
der Begünftigung für fchuldig, der nach vollbrachter Ueber⸗ 
teetung einem Uebelthäter durch pflichtwidriges Thun oder 
Unterlaflen in Bezug auf die begangene Uedertretung bes: 
förderlich if, ohne ihm jedoch vor Vollendung der That 
folche Unterffügung verfprodhen zu haben, und führt nun 
in Art. 85. 86. einzelne Handlungen auf, welche eine 
- Begünftigung darftellen follen. Der Entwurf des würs 
‚ tembergifchen Strafgefeges Hält Den der Begünftigung für 
ſchuldig, der nach vollbeachter That den Urhebern oder 
Sehülfen in Beziehung auf das begangene Verbrechen oder 
Vergehen beförderlich ift, ohne jedoch ſolche Unterſtützung 
vor Vollendung der That verfprochen zu haben. Dahin 
gehört namentlih 1) derjenige, welcher wiffentlih Ver⸗ 
brecher bei fih aufnimmt, verbirgt, oder ihnen zur Flucht 
behülflich iſt; 2) wer Verbrechern zu Unterdrückung der 


2 


7 


Spuren oder Beweismittel der ſtrafbaren Handlung ver⸗ 


hilft; 3) wer die durch das Vergehen gewonnenen Sachen 
wiſſentlich bei fih aufnimmt, verheimlicht, an fi bringt, 
oder an Andere abfegt. Der Entwurf des badifchen 
Strafgeſetzes hält endlih Den des befonderen Ver 
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” gehens ber Begünſtigung ſchuldig ‚ der ohne votherigee 
Einverſtändniß dem Verbrecher erſt nach vollbrachter That 
in Beziehung auf das Verbrechen wiſſentlich Vorſchub lei⸗ 
ſtet, indem er ihm hinſichtlich der Erlangung oder des 
Genuſſes der Vortheile aus dem Verbrechen förderlich, oder 
ihm zur Vereitelung der gerichtlichen Verfolgung behülflich 
iſt. Dahin gehört namentlich 1) wer wiſſentlich Verbre⸗ 
cher bei ſich aufnimmt und verbirgt, oder ihnen zur Flucht 
behülflich iſt; 2) wer Verbrechern vorſätzlich durch Vertil⸗ 
gung dee Spuren des Verbrechens oder der Beweismittel 
Hülfe leiſtet, oder zu ſolcher Vertilgung mitwirkt; 3) wer 
die durch das Verbrechen gewonnenen Sachen wiſſentlich 
in Berwahrung nimmt, verheimlicht, an ſich bringt, oder 
‚zu deren Abſatz an Andere verhilft. — $. 7. Betrach 
tungen über dieſe Beſtimmungen. Schon aus der Reihen⸗ 
folge vorſtehender Beſtimmungen ergiebt ſich deutlich, daß 
der Begriff der Verbrechensbegünſtigung ein ſolcher iſt, der 
ſich erſt bildet; denn gleichwie Mittermaier gegenüber 
der Definition von Feuerbach ſchon vollſtändiger iſt, ſo 
iſt auch der jüngſte Entwurf des badiſchen Strafgeſetzes in 
SHinſicht auf das baieriſche Geſetzbuch, und ſelbſt den wüt⸗ 
tembergiſchen Strafgeſetzentwurf, weiter gehend, und ſpricht 
ſchon unter ſchärferer Beſtimmung des Thatbeſtandes der 
Begünſtigung aus, daß ſie ein beſonderes Vergehen ſey. 
„Nichts deſto weniger ſcheinen alle und auch die jüngften 
Beftimmungen des badifhen Steafgefegentwurfs noch nicht 
zur genauen Beftimmung des Thatbeftandes der Begünftis 
gung auszureichen, was man wohl ſelbſt bei allen Diefen 
Beſtimmungen gefühlt hat, indem man ſonſt nicht fo bes 
müht gemwefen wäre, einzelne Handlungen anzuführen, 
welche beifpieldmweife eine Begünftigung darftellen, und da> 
mit den vorangeftellten allgemeinen Begriff der Begünfti- 
gung deßhalb aufhellen follten, weil man feiner Richtigkeit 
und Vollſtändigkeit ſelbſt mißtraute. Man finder nirgende 


= 
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bei dem Todtſchlag die Beſtimmung, daß Jener fich diefes 
Verbrechens fhuldig mache, der einem Anderen den Dolch 
in die Bruft ſtößt und ihm dadurch das Leben nimmt, 
oͤder daß der einen Diebftahl begeht, welcher einem Ans - 
dern heimlicherweiſe ſein Taſchentuch aus der Taſche zieht; 
und wenn man dagegen in Geſetzbüchern ſolche Eremplifi⸗ 
cationen wie bei der Begünſtigung findet, daß der ſich 
namentlich diefes Vetgehens ſchuldig mache, der z. B. die 
Spiren des Verbrechens vertilgen hilft, fo geht man nicht 
fehl, wenn man daraus fchließt,, daß dee Geſetzgeber felbft 
eingefehen hat, wie feine allgemeinen Beftimmungen über das 
einfchlagende Vergehen nicht deutlich und vollftändig genug 
find, und wie er daher dem Richter durch Beifpiele den 
&inn der allgemeinen Beftimmungen -zu verdeutlichen - 
und ihre richtige Anwendung zu erleichtern habe. Was 
aun die Definition von Feuerbach betcifft, fo ift fie in . 
ihrem Inhalt viel zu allgemein, denn der Begriff einer 
Theilnahme an einem Verbrechen ift zu unbeſtimmt, ale 
daß man daraus entnehmen fönnte, welche Art der Theil: 
nahme es; ſeyn muß, um den Handelnden als Begünftiger‘ 
darzuſtellen. Auch die von ihm zur Erläuterung anges 
führten Handlungen, welche eine ſolche Theilnahme nachs 
toeifen und enthalten follen, reichen zur Aufhellung derſel⸗ 
ben um fo weniger aus, als dabei 5. B. Handlungen zur 
Erlangung der Vortheile des Verbrechens vorfommen, . 
welche wohl eher zur Beihilfe im Verbrechen zu zählen 
find, oder ald er zur Begünſtigung auch Unterlaffungs; 
handlungen zählt, welche davon überall auszufchließen find, 
und von welchen man gewiß nicht fagen fann, daß man 
dadurch an einem Verbrechen Theil nimmt, da diefes 
wohl einen activen Begriff darftellt. Die freirillige Theil⸗ 
nahme. an den Bortheilen der That, welche Feuerbach 
zur Begünſtigung zählte, it aber augenfcheinlih zu weit 
gegriffen, da man damit den Neffen, der den von einem 
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andern Reffen zum Zweck der Beerbung ermordeten Oheim 
beerben will, als Begünftiger flrafen könnte, obfchon er 
"vielleicht auf 190 Stunden Weges von der That gewohnt, 
und davon fediglich nichts gewußt Hat. Die Definition von 
Mittermaier in der Rote zu $. 53. von Feuerbach‘ 
Lehrbuch befchränft ſich aber auf eine Vermweifung -auf die 
von den Gefegen befonder® als ftrafdar bezeichneten Begün⸗ 
ftigungshandlungen, und fcheidet foldhe nur-von den Hand⸗ 
lungen aus, welche ſchon vor Begehung der That-zugefagt, 
oder dahin gerichtet waren,. Daß das Verbrechen feinen bew . 
Brecerifchen Erfolg erreiche, was beideß zur Beihilfe und 
nicht zue Begünfigung des Verbrechens gezählt werden - 
wird. Da jedoch die Begünftigungshandlungen weder bis 
ſonders angeflihrt, noch auch in ihrer allgemeinen Kormt 
“und Richtung befchrieben find, fo läßt ſich hierüber außer 
einer Bemerkung nichts fagen. Die Begünftigung folk 
nämlich in gewiffen in zufälligem Zufammenhange mit 
einem begangenen Verbrechen ftehenden Handlungen hegeni 
Nimmt man nun das Wort zufällig in feinem allge 
meinen Sprachgebrauch, fo fönnte man es dahin verftes 
hen, daß die begünftigende Handlung dann ſchon eine ſtraf⸗ 
bare Begünſtigung ift, wenn fie feineswegs in Abſicht und 
Kenntniß eines begangenen Verbrechen unternommen wors 
den ift, fondern wenn fie eben nur in ihrem Erfolg dazu 
gedient hat, ein Verbrechen oder einen Verbrecher zu be 
günftigen und zu fördern, fo daß man alfo Jenen, dee 
einem berfolgten Verbrecher auch ohne Kenntniß ſeines 
Verbrechens Schug und Hülfe zum Fortkommen gewährt, 
wegen diefer zufälligen Handlung als Begünſtiger firas 
fen könnte. Offenbar wollte aber diefes mit dem Wort 
zufällig nicht gefagt werden, fondern fein Sinn ſcheint 
nur der zu feyn, daß man damit andeuten wollte, daß 
die, eine Begünftigung enthaltende Handlung nicht vor Boll: 
endung des Verbrechens ſchon zugefagt feyn darf, fondetn 
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daß fie erft nach Vollendung. des Verbrechens dur ein zu⸗ 
fällige® Zufammentreffen des Begünftigerd und des Verbre⸗ 
here zur Entftehung gekommen, jedoch in diefer Entfies 
Hung immer anf das befannte Verbrechen und zu feiner 
Degünftigung in. irgend einer Weiſe gerichtet feyn muß. 
An diefer Vorausfegung bedeutet fonach das Wort zufällig 
nichts anderes, als die Bezeichnung des Hauptunterfcheis 
dungsmerkmals der Begünftigung von der Beihülfe, daß 
nämlich die Handlung des Begünſtigers ſich auf ein bereits 
vollendetes Vergehen auch in ihrer eigenen Entſtehung und 
Zuſage beziehen muß, während der Gehülfe auf irgend 
eine Weiſe zur Hervorbringung des Vergehens mitwirkt. 
Das baieriſche Strafgefetzbuch, begreiflicherweiſe von den 
Anſichten Feuerbach's ausgehend, zählt bloße Unter⸗ 
laſſungshandlungen und namentlich die Nichtanzeige des bes 
Fannten Verbrecher zu den Begünftigungshandlungen, 
welche davon gänzlich auszufcheiden find, und führt nue 
im Urt. 85. einige Handlungen befonders an, welche eine 
Begünſtigung darftellen. Allein im vorhergehenden Art. 84. 
. hält e8 Jenen ganz allgemein der Begünftigung für ſchuldig, 
der einem Uebelthäter nach vollbrachter Uebertretung durch 
pflichtwidriges Thun oder Unterlaffen in Beziehung auf die 
gefhehene Uebertretung beförderlich ift; und da dieſe Bes 
zeichnung der Begünſtigung offenbar zu allgemein ift, und 
zwar ſchon aus dem Grunde, weil fie auf die rechtswidrige 
Abſicht des Thäters gar feine Rückſicht nimmt, die Merk⸗ 
male der Begünſtigung auch durch die im Art. 85: ange⸗ 
.. führten Beifpiele nicht hinreichend vervolftändigt werden, 
fo wird man dem baierifchen Steafgefegbuche den gleichen - 
Vorhalt der zu unbeftimmten Allgemeinheit machen Fönnen, 
wie man ihn dem Lehrbuche Feuerbach's machen Fann. 
Der Entwurf des würtembergiſchen Strafgeſetzbuchs ift in 
feiner im Art: 83. vorangeftellten allgemeinen Definition 
der Begünftigung mit dem baierifchen Strafgefeh beinahe 
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gleichlautend, und hauptfäßlich nur darin von ihm verſchie⸗ 


Den, daß es die bloßen Unterläffungshandlungen nicht zur 
Begünftigung rechnet, fondern in den 65. 87 u. 88. zu 
befonderen ftrafbaren Handlungen erhebt, ohne fie jedoch 
ausdrücklich von der Begünftigung auszufcheiden. Die im 
nämlichen Art. angeführten befonderen, eine Begünftigung 


darftellenden Handlungen find dagegen mit dem im badis . 


‚ feben Entwurf enthaltenen ganz gleichlautend, und werden 
Daher mit diefen zufammen geprüft. Der badifhe Strafs 


geſetzentwurf zeichnet ſich gegen die übrigen Geſetze vorerſt 


Dadurch aus, daß er die Begünſtigung als ein befonderes 
Vergehen bezeichnet. Allein wenn man unter einem befondern 
Vergehen eine befonders vom Steafgefeg ausgezeichnete 
"and von andern Vergehen ‚genau abgegrenzte Vergehens⸗ 
handlung verficht , fo kann die Begünftigung nicht ale ein 


-folche® befonderes Vergehen angefehen werden, denn fie 


iſt nicht in ſich ſelbſtſtändig mit befonderm Thatbeſtand aufs 


geftellt , fondern ſteht mir andern feldftftändigen Vergehen - 


in einer genauen Verbindung, wie der badifche Entwurf 
auch felbft dadurch anerkennt, daf er dieſes angeblich be; 
fondere Vergehen im allgemeinen Theil abhandelt, 
und daß er im $. 121. die Begüinftigung mit Rückſicht auf 
die Größe und Befchaffenheit ded Hauptverbrehens 
ſtraft. Offenbar will der badifhe Entwurf mit feinem 
befondern Vergehen der Begünftigung nur feine Unter⸗ 
fheidung von. der Theilnahme an einem Verbrechen bes 
zeichnen. Allein da diefe Unterfcheidung in der Definition 
von der Begiünftigung ſelbſt ſchon hinlänglich liegt, fo. 
möchte es um fo mehr zu wünfchen feyn, Daß der Begünſti⸗ 
gung nicht als eined befondern Vergehens erwähgt wird, 
als diefe Benennung hinfichtlich des. Unterfuhungsverfahs 
rens leicht zu. manchen Verwickelungen in Beziehung, auf 
die Eompetenz des Unterfuchungsrichters führt, welche 

nur ſtörend auf die Unterfuchung des Hauptverbrechens 
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emmwiefen. Wenn die Begiinftigung ein befonderes Ver⸗ 
achen ift, fo hat fie auch ihr befondere® forum delicti 
commissi getrennt von dem forum des Hauptverbres 
chens, was man wohl nicht wird haben wollen. Da dee 


badifche Entwurf im $. 121. mit Recht das Verbrechen, 


in Bezug deflen die Beglinftigung begangen wird, ald das 
Hauptotrbrechen bezeichnet, fo ſtände nichts im 
Wege, die Beglinftigung im $. 120. ald ein Nebenvers 
schen’ zu benennen. ine weitere Verſchiedenheit des 
badiſchen und mürtembergifchen Entwurfs ergiebt ſich 
darin, daß der erftere die allgemeine Richtung ‚der Hands 
fung, melde fie zu einer ſtrafbaren Beglinftigung beftellt, 
dahin bezeichnet, daß er die Begünſtigung in der För de⸗ 
eung der Erlangung oder des Benuffes der 
Vorrheille aus dem Verbrechen, oder in der 
Beihülfe zur Vereirelung der gerichtlichen 
Berfolgung finder, während der würtembergiſche Ents 
wurf nur don der Beförderung eines Verbrechens über 
Haupt fpricht. Dee Grund davon liegt augenfcheinlich in 
der Ueberzeugung, daß die einfache Erwähnung der Be 
förderung eines Verbrechens bei weitem nicht ausreicht, 
um die Begünftigung vollftändig zu bezeichnen, und in fos 
fern mag man e8 immerhin als ein Verdienft des badis 
ſchen Entwurfs anfehen, daß ee darin weiter geht, und 
die Richtung der Begünftigung auf die That des Ver; 
brechens duch Förderung dee Erlangung und des Ger 
nufles der Vortheile daraus, und auf die Perſon des 
Verbrechens durch Beihülfe zur Vereitelung der gericht 


lichen Verfolgung näher bezeichnet. Allein es ift wohl fehe - 


zu bezweifeln, daß mit Diefer nähern Bezeichnung der 
badifhe Entwurf die Begünſtigung vollftändig beftimmt 
hat, und die Bezeichnung felbft if in einee Hinficht wo 
nit als irrig, doc jedenfalld als ſehr bedenklich anzus 
ſehen. Es fol nämlich auch Jener als Begünfiger anges 
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fehen werden, der dem Verbrecher hinfichtlich der Ettan⸗ 
gung der Vortheile aus dem Verbrechen foörderlich iſt 
Nun iſt es aber eine bekannte Eintheilung der Verbrechen 
in materielle, zu deren Vollendung ein beſtimmter Er⸗ 
folg (meiſtentheils auch zugleich der Vortheil des Verbre⸗ 
chers aus der That) erforderlich it, und formette; 
die unabhängig von einem Erfolg durch die bloße Form 
Der verbrecheriföhen Handlung vollender ſind. Diefe @ins 
theilung ecfennt der badifche Entwurf wenlgſtens hinſicht⸗ 
lich der materiellen Verbrechen im $. 90. felb® an, indem 
er dort ein Verbrechen, zw deffen Begriff das Ge. 
feß einen beftimmten Erfolg fordert, erft mit . 
dem Eintritt des Erfolgs als vollendet anfieht. Nimmt . 
man nun ein folches materielle Verbrechen An, fo foll 
nach dem badifhen Entwurf Zener, der dem Verbrecher 
zur Erlangung ded Vortheild aus dem Verbrechen für 
derlich iſt, als Begüinftiger 'geftraft werden, während er 
, doch bei den materiellen Verbrechen, welche zu ihrer Voll⸗ 
endung den Eintritt des Erfolgs, alfo das Erlangt⸗ 
‚haben des im eingetretenen Erfolg beinahe überall lies 
genden Vortheils des Verbrechers vorausſetzen, eben das 
durch ein Gehülfe wird, daß er ſeine Handlung zu dem 
Zweck vornimmt, daß der Verbrecher den Vortheil erft 
erlange, alſo den Erfolg erreiche. Ueberall, wo der 
aus dem Berbrechen zu erlangende Wortheil mit dem er⸗ 
zweckten Erfolg des Verbrechens zuſammenfällt, iſt bei 
den materiellen Verbrechen vor dem erlangten Vortheil, 
d. h. vor dem eingetretenen Erfolg, das Verbrechen noch 
nicht vollendet. Jede auf die Erlangung des Vortheils des 
BVerbrechers hinwirfende Handlung eines Dritten wirft alfo 
auch auf den Eintritt des Erfolgs, folgeweife auf die Vollen⸗ 
dung des Verbrechend, und ſtempelt den Thäter ganz unzwei⸗ 
felhaft zum Gehülfen, nicht aber zum Begünftiger , denn 
darin liegt dad Hauptunterſcheidungsmerkmal deu Veihülfe 
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und der Begünſtigung, daß erſtere ein unvollendetes, letz⸗ 
tere aber ein vollendetes Vergehen vorausſetzt. Der Ent⸗ 
wurf unterſcheidet aber bei diefer Begünftigung nicht zwi⸗ 
ſchen den materiellen und formellen Verbrechen, und wenn 
man noch bedenft, daß die Richter, und wohl mit Recht, 
überall ein großes Gewicht auf den eingetretenen Erfolg 
und in fofern auf den vom Verbrecher errichteten Vortheil 
legen, fo it eben zu befürchten, daß fie alle Jene, welche 

dem Verbrecher. zur Srreichung des Vortheils aus feiner 
Chat Hiülfe feiften, als VBegünftiger und nicht als Schülfen 

der That beftrafen, denn dahin geht die Beftimmung des 

$.121, und als die müldere Meinung ift fie vor der, Härtes 

, zen Strafe nach fich giehenden Begutachtung des Angefchufs 

Digten ald Gehülfen vorzuziehen. Man kann ſich dagegen 

nicht auf den $.115. Nr. 2. berufen, der unter anderm Je⸗ 

nen als Schülfen beftcaft wiſſen will, der Die Entſtehung 

der verbrecheriſchen Wirkung befördert. 8 

ift zwar richtig , daß in allen jenen Fällen, mo die verhres 
cheriſche Wirkung mit dem erlangten Vortheil aus dem 
Verbrechen sufammenfällt, derjenige, weldber zur Er⸗ 
langung des Vortheile aus dem BVerbrechen 
förderlich if, wie fih der $. 121. ausdrückt, fehr 
wohl auch ale Beförderer Der verbrecheriſchen 
Wirkung erfcheint, und demnach als Gehülfe zu bes 
trachten wäre. Allein gerade in diefer zwar verfchiedenen 
Wortfaſſung, aber gleichen innern Bedeutung der $$. 115. 
4121. liegt der Widerfprud , daß der Thäter im erften $ 
ale Gehülfe, und im andern als Begünftiger hingeſtellt 
wird, und diefen Widerfprub, wenn er zum Gefeh ers 
hoben würde, kann fi alddann der Richter nur dahin 
töfen, daß er die mildere Meinung annimmt, und den 
Angeſchuldigten als Begünſtiger ſtraft. Man wird zwar 
fagen wollen, daß im $. 121. ſchon hinreichend die Be 
fimmung enthalten ſey, welche vorfchreibe,; daß die Ber 


. 
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\ günfigung überall ein vollend etes Verbrechen voraus⸗ 
ſetze, und daß alſo der Richter bei der Beurtheilung einer 
auf Erlangung der Vortheile aus einem Verbrechen gerichs 
teten Handlung überall nicht zweifelhaft feyn könne, folche 
als eine Beihülfe dann anzufehen, wenn die Erlangung 
des Vortheils zugleich der Eintritt des Erfolgs der verbres 
cheriſchen That fey, und diefer Erfolg zur Vollendung des 
Verbrechens gehöre... "Diefer Einwand wäre ſchlagend. 
Allein das ift gerade der Webelftand, daß weder der bas 
diſche noch der würtembergifche Entwurf es deutlich aus⸗ 
gedrückt haben, daß die Begüinftigung die Vollendung 
des Verbrechens, in Bezug deflen die Begünftigung gefches 
ben ſeyn fell, vorausſetzt. Nirgends wird nämlich in beis 
den Entwürfen von der Vollendung des Verbrechens ges 
ſprochen, fondern beide wollen dieſes zwar durch den Aus⸗ 
druck „nah vollbrabter That” bezeichnen, bes 
zeichnen es aber damit nicht, weil der Sinn des Ausdrucks 
vollbrachte That eines Vergehens keineswegs 
mit dem Begriff eines vollendeten Verbrechens 
gleichbedeutend iſt. Unter Vollendung eines Ver⸗ 
brechens iſt wohl im ſtrafrechtlichen Sinn das zu ver⸗ 
ſtehen, daß an der unerlaubten Handlung nichts mehr 
fehlen darf, was zu dem vom Strafgeſetz aufgeſtellten Be⸗ 
griff des in der unerlaubten Handlung liegenden Verbre⸗ 
chens gehört. Unter vollbrachter That eines 
„Verbrechens if aber nur die unerlaubte Handlung 
ſelbſt zu verfiehen, welche die Hervorbeingung des Verbre⸗ 
eng iin feinem ganzen ſtrafrechtlichen Begriff zum Zweck 
hat; und wie fehr die vollbrachte That eines Ver⸗ 
brechens von feiner Vollendung verfchieden ift, leuch⸗ 
tet am beften bei den materiellen Verbrechen ein, wo bie 
That des Verbrechens , welche das Verbrechen mit feinem 
zur Vollendung gehörigen Erfolg hervorbringen foll, gänz⸗ 
dich als Handlung vollbracht feyn Fann, wo aber das Vers 
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brechen ſelbſt fo lange nicht vollendet iſt, als nicht der Er: 
‚folg eingetreten if. Wenn nun beide Entwürfe nur von 
der vollbrachten That des Verbrechens ſprechen, und “Yes 
nen nur als Begünftiger ftrafen, der in Bezug auf das 
Verbrechen demfelben wiſſentlich nah vollbrachter 
That Borfchub leiftet, fo wird auch Jener ald Begün⸗ 
fliger beftraft, der nach der vom Hauptthäter unternom⸗ 


menen Haupthandiung des Verbrechens nunmehr feine . 


Handlungen eintreten läßt, welche auf den Erfolg des 
Verbrechens gerichtet find, der aus der ſchon vollbrachten 


Handlung des Verbrechens erft noch einzutreten hat. Neh⸗ 


men wir 3. B. an: ein Neffe vergiftet feinen Oheim, um 
ihn zu beerben,, und wenn er nun das Gift in das Ges 
tränf des Oheims mifcht und es ihm überreicht, fo ift 
damit feine That der Vergiftung vollbracht. Wenn hierauf 
der Vergiftete die erften Schmerzen fühlt, und. Del oder 
Mil verlangt, um ſich von dem Gift zu befreien, und 
aun ein Dritter ihm das Verlangte abfichtlidy vermeigert, 
den Oelkrug zerbricht, die Milch zu dem Zweck ausſchüt⸗ 
tet, Damit der Vergiftete ſich vom Gift nicht. befreie, und 
damit der Bergifter feinen Zweck dee Beerbung des 
Oheims erreiche, "fo feifter er dadurch dem Verbrecher 
erft nach vollbrachter That Vorſchub, und if 


I 2 
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aus dem Verbrechen förderlich. Er wäre daher 
nach) der gerade dahin lautenden Beſtimmung des $. 120. 
des badiſchen Entwurfs als Begünſtiger höchſtens mit 
Gefängnißſtrafe zu ‚belegen, während er doch gewiß. ein 
ſehr thäriger Gehülfe des Giftmörders ift, und wo nicht 
die gleiche Strafe des Schwerts, doch eine langwierige 
Zuchthausſtrafe verdient. Man fann dagegen nicht ans 
führen, daß der $. 120. das Merfmal der Begünftigung 
dahin bezeichne, daß der Vorſchub dem Thäter ohne vor: 
heriges Einverſtändniß geleiftet werden müſſe. 
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Dieſes vorherige Einverſtändniß bezieht fich! darauf, daß 
zur Zeit, wo die That des Verbrechens vorgenommen 
wird, zwiſchen dem Verbrecher und dem Vorſchub Leiſten⸗ 
den über die begünſtigende Handlung fein Einverſtändniß, 
Feine Zufage der Begünſtigung beftanden habe, indem 
fonft Beiftand diefer Zufoge vor oder mit Ausführung der 


That des Verbrechens der alsdann Vorſchub Leiftende als 


lerdings ein Gehülfe wird. Wilein bei den materiellen Vers 
brechen , wo der Erfolg der That und in fofern. die Bollens 


dung des Verbrechens nicht unmittelbar in und mit der Zeit 


der vollbrachten Handlung des Verbrechens eintritt, beftebt 
eine Zmifchenzeit vom Vollbringen der That des Berbres 
chens biß zum intritt des @rfolgs;' und wer in diefer 
Zwiſchenzeit in Kenntniß des Verbrechens und im @invers 
ſtändniß mit dem Verbrecher demfelben zu dem Zweck Vor⸗ 
fchub leiter, damit der Erfolg eintrete, und der Verbre⸗ 
ber den Vortheil aus dem Verbrechen erlange, ift gewiß 
ein Gehülfe des Verbrechens, während er nach: $. 120. 
des badifchen Entwurf immerhin nur als Begünſtiger zu 
beurtheilen ift, fo wie fein Einverftändnig mit:dem Ders 
brecher über feine die Erlangung der Vortheile aus dem 
Verbrechen befördernde Handlung erfi nah vollbrach⸗ 
ter That des Verbrechens, wenn ſchon vor feiner Bollen⸗ 
dung, eingetreten if. Wan wird zwar in den meiſten Fäl—⸗ 
len fi$ der Handlung, welche die Erlangung der Bor; 
theile aus dem Verbrechen befördern fol, vor Vollbrin⸗ 
gung der That des Verbrechens zu verfichern fuchen. &$ 
ift aber auf der andern Seite gar nichts Undenkbares, daß 
ein Verbrecher, der eine Beihülfe zur Erlangung der Vor⸗ 
theite des Verbrechens glaubt erwarten zu fünnen, bie 
Haupthandlung des Verbrechens vollbringt, und dann erſt 
den Dritten vom Verbrechen in Kenntniß fegt und ihn 
zur Beförderung der Voriheile zu der Zeit auffordert, mo 
er deſſen Bedenklichfeiten gegen die Vollführung der That 


468 Erörterung der Lehre 


dainit heben fann, daß er ihm die That als vollbracht und 
nicht mehr zurückzunehmen ſchildert, und daß er ihm Durch 
. Zufage eigener Vortheile dann die Beihülfe zur Wollen» 
dung des Verbrechens leichter macht, wenn die das Ver⸗ 
brechen hauptfächlich darftellende That ſchon vollbracht iſt, 
und der Gehülfe nur noch Handlungen unternehmen foll, 
welche die Fortwirkung der volibrachten That- befördern. 
Aus allem diefem wird fich der ſichere Schluß ziehen laffen, 
daß es bedenklich ift, bei der Begünftigung nur von einer 
vollbrachten That des Verbrechens zu reden, 
wo man doch die Begünftigung hauptſächlich von der Theil⸗ 
nahme am Verbrechen duch die Bollendung des 
Verbrechens unterfeidet, und daß es doppelt bedenk⸗ 
lich if, von einer Begünſtigung, welche auf Erlangung 
der Vortheile des Verbrechens gerichtet ift, da zu fprechen, 
wo die Vortheile aus dem Verbrechen mit dem Erfolg des 
Verbrechens zufammenfallen, und wo alfo eine die Erlan⸗ 
gung der Vortheile des Verbrechens befördernde Handlung 
zugleich auf die Vollendung des Verbrechens felbft gerichtet 
it. In beider Beziehung follten der wiirtembergifche und 
babifhe Entwurf eine Abänderung erleiden. Was aber 
die in beiden Entwürfen namentlich angeführten Handluns 
gen betrifft, welche eine Begünftigung darftellen follen, 
fo laßt fich.nicht bezweifeln, daß fie eine Begüinftigung ents 
halten können. Wenn man aber dabei nur auf die im 
Geſetz angeführte äußere Form der Handlung fieht, fo 
kann man fi diefe Form denken,“ ohne daß darin eine 
Wegünftigung liegt. Mer einem Verbrecher zur Zlucht bes 
hülflich iR, fol fih der Begünſtigung fchuldig mächen, 
. Wenn man aber einem Verbrecher zur Flucht einen Weg 


bezeichnet, auf dem er gerade der richterlichen Nacheile in 


die Hände läuft; wenn man einem Verbrecher fchlechtes 
Geſchirr giebt, um ihn aufzuhalten, fo fann man ben fo 
Handelnden gewiß nicht als Begünſtiger firafen. Wer 
| a die 
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die durch das Verbrechen gewonnenen Sachen in Verwah⸗ 
rung nimmt, fie anfauft, foll fi der Begünftigung ſchul⸗ 
Dig machen. Allein man Fann diefes thun, um die Sache 
dem Eigenthümer 3 sn erhalten, zurückzugeben, und dann 
Fann von einer Begünftigung Feine Rede ſeyn. Man wird 
zwar fagen, daß alsdann das Hauptmerfmal der Begüns 
Rigung nämlich die Förderung des Verbrechens, und. die, 
Vorſchubleiſtung gegen den Verbrecher mangle, Allein 
eben deßhalb, weil dieſes innere Hauptmerkmal die Be⸗ 
günſtigung hauptſächlich darſtellt, iſt die namentliche An⸗ 
führung von äußerlichen Formen ber Begünſtigungshand⸗ 
lungen ohne allen Vortheil. Solche äußere Formen der 
Handlungen, das Aufbewahren, Kaufen von Sachen, 
das Verbergen der Verbrecher ꝛc. find für ſich betrachtet 
gleichgültige Erfcheinungen. Nur ihre Verbindung mit 
einer inneren Urſache und: Abſicht drückt ihnen um fo mehr. 
den Stempel einer ſtrafbaren Handlung auf, als die meis, 
ften Vegimmftigungshandlungen für ſich ſelbſt fein materiels 
les Uebel enthalten, welches die Strafgerechtigkeit noth⸗ 
wendig herausfordert. Wer einen Menſchen durch feine 
Handlung tödter, -fordert alsbald die Strafgerechtigkeit 
zur nähern Unterfuchung feiner Handlung auf. Wer aber, 
einem Verbrecher einen Beiftand feiftet, Hat noch fein maten 
rielles Uebel geftiftet. Es wird Daher für eine Strafgeſetz⸗ 
gebung zweckmäßiger ſeyn, mehr die innern Merkmale der 
Begünſtigung feſtzuſtellen, mehr nachzuweiſen, was die 
Urſache und der Zweck einer Handlung ſeyn muß, um fie. 
als eine firafbare Begünſtigung darzuftellen,, als fi dars 
auf zu beſchränken, gewiſſe äußerlich bezeichnete Handluns 
gen ald Begünftigungen zu benennen, welche es find und 
nicht find, je nachdem «eine oder die andere Urfache und 
Abſicht verbunden war. | 
(Die Fortfegung folgt.) 


Arc, d. ER. 1838. III. St. Ss 
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Neueſte criminaliftifche £iterstur. 





Schriften über Gefängniffe, und Präfung der wich 
tigften Fottſchritte der Sefängnißeinrichtung. 


Bon 
Mittermoaien 





(Befhluß.ded Aufſates Nr. V. u. XII. in den vorigen Heften.) 


| Wenn · wir bisher Schriften anführten, deren Verfaſſer das 
amerikaniſche Pönitentiarfyftem in einer ober ber andern Rich» 
tung als das zwedmäßigfte vertheibigen und die Einführung 
deffeiben anrathen, fo dürfen wie in unfrer Ueberſicht nicht die 
Anfichten derjenigen übergeben, welche dies Syſtem angreifen, 
obgleich fie auf der andern Seite eine auf Befferung der Sträfs - 
linge berechnete Einrihtung der Gefängniffe für nothwendig 
halten. Der Verf. der sub Nr. 18. oben genannten Schrift 
(Snfpector des Gentraigefängnifies in Kaiſerslautern) hat in 
einer früheren Schrift die Moͤglichkeit, die Befferung ber Sträfs 
linge. zu erzielen, nachgewiefen, und erklärt fi) nun gegen das 
amerikaniſche Syſtem, und zwar gegen das Auburnifche und 
Denfplvanifche, vorzüglich weit bei dem erſten nur duch die 
Peitſche, alfo durd ein Mittel ber Rohheit, Zucht und Ord⸗ 
nung aufrecht erhalten werden Bann, bei dem zweiten durch 
dieſe widernatürlihe Abfonderung des Sträflings von feines 
Gleichen Wahnfinn oder Tod herbeigeführt werde, der Sträfs 
ling durch den gemeinfchaftlihen Gottesbienft nicht erbaut wer: 
den könne, weil er ordentlich ein Handwerk oder mas ihm nach: 
feiner Entlaffung nährt, nicht lerne und des Befferungsmittels 


‚des täglichen und gemeinſchaftlichen Schulunterridhts beraubt _ 


werbe. Der Verf. empfiehlt dagegen (5. 16.) fein in Kaiſers⸗ 
lautern eingeführtes Beſſerungsſyſtem, ber Menſch fey durch 
die Natur zur Geſelligkeit bingerolefen ; in Kalferslautern, wo 


/ ur 


* 
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. 408 Gefangene ſich befünben, ſeyen biefe gu 20 bis SQ in 12 
Arbeitsfäten vereinigt, ſchliefen in Abtheilungen von 2, 8 bie 
12 in einfchläfrigen Betten, und ergingen ſich in Abtheifungen - 
von oft mehr als 100 in den verfchiebenen Höfen zu gleicher 
Beit, Dadurch lebten bie Sträflinge in ber größtmöglichen 
Geſelligkeit, unter flster und fachgemiäßer Auffiht. Es müffe 
bei dem Beſſerungsſyſtem (S. 19.) gewirkt werden, daß dem 
Sträflinge alles zum redlichen Fortkommen Nöthige Gewohn⸗ 
beit, daB es ihm zur zweiten Natur werde. Der Verf. (&.20.) 
will beröeifen, daß durch dies Zufammenleben der Sträflinge 
jeder Gefahr vorgebeugt werde, und daß, wenn einmal gründs 
liche Befferung die Oberhand gewonnen und der größte Theil 
ber Bevölkerung vom guten Geiſte befeelt wäre, die gebefferten 
Gefangenen fo viele ‚Sicherheits und Beſſerungsmittel bars 
“ bieten, daß das Gute bald überwiegend werde, Er führt an, 
daß in Kaiferslautern blos durch die moralifche Gewalt die rohe⸗ 
flen Verbrecher bald umzgeftaltet wurden. Schon unfittlihe 
Morte fenen wahre Seltenheitz feit 5 Jahren feyen 132 Eris 
wminalſträflinge aus ber Anflalt entlaffen worden (darunter 86 
wegen qualificister Diebflähle beflrafte) und von biefen feyen 
nur 9 Individuen rückfällig geworden. Von allen feit 6 Jah: 
ren aus der Anftalt Entlafienen fey Feiner eines Mordes, Stras 
Benraubes, Branbftiftung wieder ſchuldig geworden; der Verf. 
sühmt ©. 25. bie Vortheile bes in ber Anſtalt eingerichteten 
Schulunterrichts, erklärt dagegen, wie das amerikanifche Befs . 
-ferungsfpfiem auf die Gefundheit der Gefangenen nachtheilig 
wirke. Für nothwendig hält er die Bildung von Vereinen, 
welche für die entlaſſenen Sträflinge Sorge tragen. Im ähns 
lihen Sinne find die Schriften bes Hrn. Marquet: Baf: 
ſelot (Directors de6 maison centrale. zu 2008) gefchrieben. 
Schon in feinem großen Werke (Nr. 14.\,. in welchem viele 
treffliche praftifche Beobachtungen und Vorfchläge vorkommen, 
erklärte er fid) gegen das amerifanifche Zellenſyſtem; noch flär= 
ker that er dies in den Schriften Nr. 15. 16 u. 35. In ber _ 
erſten zeigte er vorzüglich, daß auch das Syſtem der Iſolirung 
zur Nachtzeit nichts tauge. Er behauptet ©. 16, daß nur 
durch eine Eräftige religiöfe Erziehung geholfen merden könne, 
und daß, wenn-in Genf das Zellenſyſtem weniger ſchlecht wirke 
und bie Sträflinge weniger verborben wären als anderswo, 
dies daher komme , daß fie in Genf und Laufanne mehr religiös 
‚und für Befjerung empfaͤnglich wären, als in Frqnkreich. Er 
| Hh 
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geil S. 18. die Behaupfung an, daß die Centralgefändniffe 
In Frankreich Schulen ber Demoralifirung wären; die Mehr⸗ 
zahl käme ſchon verdordes dahin, — Er führt an, daß elgents 
lich doch nur das abfolute Iſolirungsſyſtem (Tag und Nacht) 
eigentlich confequent wäre. Er heit S. 20. die Gefahren ber 
Onanie hervor, welche unter Sträflingen fo häufig vorkomme 
und dei dem Zellenfoftem noch häufiger fen würde. Der Verf. 
Iäugnet, daß. die Evafionscomplotte durch die Einrichtung 
der gemmeinfchnftlichen Schlafräume begüinftigt würden; er wiß 
zeigen (S. 26.), daB Überhaupt nur wenige Gefangene das 
Bedürfniß fühlen zu entfliehen, weil fie wohl wiſſen, welches 
8008 fie dann erwarten würde, Er greift &. 51. das Vorurs 
theil an, das bie Mehrheit der Schriftfteller in Bezug auf die 
Dertheidigung der Ffolirung zur Nachtzeit hatz er macht S. 33. 
die finanziellen Rüdfichten geltend; eine Hauptfache fcheint dem 
Verf. S. 44. die Sorgfalt für das Schieckſal der entlaffenen 
Sträflinge, daher er auch bie Errichtung von Vereinen de pa- 
tronage rühmt. Der Verf. prüft dann ©. 49, die Anfichs 
ten, welche Berenger in feinem Memoire vortrug, ſucht 
die Meinung zu widerlegen, daß die häufigen Rückfälle nur auf 
Rechnung der jegigen Gefängnißeinrichtung zu fchreiben feyenz 
zergliedert dann S. 57, einige Anfichten von Wolowski. — 
Er macht S. 73. aufmerkſam, mit welcher Vorſicht der Geſetz⸗ 
geber ein Gefeg Über Gefängniffe an die Kammern bringen 
muß, und giebt dann S. 74. die Grundſätze an, auf welchen 
nad) feiner Meinung das Gefeg Über diefen Begenftand gebaut 
feyn fol. Sie find folgende: 1) Einhelt des Diſciplinar⸗ und 
Verwaltungsſyſtems unter einer Gentialdirection; 2) Atfons 
derung der Gefchlechter und der Alter (ohne ifolirte Quartiere 
in bem nämlichen Gefängniffe); 8) Adoption bes Syſtems der 

Meform für alle Gefängniſſe; 4) Claſſification det Moralttäten 
nad) drei Kategorieen; 5) Verpflichtung für jeden Sträfling, 
durch den Ertrag feiner Arbeit für die Beflreitung feiner Be⸗ 
bürfniffe zu forgenz; 6) Aufhebung ber Cantinen oder jener 
Schenkſtätten, in welchen bie Gefangenen fih Speifen und Ges 
tränke Baufen können; 7) religiöfer, "moralifher unb indus 
ſtrieller Unterricht für Alle; 8) Elementarerziehung für Eis 
nige; 9) gemeinfchaftliche gehörig erleuchtete und aut beauffiche 
tigte Schlaffäle 5° 10) Errichtung aderbauender Golonieen und 
Xereine de patronage des detenus liberes. Am Schluſſe 
'S. 82. werben die Antworten der: Directoren der franzbſiſchen 
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-Gentralanftalten Im: Bezug auf bie Erfahrungen über Nachtheile 
gemeinſchaftlicher Schlaffüle, insbefondere ob der Vorwurf 


wegen ber dadurch begünſtigten unzüchtigen Verhältniffe gegrüns 


bet ift, angegeben. Don 19 beftagten Directoren antworteten 
12 verneinend. — In dee unter dem Titel: Philosophie 
.(f oben Nr. 35.) erſchienenen Schrift vertheidigt der nämliche 
Verf. feine Anficht, daß bie moralifcdhe Reform ber Sträflinge 
nur dadurch gelinge, wenn man fie in gefellige Berühruns 
‚gen bringt; er führt Beiſpiele an (p. 16.), wie wohlthätig 
‚bie Einführung einer medaille de bonne conduite, fers 
ner die Einrichtung gewirkt habe, nad) welcher man den Sträfe 
Lingen, bie mit biefer Medaille decorirt waren, bie Wahl ihrer 
Unterauffeber überließ. Der Verf. behauptet, daß fie dieienis 
gen wählten, welche er felbft gewählt haben würde. Der Verf. 
ſucht p. 19. die Behauptungen Anderer zu widerlegen, daß 
‚nur durch die Iſolirung die Befferung bewirkt werden könne, 
‚indem er vielmehr zeigen will, dag nur durch Entwidelung ber 
ſocialen Gewohnheiten Befjerung möglid werde. Ein Theil 


feiner Schrift iſt der Widerlegung mancher Aeußerungen von 


Leon Faucher gewidmet, dem er nachweift, daß er in feinen 

Anfichten felbft nicht confequent geblieben fey. . Er vertheibigt 
-(p. 35.) das Claſſificationsſyſtem; eine Hauptrichtung des 
Verfs. iſt überall die Beförderung bes religiöfen Lebens. — 

- =  Bergleihen wir nun nach dieſer Darftellung die Ergebniffe 


. ber neueren Sorfhungen fiber Pönitentiarſyſtem mit dem von 


‚uns vor einem Jahre in diefer Zeitfchrift dargeſtellten Zuſtande 
ber Anfichten, fo wird man ſich bald Überzeugen, daß der Streit 
noch nicht beendigt iſt und die Akten darüber noch nicht als ges 
fchloffen angefehen werden Bönnen. Alles ſtimmt darin überein, 
daß das bisherige Gefängnißfyftem nichts taugt und dringend, 
der Abhülfe bedarf, daß auch die Befferung der Sträflinge als 
ein wichtiger Zweck der Strafeinrichtung berückſichtigt werden 


muß; allein fragt man um die Mittel und das Detail ber 


Eintihtung, fo ſieht man leicht, daß noch die größte Vers 
ſchiedenheit der Meinungen herrſcht. Gewöhnlich bildet man 
ſich ein, daß man bie Frage nur darauf ſtellen dürfe: ob das 
Penſylvaniſche abfolute Sfolirungsfpftem oder das Auburnifche 
oder das Genfer mit Iſolirung zur Nachtzeit und gemeinfchaftlicher 
‚Arbeit unter der ſtrengſten Verpflichtung zum Stillſchweigen den 
Borzug verdiene; allein auf diefe Art iſt die Frage viel zu beſchraͤnkt 
geſtellt; weit richtiger trennt man bei,den Beſſerungsſyſtemen 


- 
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folgende: A. Dasjenige, welches ein gemeinſchaftliches Zuſan⸗ 
menleben der Sträflinge unter ſtrenger Aufſicht mit Anwen⸗ 
dung der Beſſerungsmittel durch religiöſen und moraliſchen Un⸗ 
terricht — aber ohne alle Iſolirung auch ohne Verpflichtung 
zum Stillfſchweigen fordert. B. Das Syſtem der Iſolirung der 
Sträflinge. Das erſte iſt das von Dbermaler und Mars 
quet⸗Vafſelot vertheidigte, wo zwar ebenfalls alle Beſſe⸗ 
zungsmittel angewendet werden follen, aber das Iſolirungss 
ſyſtem als ein ſchädliches ungerechtes, die Beſſerung hindern⸗ 
des dargeſtellt wird. Bei dem zweiten unterſcheiden wir wie⸗ 
der I. das Nordamerikaniſche, und II. das Europälſche. — 
In Bezug auf das erſte kann man trennen a) das Syſtem 
von Philadelphia mit abſoluter Iſolirung Tag und Nacht; 
»d) das Syſtem von Auburn mit Iſolirung zur Nachtzeit; 
c) gemifchte Syſteme, nad) welhen z. B. eine gewiffe Zeit 
hindurch der Sträfling Tag und Nacht iſolirt ift, 5. B. in Wire 
ginien. — Das nordameritanifche muß charakterifict wer⸗ 
den durch Iſolirung, Stillſchweigen, Arbeit ohne weitere Claſſi⸗ 
fication der Moralitäten, ohne eine ſchon bei der Einrichtung 
vom Staate aus organifirte Einwirkung auf bie Beſſerung ber 
Sträflinge durch religöſen und moralifchen Unterricht. — Das 
europäifche bezeichnen wir ale dasjenige, das auf einem 
Erziehungsſyſtem gebaut bie Sträflinge wie andere 
Menfhen behandelt, fo weit die® nad dem Hauptzwecke — 
daß die Sefängnißftrafe ein Uebel ſey — möglich ift, daher auf 
die in der menfchlihen Natur gegründeten Leidenfhaften, Nei⸗— 
gungen, Motive der Sträflinge ıc. die Wirkſamkeit der Ges 
fängnißverwaltung berechnet iſt, und vorzüglich durch religiöfen _ 
und moralifchen Unterricht zu wirken fucht, indem zugleich die Iſo⸗ 
lirung und Verpflihtung zum Stillſchweigen fo welt angewen⸗ 
det werden, als fie als Mittel zur Erziehung der Sträflinge 
gothwendig find. Dies eutopdifche Syſtem, welches in Genf 
und in Laufanne bie Grundlagen ber dortigen Strafanſtalten iſt, 
ericheint als Fortbildung und Verbefierung des ameritanifchen 
Syſtems, von dem es ſich 3. B. durch die Claſſification bee 
Sträflinge, durch die Belohnungen, welche die Sträflinge 
durch ein gutes Beträgen erwerben können, durch die Organi: 
firung des religiöſen und moralifhen Unterrichts unterfchridet. 
Dies europäifhe Syſtem kann wieder zweifach vorkommen, 
a) in fofern für alte Sträflinge Ifolicung nur zur Nachtzeit 
angewendet wird, b) in fofern nad) Verfchiedenheit der Indi⸗ 
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vibuailat de Straͤflinge bei. einigen ſelbſt abfolutt Helirung 
Tag und Nacht erlannt wird. Betrachtet nian bie große Zahl 
der Anhänger des Penfyivanifchen Syſtems und ermägt man, 
daß unter diefen die Namen von Crawford, Julius, Der 
mes, Morean, Chriftoph ıc. glänzen, und bie brei Erften 
. Diejenigen find, welche felbft mie den gehörigen Kenntniffen und 
treuer Beobachtungsgabe ausgerüſtet die Gefängniffe von Amen 
vita beobachteten und num unbedingt für das Syſtem von Phis 
tadelphia ſich erflären, fo ſcheint freitich das Gericht .diefer 
Männer fo ſtark in die Waagſchale zu fallen, daß der Streit 
entfhieben und der Borzug des abfoluten Iſolirungsſyſtems ers 
wieſen zu feyn ſcheint; allein wie ehren bie Autorität diefer 
Männer, find aber nicht geneigt, blos den Namen zu huldigen 
und eine Anſicht für wahr anzunehmen, weil fo viele oder eben - 
Diefe Männer fie als die einzig wahre erklären. Wir wollen 
unfere Lefer nur darauf aufmertfam machen, daß bebeutende - 
Autoritäten auch gegen dies Iſolirungsſyſtem fprechen, und zwar 
in Amerika felbft die Mitglieder der Boſtoner Gefellfchaft für 
Gefängnißverbefferiing , und die Verfaſſer des jährlich befanne 
gemachten Berichts diefer Gefellfhaft. Im 12ten vor uns lies 
genden Berichte (p. 51.) wird die Sterblichkeit in dem Gefäng» 
niſſe non Philadelphia mit der in anderen Anflalten verglichen, 
In dem erften farben (nad Durchſchnitt von 7 Fahren) drei 
von 1005 in Auburn (nach 1Sjährigem Durchfchnitt) weniger 
als 3 von 100. In Ohio flarb 1 auf 88, in Wethersfield 
(Sonnecticut) ſtarb 1 auf 25, In Charlestown 1 auf 58, im 
Sing: Sing 1 auf26, in Auburn 1 auf 56, in Windfor 1 
auf 60, In Bezug auf die Rüdfälle wird nachgewieſen, daß 
in Philadelphia 1 Rückfälliger auf 12, in Auburn 1 auf 14 
kommt. Der Bericht theilt auch p. 58, in not. einen Brief 
eines In Pitrsburg bei dem Gefängniffe (das auf Penſylvani 
ſches Syftem gegründet iſt) angeftellten Beamten mit, der ers 
klärt, daß die Vermeidung der Communication zwifchen den 
- GSteäflingen nicht zu vermeiden war, und befchreibt auf eine 
“merkwürdige Weife, wie leicht dies möglich war, Die in Aus 
burn, Sing: Sing u. a. Sefängniffen Angeftellten find ohne⸗ 
‘pin gegen das abfolute Iſolirungsſyſtem. — Won ben Meis 
fenden, die aus Europa nad) Amerika reiften, ift der uns oben 
angeführte Ramos de la Sagra (Nr. 6,7.) gleichfalls 
"gegen die Iſollrung. In Europa find die Stimmen der Mäns 
ner, welche das Genfer Syflem genauer kennen, gewichtig; 
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Aubanel, ber mit Gewiſſenhaftigkeit und dem reblichſten 
Witten Wahrheit zu erforſchen beobachtet, giebt unwiderleg⸗ 
bare Erfahrungen, die für den Werth des Genfer Syſtems 
ſprechen, an, und die oben genannten Schriften von Grellet, 
Goſſe, Coindet zeigen, wie gut ſich das Genfer Spftem bes 
währt. Dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes find ſelbſt Aeußerungen 
von gründlich praktiſch gebildeten Männern, die vorurtheilsfret 
die Genfer Anftalt beobachteten, zur Kenntniß gekommen, welche 
die Leberzeugung von ber Zweckmäßigkeit diefes Syſtems auss 
ſprechen. In England find zwar fehr viele unb zwar ausges 
‚zeichnete Männer Vertheidiger des Penſylvaniſchen Syſtems, 
insbefondere die Generalinfpeetoren Crawford und Ruffel; 
allein es ift eben fo bekannt, daß gerade in England zwei Ges 
neralinfpectoren, nämlich Williams unbedingt für das si- 
lent systeın, und Hawkims wenigſtens mehr für bafjelbe 
als fiir das Penſylvaniſche ſich ausfprechen (f. oben in dieſem 
Archive 1838. Heft 1. ©. 156. 157.). Noch bedeutender iſt, 
daß der Chairınan der engliſchen Gefängnißgefellfchaft, Mr. Sas 
muel Hoare, ein Mann, der fo lange hen Gegenftand ſtudirt 
und fo viele Gefangene beobachtet hat, gegen dies abfolute Iſo⸗ 
lirungsſyſtem ſich ausfpricht, .eben fo mie ber erfahrene Gou⸗ 
verneur von Coldbathfieldhouſe. Wichtig ift auch, daß bie 
Mehrzahl der Magifirate in England, fie, die gewiß Mens 
ſchen kennen, das silent systeng vorziehen. Auf die Eins 
wenbungen ber Gegner biefes Syſtems werden wir unten zus 
rückkommen. — In Frankreich zählt zwar das Penfpivanifche 
Spftem ‚viele: Anhänger 5 allein von Bedeutung ift die Autork 
tät von Lucas, ber ald Generalinfpector der Gefängnifie hin⸗ 
reichend Gelegenheit bat, die Sträflinge zu beobachten und bes 
harrlich das Spitem der abfoluten Sfolirung mißbilligt; auch 
die Directoren der maisons .centrales erklären fih dagegen, 
und noch in dem neueflen Berichte (erjtattet von Leon de 
Mateville) der Budget-commission (über bas Minifterium 
des Innern) vom 15. Mai 1838. p. 51. wird, nachdem ber 
Berichterftatter die verfchiebenen Pönitentiarſyſteme gefchildert 
bat, erfiärt „un instinet profond repousse aussi chez 
nous P’application absolue universelle du system de 
-Peusylvanie. Sans doute il peut servir à temperer la 
- ferocite de cararteres. indoinptables; sans doute il 
peut dans le silence de la solitude rappeler a l’ame de 
‚Pbomme cullive mais dechbu, les enseiguemens de 
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Penfance et reveiller en lui les sentimens religleux eh 
dormis; sans doute il &carte pour la foule des priso- 
niers l’immense danger du contact des natures domina 
trices autant que corrumpaes; toutefois est-il pas à 
craindre <qu’on fasse une regle de ce qui n’est que 
Vexception? Tous les criıninels ne sont pas un naturel 
‘feroce; la plupart n'ont pas recu les bienfaits de 6 
ducation, peu ont la fatuite, leproselytisme du crime’; 
in dieſem Sinne fchlidert die Commiſſion die Bedenklichkelten, 
welche gegen das abſolute Iſolirungsſyſtem ſprechen, und giebt 
ſeiner allgemeinen Annahme nicht ihre Zuſtimmung. Die 
1837 niedergeſetzte Commiſſion in Paris, um über das zweck⸗ 
mäßigſte Pönltentiarſyſtem zu berathen, trennte ſich ohne über 
ein Syſtem ſich vereinigen zu können; insbeſondere fand das 
Penſylvaniſche Syſtem viel Widerſpruch. In den öffentlichen““ 
Blättern erklärten ſich die meiſten Stimmen (in den Auffätzen 
die von Sachkundigen kamen) gegen die abſolute Iſolirung. 
Im Noniteur industriel wird 1838. Nr. 156 — 169, das 
Genfer Syſtem gerühmt, und in der Gazelle des tribunaux 
vom 27. Sept. 1837. Nr. 3760. wird eine Verbindung des 
Auburnſchen Syſtems mit dem Penſylvaniſchen empfohlen. 
Fragt man aber auch, was in den Kammern anderer Staaten 
Über Pönitentlarſyſtem geſagt wurde, fo haben noch überall, wo 
Die Frage verhandelt wurde, die Stimmen der Volksvertreter 
fi) gegen das abfolute Iſolirungsſyſtem ausgefprochen. In 
Belgien wurde am 2. December 1837 (Moniteur beige 1837. 
Nr. 338. 341.) daſſelbe befämpft; im Großherzogthum Bas 
ben erhob fich in der Zten Kammer bei der Discuffion über bie 
Gefängnißeinrichtung In der Sigung vom 27, Suli feine Stim: 
me für das abfolute Iſolirungsſyſtem; viele Stimmen Dagegen 
griffen vielmehr daffelbe an, und die badifche Regierung hat bes 
reits durch eine Verordnung vom 31. Mai 1838 für dag Wei- 
berzuchthaus in Bruchſal die Anwendung der Iſolirung zur 
Machtzeit außgefprochen. In ber königl. ſächſ. Kammer hatte 
bei ©elegenheit der: Berathung des Strafgefegbuchs 1838 der . 
trefflihe Minifter v. Lin denau gewichtige MWorte gegen das 
Syſtem von Philadelphia geſprochen; in der Schweiz wurde in 
“neuerer Zeit die Fillge Über die Einführung des Mönitentiars 
ſyſtems in mehreren Kantonen Gegenftand ernſthafter Bern: 
thungen, in deren Folge ſowohl in Thurgau, als in St. Gal— 
len die Erbauung von Gefängniſſen tar, die nach bem Mufter 
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bee Genfer Anflalt eingerichtet werden, — Verweilt man bei 
ben Borfchlägen und Anfichten der-neuen Schriften über Pönis 
tentiarſyſtem, fo find es vorzüglich zwei Fehler, deren Dafeyn 
ber Auffindung der Wahrheit nachtheilig wird. Der erite ift, 
daß man auf eine zu erciuflve Weife an einem beſtimmten 
Soſteme feſthaͤlt und von der Anwendung deſſelben alles Heil 
erwartet. Deu zweite belebt in ber Vernachlaͤſſigung der Be⸗ 
achtung der befunderen VBerhältniffe bes Staats, von befien Ges 
feggebung die Rede ift, iInsbefondere in dem Mangel ber Be 
rückſichtigung des Nationalcharakters und der Culturſtufe des 
Volkes, für weiches ein Geſetz gegeben werben fol. Wir find 
überzeugt, daB fowohl das Syoſtem abfoluter Iſolirung, wie 
das der Iſolirung zur Nachtzeit, Vortheile und Nachtheite bat, 
daß jedes aber wie eine Arznei gut angewendet werden kann, 
wenn man es nııe auf die rechte Weile anwendet. Cine zweck⸗ 
‚mäßige Verbindung beider Spfleme entfpricht allein allen Kors 
derungen. — Noch unpafjender iſt jene Sitte der Geſetz⸗ 
geber, die mit Univerſalmedieinen ihr Volk kuriren wollen, 
Weil in Amerika die abfolute Iſolirung nach der Behauptung 
Einiger gut gewirkt haben ſoll, muß auch der Franzoſe und der 
Deutſche nach diefem Syſteme behandelt werden. Dies ſcheint 
uns verkehrt. Auf dem Felde der moraliſchen Berechnungen 
Aauf einem ſolchen befinden wir und aber, wenn wir fiber bie 
Wirkſamkeit eines Strafſyſtems entfcheiden wollen) ift die ged 
‚nauefte Beachtung der Individualität ber Menfchen, für welche 
eine Anftalt wirken foll, unerläßlih. — Wo, ein Volk nad) 
feinem entſchiedenen Charakter aus ſchweigſamen und verfchlofs 
fenen Menſchen befteht, wird vielleicht die abfolute Iſolirung 
keine fo drüdende und nachtheilige Maaßregel feyn, während 
fie in der Anwendung auf ein bewegliches, redſeliges, lebhaf⸗ 
tes Volk leicht nachteilig werden und einen foldyen Eindeud auf 
den Geift hervorbringen Tann, daB Geilteskrankheiten und 
Selbſtmorde zu beforgen find. Bei einem Wolke, das zum 
großen Theil aus gebildeten Menfchen beſteht, wo felbft die nie: 
bere Volksklaſſe fhon eine höhere Bildung bat darf vielleicht 
von ber abfoluten Sfolirung eine Wirkung auf das Gemüth der 
Sträflinge erwartet werden, während bei einem rohen ungebils 
beten, in einer gewiffen Abflumpfung dahin lebenden Volke die 
‚abfolute Einfperrung gar keine wohlthätige Wirkung haben kann. 
Es bedarf daher einer fehr genauen Benchtung der befonderen 
Derhältnifle, — Vorerſt if die Frage in Erwägung zu ziehen, 


m 


ob wirklich das von Ober maier und Marquet⸗Vafſelot 
vorgeſchlagene Syſtem des Zuſammenlebens der Sträflinge bie 
von den Vertyeldigern verheißenen Vortheile gewährt. Iſt dies 
der Fall, ſo muͤßte dies Syſtem zum Grunde gelegt werden, 


weit es ſich am wenigſten von dem bisher Ueblichen entfernt 


und die Klugheit dem Geſetzgedet raͤth, nicht zu fihnelle Umgen 
flaltungen zu machen. Der Verfaſſer dieſes Auffages iſt aber 
überzeugt, daß. eine gründliche Heilung dee Uebel unſeres Ges 
fängnißiebens auf dem vorgefchlagenen Wege gar micht möglich 
if. 1) Dies Spftem, wie 68 Öbermaier-u. A. wollen, giebt 
fehon keine Sicherheit, daß unter ‚den Sträflingen gefährliche 
Werabredungen und Verführungen der Minderverdorbenen durch 


bie Schlechten entfernt werben. Mögen die Dirertoren noch fe 


viele Verſicherungen Über die Kraft ihrer Aufficht geben; wie 
erlauben uns, fie zu bezweifeln. Es Kegt eine elbfitäufchung 
zum Grunde. Frage man diejenigen, welche als Sträflinge in. 
folgen Anftalten lebten, und man erhält nach ihrer Entlaſſung, 
wenn man vertraulich mit Ihnen fpricht,, ſchauder hafte Geſtänd⸗ 
niſſe über den Verkehr der Sträflinge, und ihre Gewandtheit 
die Aufſeher zu taͤuſchen. Es giebt din den Anſſtalten immer 
‚einige völlig verborbene Naturen welche ihre Freu de haben, auch 


- Die Uebrigen zu verderben. Hier ift Gefahr, welche alle Wir⸗ 


Eungen der Gefaͤngnißzucht zerſtört, und weicher nur durch eine 
zweckmaͤßige Iſollirung der Sträflinge vorgebeuge werden kann. 
2) Wo gemeirifchaftliche Schiaffäte find, wird jenes fürchterliche 
Lafter der unnatürlichen Unzucht mehr oder minder allgemein 
verbreitet feyn. Wenn zwar Marquet: Baffelot oben 


gegen bie einfanten Zellen anführt, daß bie Onante dadurch auf 


eine verberbliche Weiſe begünftigt werde, und durch gute Er⸗ 
leuchtung der Säle und Aufficht in den gemeinfchaftlichen Schlaf⸗ 
ſälen der unnatürlichen Unzucht mehr vorgebeugt würde, fo 
fpriht gegen ihn die Erfahrung. Nach zuverläffigen ärztlichen 
Beobachtungen ift bei Männern teiferen: Alters bie Selbſtbe⸗ 


fle@ung felten, dagegen aber wurzelt burdy die Verführung ans 


derer Männer durch Lörperliche Berührungen leicht das Kalter 
der wechfelfeitigen unnatürlichen Unzucht ein, und ber in dem 
oben angeführten Werke von Ducpetiaur mitgetheilte Be: 
richt über Gent und die Sodomie, bie unter den Gträflingen 
herrſcht (mit förmlichen gefchloffenen Geſchlechtsver bindungen 
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unter zwei Sträflingen) wird durch die Erfahrung anderer Aerzte | 


(man erinnere ſich an die Schrift von Willem) befätige. 


/ 
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Auch An in Demme’s Annalen der deutſchen Criminalrechts⸗ 
pflege Bd. VI, Heft 1. S. 127. erzählter Criminalfall beſtätigt 
die Wahcheit unſerer Behauptung. In den gemeinſchaftlichen 
Schlaffalen findet ſich, wenn auch noch fo viel Aufſicht hertſcht, 
(die Unteraufſeher find Menſchen und. werden auch ſchlafrig,) 
leider die beſte Gelegenheit, dies Laſter zu treiben. 3) Wo das 
Zufammenleben der Sträftinge nad) den Vorſchlägen von Ober» 
maier u. X. alfo mit dem Rechte wechfelfeitiger Unterhaltung 
in den. Erholungsflunden geflattet iſt, fehlt der Strafe jene 
Kraft, welche in dem Gemüthe des Straͤflings das Gefühl der Un- 
terwerfung begründet. und einen moralifchen Eindeud zu machen 
geeignet iſt, welcher zur Beſſerung nothwendig iſt. Wir bilden 
uns nicht ein, daß blos durch das Gebot des Stillſchweigens und 
durch die einſame Zelle zur Nachtzeit die Sträflinige ſchon gebeſ⸗ 
ſert werden; aber gewiß iſt, daß dadurch eine treffliche Vorberei⸗ 
tung bewirkt und die Wirkſamkeit der übrigen auf Beſſerung 
berechneten Mittel befördert wird. Wenn der Grundſatz mit 


Strenge durchgeführt wird, daß Die Sträflinge ſchweigend und 


von einander abgefondert die Ihnen auferlegte Pflicht zu erfüllen 
haben, und nicht weiten in einer Verbindung unter fi im 
namlichen Raume ſtehen, al& dies wegen der gemeinfchaftlichen 
Arbeit nochwendig wird, fo erkennt der Sträfling bie. Kraft ber 
Strafe, die mehr oder minder oft vor fein Gemüth fein begans 
genes Unrecht ſtellt, und den Aufenthalt im Gefängniffe zu ei⸗ 
nem intenfio flarken Uebel macht, das den Vortheil ber: Abs 
ſchreckung gewährt und fichernd wirkt, indem es vor den Nach⸗ 
theilen der Contagion durch gefährliche Verführung bewahrt und 
das Gemüth vieler (wir fagen nicht Aller) zum ernſten Nach⸗ 


denken zwingt: eine Stimmung, bie von denjenigen gut: benußt 


werden Bann. welche in der Strafanftalt den religiöfen und mo⸗ 
raliſchen Unterricht leiten. 4) Wenn dagegen bie Geaner der 
Iſolirung anführen, daß nur durch das gefellige Zuſammen⸗ 
(eben der Sträflinge Befferung bewirkt und Tugenden in ihnen 
erweckt werden können, fo liegt ein großer Srrthum zum Grunde. 
Wir mißbilligen bie abfolute Iſolirung Zag und Nacht als eine 
allgemein angewendete Maaßregel, aber wir kommen deswegen 
nicht zum Syſtem des gefelligen Zufammentebens ; denn beobs 
achtet man unparteiiſch Anflalten, die auf das letzte Syſtem ge: 
baut find, und fragt man vertraulich Sträflinge, die In foldyen 
Anftalten fi) befanden, fo weiß man, tie wenig an eine wahre 
Beſſeruns gebacht wird. Zwar wiſſen die ſchlauen Verbrecheſi in 

e: 


— 
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Gegenwart der Aufſeher und porzüglich des Directors die Mien⸗ 
sber. Gebeſſerten anzunehmen; aber wenn fie unbeabachtet find, 
‚entihäbigen fie fi für den Zwang, und ihre Befpräche zeigen 
dann die Verborbenheit des Innern. Selbſt bei den Minderver⸗ 
dorbenen ift aber dies Zufammenleben mit der Befugniß ber Ers 

holung und. des Geſprächs nachtheilig, weil die Sträflinge zus ' 
Jetzt — an das Gefängniß fi) gemwähnend — ihre Lage, die 
Duck die Rameradfchaft fehr erleichtert wird, für nicht fo drückend | 
halten, und fo der moralifhe Eindrud der Schärfe ſchwindet, 
während nach dem Syſtem ber Iſolirung und des Stillſchwel⸗ 
gens in jedem Momente dem Sträfling wieder das Gefühl des 
Dwangeß, ben er, duldet, und bes Strafübels wegen bes vers 
Abten Unrechts fih aufdringt! — Wenn wir nad ben bisheris 
sen Bemerkungen das Syſtem, das Obermaler und Mars 
quets Waffelot empfehlen, durchaus mißbiligen, erflären 
wir uns eben fo entſchieden gegen das Syſtem der abfoluten Iſq⸗ 
Arung Tag und Nacht, wie dies in Philadelphia beſteht, — 
dedoch nur in ſofern dies Syſtem abfolut für alle 
Befängniffe uud für alle Sträflinge eingeführt 
werden fol. Schon aus biefem Zuſatze erglebt ff ‚daß der 
Werfoffer dieſet Aufſatzes von diefem Syſteme allerdings Gebrauch 
machen will, aber nur ausnahmsweiſe. Ein Hauptargument dar 
Vertheidiger dieſes Syſtems in feiner Allgemeinheit liegt darin, 
daß fie dag Syſtem der Iſolirung blos zur Nachtzeit, ober wie 
man es gewöhnlich nennt, das Auburniſche Syſtem (in Englan 
mit dem Namen silent systeme bezeichnet) für ungenüger 
zur Befferung ber Sträflinge erfennen, weil (wie insbeſonbei 
Crawfoxd nachzuweiſen —* bei dieſem Syſtem, nach wel 
dem mehrere Sträflinge gemeinſchaftlich arbeiten, die Comm 
nication unter ben Sträflingen nicht vermieden werben kauß 
„weil die Erfahrung in England gezeigt habe, mie viele Sonträs 
ventionen des Geſetzes des Stillſchweigens vorfommen , und 
daß nur durch Schläge, wie in Yuburn, möglich wird, einiger⸗ 
maßen die Diſciplin aufrecht zu haiten. Gegen dies Kıigumenf 
aber bemerken wir, daß wir fein Gewicht nicht anerkennen, weil 
e6 auf Dorausfegungen beruht, die Leicht geändert werben eönr 
nen. Aus. den englifhen Gefängnißberichten ergiebt fich. näm: 
lich, daß man, in England in den alten Gefängnifien bag silent 
“ system eingeführt und durch monitors, d. h. Unterauffeher, 
die man aus ber Mitte der Gefangenen felbft wählte, aufrecht 
zu halten verfucht babe. Wir bezweifeln nicht, daß auf hiefe 
Ach. 8. CR. 1888. III. Sr. Fi Ä 
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Weiſe das silent system fich alt als zureichend Betodtreh 


LS 


konnte; derin e@ iſt begreiflich, daß bei den auf das alte Epfteis 


auch im Bau berechneten Gefängniffen weder eine gehörige Auf⸗ 


fiht noch eine Verhinderung der Communication der Sträftinge 
möglich war, um fo weniger, al6 darnady viele Gträflinge zu⸗ 
fammen in einem Arbeitsſaale ſich befinden, wo die Aufficyt eines 
Mannes nicht binreicht. Auch find bie engliſchen monitors nicht 
die geeigneten Aufſeher; ihre Anſtellung veranlaßt ſelbſt mans 
nigfaltige Exzeſſe, da man nie Sträflinge zu Aufſehern ihrer 
Kameraden beſtellen ſollte. — Ganz andere würde fi bie Sy 
ſtem da bewähren, wenn in einem zweckmäßig gebauten Gefäng⸗ 
niſſe, wo Auffidht des Directors leicht möglich iſt, in kleinen 


. Räumen Sträflinge in Heiner Zahl von 15 bis 20 unter der 


Aufſicht ordentlicher vom Staate angeſtellter Auffeher arbeiten. 


Menn aber aud) bie Syſtem nicht alle Commünicationen zu 


verhindern vermag, fo ſchadet dies nichts; denn Verfländiguns 
gen durch Zeichen, Beflüfter, einzelne verfiohlerierweife zuges 
Aüerte Worte find nicht geeignet, Menſchen zu verderben und 
jene Nachthelle hervorzubringen , welde das zuſammenhaͤngende 
oft wiederholte Befpräch berdorzubeingen Im Stande Mi. Das 
Syſtem der abfoluten Jvtirung auf alle Gträflinge, fo lange 
Tie in der Anſtalt find, angewendet, trägt aber große Sebrechen 
‘an fi. 1) Es geht von einer verberblichen, die bei eints 
gen wenfgen Andividuen vorfommenden Verhältniffe genes 
rafifirenden Bermuthung aus, daß die ununterbrochene Einſam⸗ 
Leit Kraft genug habe, auf alle Sträflinge fo zu wirken, daß 
fie zum Nachdenken gebracht, zur Einficht des Unrechts getrie: 
ben und zum ernſten Entfchluffe ſich zu beffern biftiniiht werben 

Önnten. Dies iſt aber burchaus nicht der Fall. Eine ſolche 
Wirkung kann die Einfamkeit nur bei minder verdorbenen, ges 
Bildeten, lebhaften Perfönen äußern; bier mag, vorzüglid wenn 


der Befuch durch Geiftlihe und andere Perſonen, welche bie - 


Kunft befigen,, auf das Gemisch der Menfchen zu wirken, Vers 
traum zu gewinnen, antegend hinzukommt, der Sträfling feis 
nen Geiſt ſammeln, und in ernfler Stimmung, die gute Vote 
füge hervorruft, Beſſerung vorbereiten ; allein vergeblich erwar⸗ 
tet man, daß bei rohen, ungebildeten, abgeflumpften ober 


ſehr verdorbenen Sträflingen bie Einſamkeit eine ſolche Kraft 


der Umgeflaltung babe; trefflich Haben Aubanel, Grellet, 
Zucas in den oben angeführten Schriften den Irrthum ges 
rügt, und auch die Bemerkungen und Beobachtungen von Mar⸗ 
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ass» Baffelat find hier wichtig. Wenn Jemand einen 

Renfchen, der ber Ausſchwelfung mit Frauen fehr ergeben if, - 
auf eine Zeitlang, einfperrt, fo enge,. daß keine Gefahr eines 
Umgangs mit en zu beforgen ift, und dann nad einet 
Zeit ihn entlaͤßt umd fih rühmt, daß er den Dienfchen gebefjert 
und die unteufhe Luft aus ihm vertilgt habe, fo würde man 
über den Sutmüthigen, der mit ſolchen Hoffnungen fich ſchmei⸗ 
chelt, lächeln. Sollte man nicht auch die Anficht desienigen ans 
greifen dürfen, der ſich einbildet, daß er einen Menſchen blos 
Dadurch, daß er ihn für eine gewiſſe Zeit ifolict, gebeffert habe, 
und mit der Erklärung entlaffen könne, daß jegt der Sträfling 
gedeffert fey? Mir wiffen wohl, daß die Vertheibiger biefer Iſo⸗ 
Hirung (das: Spſtem von Philadelphia ift darauf aber nicht bes 


gechnet) durch den zeligibfen und. moralifhen und Induftriellen 
nterricht Befferung zu bewirken fuchen, unb daß das separate 


system nicht eine Berdammung zur ewigen Iſoliruag und zum 


Stillſchweigen enthalten foll, da die Befuche und Geſpräche des 


A 


Directors, der Aufſeher, vorzüglich des Geifllichen die Eins 


ſamkeit unterbrechen; allein wir behaupten, baß, um diefer relis 


giöfen und. moralifhen Einwirkung Wirkſamkeit zu ſichern, bie 

abſolute Iſelirung Tag und Nacht weder nothwendig, nach für ' 
fie färderlich iſt, vielmehr große Nachtheile erzeugt. 2) Das 
Syſtem der abſoluten Erziehung verſtößt gegen den erflen Grund⸗ 
ſatz ber Geſetzgebung, nämlich gegen den, daß der Geſetzgeber 
nie zu ſchwereren und drückenderen Mitteln ſeine Zuflucht neh⸗ 
men ſoll, wenn der Zweck durch geringere Mittel eben ſo er⸗ 


teicht werden kann. — Nun iſt es gewiß, daß nach der Erz 
fahrung aller tüchtigen Directoren von Strafanſtalten bei einer 


ſehr großen (wohl der größten) Zahl der Sträflinge durch eine 
Einrichtung, wie fie in Genf beſteht, die Beſſerung bewirkt, 
baß insbefondere dadurch verderblichen Communicationen unter 
den Sträflingen hinreichend vorgebeugt werden kann. Sobald 
dies dargethan ift, ſtellt fich das Syſtem der abfoluten Iſolirung 
als zweckloſe und daher ungerechte Einrichtung dar, in fofern 
fie für alle Sträflinge angewendet werben fol. 
Wendr man zwar oft anführt, daB wohl in Genf das Erperis 
ment gelingen könne, weil dgrt nur eine Eleine Zahl vom 


J Sträfüngen zuſammenlebe und die, Aufſicht Über dieſe leicht 


möglich wäre, wogegen dies in großen ſtark bevölkerten Straf⸗ 

anftalten nicht möglich feyn würde, fo herubt diefe Einwendung 

auf einex willkürlichen VBorausfegung ; benn nichts hindert, daß 
Ji 2 a 
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auch in ehter Anſtalt für 200 HR 800 Otiäffinge die nämiihe 
Auffiht möglid werde, wenn nur das Gefangniß zweckmaͤßig 


gebaut iſt und nur eine Peine Zahl z. B. 15 hoͤchſtens 20 im - 


einem Arbeitsfaole vereinigt werden, in welchem Falle ein 
tüchtiger Auffeher die Aufficht Halten kann, fobald mur in dem 
Saale die Sträftinge zweckmäßig mit gehöriger Abfonderung des 
Raums von einander hei der Arbeit getrennt find. 5) Dur 
eine abfolute Tag und Nacht dauernde, viele Jahre hindurch forts 
geſetzte Iſolitung der Sträflinge wird bie motaliſche Stimmung, 
twelche nothmendig vorbanden ſeyn fol, wenn der Sträfling aus 
ber Anſtalt tritt, nicht hervorgebracht. Ein fo lange Zeit bins 
durch von aller menſchlichen Geſellſchaft entfernter Straͤfling 
kommt nad) den Bemerkungen erfahrner Männer leicht (wir 
fagen nicht, daß dies allgemein eintrete) in einen folchen Zuſtand 
von Niedergefhlagnheit, Aengſtlichkeit, Unbeholfenheit, daß 
bei feinem Austritt aus der Anftalt ex jene Energie, Entfdloffens 
heit und Selbſtſtaͤndigkelt des Charakters entbehrt, Pie noth⸗ 


wendig find, um im bürgerlichen Leben mit Sicherheit wieder 


aufzutreten und eine ehrliche Erftenz fih zu gründen. 4) Das 
Syſtem ber abfolutn Ifolirung iſt um fo tadelnswerther, je 
mehr daſſelbe die Gefundheit des Sträflings angreift, ſelbſt fein 
Leben gefährdet, und die geiſtige Kraft des Menfchen- in ihren 
Grundlagen erfchlittert. Es iſt nicht nöthig, auf die Erfahrun⸗ 
gen von Philadelphia fi) zu berufen; die Nachweifungen bes 
Aerzte anderer Länder find hier wichtig ; insbefondere bitten wie 
unfere Lefer, die in den oben (Nr.30. 31.) angeführten Schrifs 
ten der Genfer Aerzte Coindet und Goffe niedergelegten Bes 
obachtungen zu würdigen. Die Zahl der Krankheiten und der 
Todesfälle unter Befangenen ift um fo größer, je mehr in dem 
Gefängniffe einfame Einfperrung als Difciplinarmittel angewen⸗ 
bet wird. Wird nun abfolute Iſolixung Tag und Nacht anges 
wendet, fo muß der Krankheitszuftand und die Sterblichkeit bes 
deutend vermehrt werden. Eben fo gewiß ift es, daß da, we 
die Gefangenen am wenigften Bewegung im Freien haben, die 
Sterblichkeit (vorzüglich unter Männern) fehr zunimmt. Bei 
dem Syſteme von Philadelphia fehlt es aber an diefer Bewe⸗ 
gung. Taäuſche man fi) nicht mit der Einbildung, daß durd) 
die Einrichtung, nach welcher mit jeder Zelle zur ebenen Exde 
ein Kleiner Hofraum verbunden ift, in melden der Sträfling 
geben darf, filt hinreichende Bewegung geforgt iſt, denn theils 
iſt dieſer Hofraum (mit ungeheuern Mauern umſchlofſen) ſo 


N 
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ein und fo feucht, daß es lãcherlich iſt, wenn man ihn für 
hinreichend hätt, gehoͤrige Bewegun n des Gefangenen möglich 
zu machen, theils ift diefer Hof ur bei den Zellen zur ‘ebenen 
Erde, und die tn den oberen Stadtwerken befindlichen entbehren 
ihn ganz. 5) Durch die abſolute Iſolirung Lay und Nacht wird 


die dringende Gefahr herbeigeführt, daß Sträflinge, die dieſem 


Syftem unterworfen ſind, geiſteskrank werden. Das Ergebniß 
einer vor mehreren Jahren angeſtellten Unterſuchung über ders: 
gleihen im Befängniffe von Philabelphla vorgekommene Faäll⸗ 
Bat hinreichend gelehrt, wie gefährlich dies Syſtem iſt, und es 
iſt bekannt, wie ungenügend man ſich über die Erſcheinung zu 


rechtfertigen wußte. 6) Es iſt eine Taͤuſchung, daß durch dies 
Syſtem von Philadelphia alle Communicationen unter ben Straf⸗ 


Ungen abgeſchnitten find 5 die Erfahrung hat wieder das Gegen⸗ 


‚theit gelehrt z in dem Berichte der frangöfifchen Commiſſarien 


ſelbſt find die Fülle zugeftanden ; die Erſcheinung iſt auch fo leicht 
begreiflich, wenn man an die Kanaͤle und Leitungẽemittel zur 
Beleuchtung und Erwärmung der Zellen, Luftreinigungsanſtak⸗ 


‚gen 1c, denkt, wo der Schall trefflich geleitet wird. 7) Das Sys 


ſtem abfotuter Iſolirung iſt auch ungenügend, um von ben Straͤf⸗ 
fingen Arbeiten betreiben zu laſſen, durch deren Erlernung fis 
einſt, wenn fie aus der Anftaft treten, in den Stand gelegt 
werden , ihr Brot zu verdienen. Wie geben zu, daß man mit 
ungeheueren Koſten dieſe Schwierigkeit beſeitigen und ade 
möglichen "Arbeiten in der Belle den Gefangenen lehren kann; 
allein dürfte es zu rechtfertigen ſeyn, Tolche außerordentliche Ko⸗ 
fien anzuwenden, wenn mit geringeren Koſten der Zweck eben fe 
gut erreicht werden kann? Bei dem Genfer Syſtem iſt durch bie 
Einrichtung von Arbeitsfälen mit weit geringeren Koſten eine 
völlig befriedigende VBetreibung von paflenden Arbeiten möglich 
8) Wenn das abfolute Iſolirungsſyſtem eingeführt wird ,.. fo 
ann eine zweckmäßige religiöſe Einwitkung auf die Seraͤflinge 
nicht durchgeführt werden ,, werin nicht außerordentliche Koſten 
aufgerwendet werben ſollen. Zu der religiöfen Einwirkung rech⸗ 
nen wir a) gemeinfcaftlichen Sottesdienft für die verfchledenen 
Eonfeffionen. ° Mag auch auf die. Weife (mie man in Anterita 
es durchführte), daB am Sonntag In dem Eingang der Flur det 
Gelſtliche eine Predigt hätt, welche von den In ihren Zellen: bieis 
benden Gefangenen gehört werden kann, für Ptoteſtanten eine 


- Predigt möglich feyn , fo tft doch für Rathofifen ein folder Got⸗ 


tecdienſt nach den Anfigern ihrer Religion nicht. -genligenb; 
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b) seiglöfer Unterricht oder Erbauungs « und Andactoſtunden — 
werbunben mit Katecheſe, die währenh der Woche öftess verans 
Baltet werden; c) Beſuch der Sträflinge in ihrer Zelle durch 
den Geiſtlichen ihrer Confeſſion. Diefer legte wirkt vorzüglich, 
wen ein edler gebildete Geiftliher, ber das Vertrauen ber 
Sträflinge ſich erwicht, nach der Individualität eines jeden Ges 
fangenen allein ſich mit ihm unterhält, ihn aufrichtet, tröſtet und 


belehrt: bei dem abfoluten Iſolirungsſpſtem iſt aun das erfle und, 
aweite Mittel gar nicht anzumenden ; jene Angſt, dag die Stiäfs 


Unge in einem Zimmer zuſammen feyen und ſich darin moraliſch 
anfteden, freitet dagegen. und bewirkt, daß das Beſſerungsſy⸗ 
ſtem feine Hauptflüge entbehren muß. Will man blos durch Bes. 
juche des Geiſtlichen in der einfamen Zelle wirken laffen, fo kann 
man dies zwar, aber es iſt klar, daß ein Geiſtlicher dann niche 
genügen kamn, und daß dadurch fehr große Koften durch Auſtels 
king vielen Geiſtlichen aufgewendet werden müflen. — Die 
Vebergeuguma des Berfs. diefeog Auffapes — auf lange Besbach⸗ 
sang vieler Srfängaiffe und auf Unterredungen mit. tüchtigen 
Gefüngntädirectoren gebaut — geht babin, daß nur das Genfer. 
Syſtem als Grundlage einer Befferungsanflalt empfohlen werben. 
kann — das jedoch dies Syſtem duch Anwendung anderer Eine 
theilungen ber Kategorieen oder-quartiers, vorzüglich aber Durch, 
Verbindung mit dem abfaguten Iſolirungsſpſtem, verbeffertwera 
den oil. Das ige betrachten wie als Ausnahme anmenhoar, ve 
amar it ed am Plage T) weun es in der Art gebraucht wird, daß 
jeder Sträfling bei dem Eintritt in dje Anftalt in den erften 14 Tas 
gen vielleicht ſelbſt 4 Wochen) eben fo vor dem Austritt in den 
listen 1% Tagen in einſamer Zelle Tag und Nacht bleibt; wähs 
rend diefer Zeit wirb durch Beſuche von dem Weifliichen, dem 
Direetor, durch geeignete Belehruna, durch Unterricht in Arbeis 


von auf ihn gewirkt. 2) Jeder Rückfällige wich in ben erfen 3 


. Monaten (nach Umfländen.und nad dem Ausſpruch des Ges 
riches) oft ſelbſt in den erſten 6 Monaten in einfamer Zelle vers 
wahrt. 5) Das Gericht kann audy in dem Strafurtheile als 
Bhärfung der Strafe die einſame Einfperrung (entweder für die 
erſten 3 Monate — oder zu gewiſſen Zeiten des Jahres — ober 
vielleicht für die ganze Zeit — bis die Direction biefe Ifolicung 
nachzulaſſen für pafjend findet) ausſprechen. 4) Gegen Hals⸗ 
ſtarrige, Unruhige, weiche die Scfüngnißdifciplin. veriegen — 
dann nis Difciplänarftrafmittet die einfame Einfperrung erkannt 
werben, — „Br die Durchführung des Genfer, Syflems halten 
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Wie den Grundfah als entſcheldend, daß ber Gefezgeber“ auf die 
Acrt, wie Eucas in feinem neueſten Werke (beſonders Im’ Lten 
und öten Bande), die Gefängnigeinriästung als eine fortgefehte 
Erziehung betrachte, und eben fo durch die Strenge und bie 
Große ber Uebel, welche den Halsſtarrigen treffen, wie durch 
- Belohnung des Gehorfanien, Fleißigen In Bezug auf gewiſſe 


Erleichterungen ſeiner Haft, zu wirken fuche Eine Gtund⸗ 


bedingung iſt dabei das Zuſammenwirken eines ausgezeichneten 





Gefaͤnqnißbirectors und eines tüchtigen, durch Menfſchenkennt⸗ 


niß, Liebe zu ben Menſchen, Ernſt und. Milde und’ gelflige 
Bildung hervorragenden Geiſtlichen, To wie die Anfleitufig' von 


zuverläffigen Unterauffehern, die mit Sorgfalt gewählt wirdeuz 


allein da getade biefen Perfonen fo viel überlaſſen werdet muß: 
fo iſt ed nothidendig, auch eine ſtrenge Aufficht Über fie zu hats 
‚ten, and in dieſer Beziehung ift die Eonflruction eines Befängs 


niſſes wichtig, damit dem Director, welcher die Seele der An⸗ 


falt ſryn uhd’überafl ununterbrochen wachen muß, die Aufficht 


über die Anzelnen Arcbeitsfäte möglidy werde. Bei ber Confiru⸗ 


etton bes "Befängniffes findaber außer der oben dezeichneten 
| NRückſicht adj noch andere entfehitdennd, nämlich 1) daß dadukch 
ie die Communication ber Straͤflinge, wenn fie hi Ihren Zellen 


find; unmöglich gemacht werde (daher wichtig wegen der: @ins 


richtung der Beleuchtung, Beheizung, Abtehtte}: 2)- daß für: 
‚gehörige Bewegung der Gefangenen in gewiſſen Stunden ges 
i forgt werde, was die Anlegung von’ vielen Hofräumen fordett, 
Ä In weichen die Streäflinge ‘in Heinen Abtheifuhgen - unter Auf⸗ 
fie frifche Luft fchöpfen können; 3) daß bie einzelnen Arkeitss- 
fäle fo wie die Treppen und Zugänge, die von den Zellen zu den 
Saͤlen und Hofräumen führen , fo angelegt werden, daß bei 
dieſem Derumführen ber Sträflinge am weniaften Communi⸗ 
cationen unter ihnen möglicd werden. Da wir die Frage Über 
die zweckmaͤßigſte Einrichtung dee Gefängniffe als eine ſolche bes 
! trachten, bei welcher der Geſetzgeber nach den befonberen Verhaͤlt⸗ 
| niffen des Volkes, für welches die Einrichtung gemacht werben 
fol, fi richten und die Stimme der Erfahrung berüdfichtigen 
muß, fo kommt alles barauf an, daß ber Sefeggeber nicht durch 
| eine zu vorellige Billigung eines gewiflen Suftems, z B. des 
Ä Genfer, nicht der Mittel fich beraube, zu dem ſtrengern Spfleme 
| ber abfoluten Iſolirung feine Zuflucht zu nehmen, wenn das 
mildere Syſtem nad) der Erfahrung des Landes fich nicht bewaͤh⸗ 
sen ſollte. Da aber ber Bau bes Gefüngniffes durch das Sp: 
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fin, bad bar Brfeggeber billige, vorzüglich beimme wird, fo 
ift es nothwendig, um ungaheuste Koflen zu vermeiden, bie 
ſonſt durch den Uebergang von einem Syſtem zum andern noth⸗ 
wendig,toschen, ben Bau fihon fo vorzunehmen, baß der Ueber⸗ 
gang zu dem firengen Spfteme ber obfoluten Iſolirung leicht und 
ohne greße Koften möglih wird, Die Zellen für jeden Sträfe 
ling find dann ohnehin bereits eingerichtet, mur müſſen fie jegt 
ſchon fg geräumig gebaut werben, daß für den Kal, wenn ber 
Befengeber das Syſtem der Ifolirung Tag und Nacht wählen 
follte, der Sträfling ohne Gefährbung feiner Gefundheit darin 
die ganze Zeit zubringen kann. — Möchten unfere Geſetzaeber, 
puabbie * Gefangnißeinrichtung Vorſchläge machen, die Stim⸗ 
men. bes Erfahrung ſammeln! Gar Viele reden barüber wie 
der Blinde. Über die Farben. Es iſt nicht genug, darüber irgend 
ein Buch gelefen zu haben und nad) allgemeinen Grundfägen - 
und Strafrechtstheorieen Vorfchläge zu machen. Es ſcheint das 
ber auch etwas fonderbaz zu fepn, wenn Man, wie in Frank⸗ 
reich, bie Mitglieder der conseils generaux über den Vorzug 
es Softeme der Iſolirung Tag und Naht von dem Soſteme 


der Iſolirung zur Nachtzeit befragt... Wie mag men vernünftie 


ger Weife hoffen, daß der Geſebgeber durch ſolche Antworten 

aufgeklaͤrt werben wird? — Die Abſendung praktiſch und zus 

gleich gründlich gebilbeter Männer, die bisher wit.Gefängniß« 

verwaltung fich-befchäftigten, nach Genf, Laufanne, nach Eng⸗ 

land und Amerika, um dort bie Sefängnifeintichtung zu beobs 

am. würde am trefflihſten meten, un Materiglien zu er 
alten. . 


Halle, gedruckt in der Gebaucerfhen Buchdendiret. 
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XIX. 
Beiträge zur Lehre 
von dem Verbrechen der Falfhung, 
insbefondere * 
über falfde Wagen, 
veranlaßt buch einen Rechtéfall, 
» von 


Birnbaum. 


I 


Sn Jahre 1834 ereignete fih zu Amfterdam ein Fall, 
"der dafeldft viel Auffehen erregte, und, fo wie er juriſtiſch 
fehe merfwürdig erſchien, insbefondere weil die Prapis 
fämmtlichee Gerichtshöfe und Tribunäle, in welchen, .. fo 
wie zuc Zeit noch im Königreiche der Niederlande felbft, 
nach franzöfifhen Geſetzen Recht geſprochen wird‘), feinen - 





1) Die neue niederländifche aus vier Gefesbüchern und mehreren 
Specialgeſetzen beftehende Geſetzgebung wird mit dem erften DE: _ 
tober dieſes Jahres, ins Leben treten, aber auch dann wird das 
franzöfifhe Strafgeſetzbuch, da man fich über Abfaſ⸗ 
fung eines neuen Nationalftrafgefegbuche bieher noch nicht ver⸗ 
eittigen konnte, neben den übrigen Nationalgeſetzbüchern, zu 

gt 


Ach. d. ER. 1858. IV, St. 


U 
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vorhergegangenen ähnlichen aufzutweifen hatte, zur richtis 
gen Beurtheilung auch gewiſſe phyfifalifche Kenntniffe in 
Unſpruch nahm , auf die es bei diefer Gelegenheit geeignet 
ſchien, aufmerffam zu machen. Dies veranlafßte nun meis 
nen verehrten Eolegen Moll, Profefloe der Phyſik und 
Aſtronomie an der Univerfität Utrecht, dem im nämlichen 
Fahre und im Fahre 1835 die Unioerfitäten von Edinburg 
und Dublin das Ehrendiplom eines Doctors der Rechte er= 
theilt Hatten, über jenen Rechtsfall eine eigene phyfifalifch s 
juriſtiſche Abhandlung zu fehreiben ”), die er mir vor dem 
Drude derfelben mit der Aufforderung mittheilte, ihm 
Darüber einige Bemerkungen niederzufchreiben. Nachdem 
ich dieſer Aufforderung entfprochen hatte, war es der 
Wunſch des Verfaſſers, daß meine Bemerkungen zugleich 
mit feinee Abhandlung erfcheinen follten. Sein vor Kurs 
zem erfolgter Tod, welcher der Univerfität Utrecht, dem 
"Königreich der Niederlande und der Wiflenfchaft einen tief 
empfundenen Verluſt bereitete, vereitelte diefen Wunfch '). 





‚denen auch ein Criminalprozeß⸗Geſetbuch gehört, vor⸗ 
käufig noch in Wirkſamkeit bleiben, foweit nämlich demfelben 
nicht ſchon durch mehrere Specialgefege und durch das Gtrafs 
edict vom Iiten December 1813, von welchem ich in der kritis 
Shen Beitfchrift für Rechtswiſſenſchaft und Gefegaebung des Auss 
landes Bd. II. Nr. 21. und Bd. IIL. Nr. 1. Nachricht gegeben 
babe, derogirt worden if. Man vergl. auch Den Tex, ebens 

Bd. V.Rr. 10. Mittermaier, Bd. 1. Ar. 20. 
Br. IX Nr. 7. und in diefem Archiv Bd. X. ©. 112 u. f. 
Bd. XI. S. 162 u. f., endlich Affer in der kritifchen Zeitfchriit 
Sd. X. 8.181. 


2) Daß phyſikaliſche und juriftifche Kenntniffe ſich nicht gut vereis 
mnigen laffen, hat in Deutſchland auch Herr Bremer, Profefs | 
. for der Phyſik zu Düffeldorf, in feiner vortrefflichen Gefchichte . : 
er frangöfifchen Serichtsverfaflung , Düffelborf 1835 und 1837, 
bewiefen, was wir hier gern anerfennen, obgleich wir nicht alle 
Anfichten des Verfaſſers theilen. ' 


5) Gein Andenten ift von Männern aus verfchiedenen Fächern im 
Ins und Auslande bereits gefeiert worden, und eine Würdis 
gung feiner vwifjenfchaftlichen Leiftungen ifl von einem compes 
Senten Richter demnächft zu erwarten. Außer dem Lehramte 


% 
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- Die Abhandlung ſelbſt iR auch zur Zeit noch nicht gedruckt, 
und ich kann überhaupt nicht fagen, ob diefelbe aus dem 
literarifchen Nachlafle des Verewigten noch wird befannt 
gemacht werden. Meine Bemerfungen, obgleich anfänge 
lich zu anderm Zwede niedergefchrieben, werde ich nun 
in veränderter Form und mit einigen Zufäßen, welche die 
veränderte Mittheilungsweiſe nothwendig macht, in Diefem 
Archive niederfegen. Der Mittheilung der eignen Anfichs 
ten bed Verfaſſers der Abhandlung muß ich mich natürlich 
enthalten, obgleich diefelben, die mir zum Theil aus dem 
Lefen der Schrift noch wohl erinnerlih, oder, fofern fie 
meinen Bemerkungen zur Grundlage dienen mußten, in 
meinem esften Entwurfe derſelben Furz "verzeichnet find, 
den Lefern des Archivs und Yuriften überhaupt, auch in 
. ihrem ganzen Umfange, von Intereſſe ſeyn würden *). 


Ueber das Phyſtkaliſche, das bei Beurtheilung des Rechtes 


falle in Betrachtung kommt, ift feitdem auch eine afades 
mifhe Inauguralabhandlung erfhienen, deſſen Verfaſſer 
es dankbar anerkennt, vom Profeſſor Moll zum Schrei⸗ 
ben derſelben Anleitung erhalten zu haben ). Daß rich⸗ 


fland der allgemein verehrte Dann im Königreich der Nieders 
lande noch in anderen Amtsverhältniffen , in welchen man ſei⸗ 
nen Verluft zum Theil für unerfeglich hält. Bgl. Lud. Ger. 
Visscher, Oratio de Gerardo Moll dicta publice die 
26. Martii 1838. Traj. ad Rhen. apud J. Altheer. | 

4) Ihre Mittheilung wird indeffen in fofern nöthig ſeyn, als 
ohne fie der Segenftand meiner eignen Bemerkungen weofiele, 
und in fofern wird fie auch nicht als ein Vorgreifen in das 
Amt derjenigen erfcheinen, denen die Belfanntmachung von 
Moll's Arbeit zuſteht. Ihre Erwähnung ift fogar in diefer 
Hinficht Pflicht, fo wie ich es auch für meine Pflicht halte, bei 
Erwähnung von Thatfachen, auf welche Ich zuerft durch Moll's 

Schrift aufmerffam gemacht wurde, biefe ſelbſt als die Quelle 
meiner Erfahrung anzugeben. u 

5) Dissertatio physica inauguralis de bilancibus, yuam 
pro gradu Magisterii et Doctoratus summisque in Ma- 
thesi et Philosophia Naturali honoribus in Academia 
Rheno - Trajectinea consequendis puhlico examini sub-- 
mittet M. Ch. Mensing. Rotterdam 1857. 4 - 
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terliche Urtheil, welches in der genannten Rechtöfache ge: 


fallt wurde, ift in einee holländiſchen Zeitung mitgetheilt ' 


worden °). Dies Urtheil wurde von dem Solizeigerichte 
der Stadt Amfterdam erlaſſen, nachdem die Sache durch 
ein Erkenntniß des Tribunals erfter Inftanz an daffelbe 
war verwiefen worden. 

Der Fall felbft aber, welcher zur Berurtheilung Ans 
laß gab, war folgender: Mehrere Inhaber einer Zuders 
fiederei wurden beſchuldigt, in ihrem Packhauſe eine fals 
ſche Wage gehabt zu haben, welches Factum an fich, 


aud wenn fich Fein Gebrauch diefer Wage nachweifen ließe, 


ufolge Wet. 479. Nr. 5. des franzöfifhen Strafgefeg: 
buche einer einfachen Polizeiftrafe zu unterliegen ſchien, ob⸗ 
gleich der angeführte Artikel eigentlich nur von falſchem 
Gewichte redet. Das Bolizeigericht ging in diefe Ans 
ficht der Staatäbehörde ein, und in der That wurden die 
Befchuldigten zufolge. jenes Artifeld und Art. 480. Nr. 2. 
des Strafgeſetzbuchs zum Maximum der in beiden Artikeln 
feftgefegten Geldbuße und Gefängnißfteafe verurtheilt. Als 
Thatſache hatte fi aus der Unterfuchung ergeben, daß 
die fraglihe Wage, melde der Richter bei Källung des 


Urtheils vor Augen hatte, einige Jahre vorher, eine, wie 


das Urtheil fi ausdrückte, mit gleicher Kraft wirkſame 
Wage gewefen ift, deren Arme horizontal glei groß und 
vollfommen gleih waren, und daß darin auf Beſtellung 
der Beſchuldigten, die damals Eigenthümer derfelben 
waren, ein Mittelnagel eingefchlagen wurde. Diefelbe 
Wage wurde nun bei der Unterfuchung als feitdem ver: 
fälfcht befunden. Daß die Verfälfchung oder Werfchlechte: 


zung derfelben aus bloßer Unfunde follte gefchehen feyn, 


fchien dem Richter ungereimt anzunehmen, indem die Länge 


6) Amsterdamsche Courant 'en Aligemeen handelsblad 
14, Jun, 1354, 
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des einen Arms gegen den andern eine Verſchiedenheit von 


ſieben Zoll darbot, dann die größere Dicke/ des kürzern 


. Arms am Knopfe oder äußern Ende, fo wie das Aus⸗ 


ſchaeiden zweier Figuren am längern Arm die Ueberzeus 
‚gung gab, daß die Wage mit Wiſſen und Willen auf eine 
künſtliche und ſchlaue Weife verfälfcht worden ſey. Durch 
Zeugen, welche diefelbe vor dem sten Januar 1834 zur 
Berichtigung und für dieſe Arbeit von den Beklagten den 
Lohn empfangen hatten, war fie an diefelben als eine rich⸗ 
sige zuriichgeftellt worden, Andere Zeugen, welche damit 

am sten Januar 1834 wogen oder wägen ließen, haben 
einftimmig die vor Gericht gehrachte Wage für diefelbe 
erkannt, welche fie an jenem Tage in der Vorhalle des 
Packhauſes vorgefunden haben, von dem die Beklagten 
einen Theil in Miethe hatten. Diefen Theil des Packhau⸗ 
fes hatten diefelben auch als Fictiv : Entrepot ”) angegeben, 
und in jene den Pachäufern mehrerer Kaufleute. gemein» 
fome Vorhalle waren zu jener Zeit verfchiedene den. Bes - 
flagten gehörige Kiften mit Zucker gebracht worden. Auch 
waren die Beklagten vorher durch die Zoll: und Acciſe⸗ 


‚ adminiftration ermächtigt worden, vor oder in ihrem Pads 


Haufe drei hundert drei und fechzig aus Bahia einger 
führte Kiften mit Zucker wägen zu laflen. In Erwägung 


aller dieſer Thatſachen hielt es das Polizeigericht fiir Hins 


reichend erwiefen, daß die Beichuldigten vom 8. Januar 
‚1834 die vor Gericht gebrachte falſche Wage (valsche 
balanx) in ihree Wägflätte ( wegings werkplaats) 


’ 





7) Dos Syſtem der fogenannten entrepots, welches in England 
feit 1803 zur Erleichterung bes Handels eingeführt worden, 
und an die Stelle ded Syſtems der drawbacks oder Rüdzölle 
getreten iſt, beiteht in den Niederlanden zufolge des Geſetes 
vom 26. Auguſt 1822, nach welchem es drei Arten von Entre- 
pots giebt, 1. öffentliche, Reiches oder allgemeine, 2. Prise _ 
vat⸗, und 3. Fictiv⸗Entrepots, in welchen legteren die Güter 
unter Bewahrung der Eigentbümer allein gelaflen werden, aber 
flets an bie Acciſebeamten müflen vorgezeigt werben können. 


- 
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gehabt Haben. Das Läugnen diefer Thatſache, in welchem 
die Beflagten verharrten, ſchien mit den Zeugenaußfagen 
im Widerfpruche zu ſtehen, und diefer Widerſpruch um fo 
auffallender, da es füc volllommen erwiefen gehalten wers 
den fonnte, daß die fragliche Wage einmal in unverfälſchtem 
Zuftande Eigenthum der Beklagten war, und fie nicht im 
Stande waren, einen andern @igenthiimer derfelben anzu⸗ 
geben. Unter die faktifchen Umftände, welche das Polizei⸗ 
gericht für erwiefen annahm, gehört auch noch diefer , Die 
Wage ſey mit ungleich langen Armen verfertigt worden, 
Damit ein größeres Gewicht am fürzern Arme aufgehans 
gen mit einem vom fängern Arm getragenen geringeren Se⸗ 
wichte das Gleichgewicht Halte, fie fey alfo in diefen Zus 
ftand, mit der augenfcheinlichen Abſicht Falfch zu wägen, ges 
bracht worden; wobei es vorläufig dahingeftellt feyn mag, 
0b der Beweis dieſer Abficht nöthig fey, um die fraglihe 
Solizetübertvetung für erwiefen annehmen gu fönnen. Dee 
oben angeführte Artifel des franzöſiſchen Strafgeſetzbuchs 
beſtraft nämlich als einfache Polizelübertretung das bloße ' 
Haben falfhen Gewichts an fi, unbeſchadet der 
von dem Zuchtpolizeigerichte zu verhängenden ſchwere⸗ 

ven Strafen im Kalle des Gebrauchs falfhen Ges 

wichtes, bei welchem Delicte natürlich die betriigerifche 

Abſicht mit zur Sprache fommt’). Auch in diefer Hins 

fiht nahm das Amfterdamer Polizeigericht einen faktiſchen 

Umftand in Erwägung, der an fich nicht zum Thatbeftand 


J 


8) Unter der allgemeinen Aufſchrift: Crimes et delits sontre les 
proprieids, im 2ten Kapitel des 2ten Zitels im dritten Buche 
bes Strafgeſezbuchs, und unter der ſpeciellen Weberfchrift: 
Banquerouis, escroqueries et autres especes de fraude, 

+ in der ten Section diefes Kapitels, jedoch nicht ale escroque- 
rie, von ber im erſten $. der Art, 405. handelt, fondern als 
violation des reglemens relatifs aux manufosiures, au 
sommerce, et aux arts, im fünften $. Art. 428. wird der 

| gebrauch felfcher Gewichte beſtraft. Wal, Art, 424. und 479. 

. un te De. 
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Der fraglichen Polizeiübertretung gehört‘, und wenn er alt 
vollkommen erwieſen angeſehen werden konnte, wohl der 
Frage Raum geben mußte, ob das Delict noch zur Com⸗ 
petenz des Polizeigerichts gehoͤre, oder eine ſtrengere Bes 
ſtrafung vor einem höhern Richter fordere )72 Es wird 
nämlich in den Entfcheidungsgründen ‚des Urtheils für ers 
tiefen angefehen,, daß wirklich am Sten Januar 1854 bei 
dem Wägen unter Aufficht einer namentlich angeführten 
Derfon, über deren Qualität weiter nichts beigefügt ift, 
Die Wagſchale mit den dazu gehörigen Streifen und Ges 
wichten am längern Arme dee Wage hing, und fofglich die 
Kaufwaaren weniger zu wiegen fchienen, als fie in dee 
That wogen. Dabei wird bemerft, daß durch diefe Weife 
des. Wägens zufolge einer Berechnung der Adminiftration " 
die Reichsacciſe im Ueberſchlag um neun Drocent benach⸗ 
theilt werde, 
In rechtlicher Hinſicht kam bei dem vorliegenden Falle, für 
deſſen Darſtellung in Hinſicht auf das Faktiſche im Vorherge⸗ 
henden weiter keine andere Quelle, als das Urtheil ſelbſt be⸗ 


9) Die fragliche Polizeiübertretung wird im Art. 479. mit den 
"Worten definiert: deux qui auront de faux poids... . dans 
leurs magasins, boutiques, ateliers ou maisons de oom- 
‚merce, Berfchieden hiervon iſt das correctionelle Vergehen, 
welches im Art. 423. mit den Worten ausgedrüdt iſt: quicon- 
‚que, par usage de faux poids aura trompe sur la quam» 
tite des choses vendues, Zweifelhaft kann es fcheinen, wann 
‚das legtgenannte Vergehen als vollendet zu betrachten, und 
ob auch deſſen Berfuch flrafbar fey,, da hiervon nicht fo auss 
drücklich die Nede iſt, wie im Art. 401. in Beziehung auf vols, 
larcins, filouteries, die tentative erwähnt und im Art. 205, 
nebft demjenigen, qui aura escroqué, auch derjenige angeführt 
wird, qui aura tenté d’escroquer. Als fraude ift das trom- 
per par T’usage de faux poids, welches im Artikel 423. bes 
ſtraft wird, auch im Art. 424. und fchon nach der allgemeinen 
Ueberſchrift vor dem Art. 402. bezeichnet. Es iſt aber gewiß 
auch natürlich ein Unterfchied gu machen zwiſchen frauder und 
senter de frauder , wiſchen Zromper und tenter de tromper, 
wie bei den verwandten oben angeführten Delicten, aber es ift 
nicht zu überſehen, daß nach Art. 8. des, franzöflichen Gtrafe 
veſetzbuchs uch jeher Verſuch eines Deixts firafbar iſt. 
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nut worden iſt, vorerſt die Frage in Anregung, ob das 
Vorfinden einer falſchen Wage nicht im Packhauſe der Des 
ſchuldigten ſelbſt, fondern in einer ihrem Packhauſe mit 
Denen anderer Kaufleute gemeinfchaftlihen Vorhalle, anzus 
fehen fen als ein VBorfinden dans leurs magasins, bou- 
tiques, ateliers ou maison de commerce im Sinne 
des Art. 479? Diefe Frage, welche daß Urtheil des Am⸗ 
ſterdamer Polizeigericht® mitten unter der Anführung der 
faftifchen Umftände,, welche es für bewiefen erfläcte, im 
Vorbeigehen mir wenigen Worten bejahend beantwortet, 
wollen auch wir nicht weiter erörtern. Wichtiger ift eine 
zweite Frage, welche eigentlich zu diefem Aufſatze die Vers 
anlaffung gegeben hat, und in Beziehung auf welche. wie: 
im Folgenden einige Bemerfungen mittbeilen wollen, ob 
nämlich diejenigen, welche in ihren Magazinen oder Werk⸗ 
ſtätten eine falſche Wage Halten, als ceux qui auront 
de faux poids im Sinne des Art. 479. anzufehen feyen, 
und was man eigentlich unter einer folfhen Wage zu vers 
fiehen babe? Die Beantwortung diefee Kragen bictet 
zum Theil eigenchümliche Schwierigkeiten dar, wobei auf 
die phyſikaliſche Theorie der Wagen einige Rückſicht zu 
nehmen if. J 

Das Amſterdamer Polizeigericht trug, wie ſchon 
oben bemerkt wurde, kein Bedenken, gegen das Halten 
falſcher Wagen diejenige Strafe auszuſprechen, 
welche gegen das Halten falſcher Gewichte im frans 
zöſiſchen Gefegbuche feftgefett ift, und gleich im @ingange 
des mehrerwähnten Urtheild wurde von demfelben als Ents 
ſcheidungsgrund angeführt: . „daß Wagen (balansen) '°) 


Lo 2 
. 


‚ 10) Das holländifche Wort dalans hat keine fo allgemeine Bes 
deutung wie das deutfche Wort Wage, und wo man im Deuts 
(den fich des legtern bedienen kann, muß man im Holländis 
chen bald Balons oder schaal, bald unsser oder weeghaak, 
bald waag fagen, wie ja auch im Franzöfifchen die Worte da-- 


7 ” 
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zur Vorrichtung des Wägens (weging-toestel) gehören, 


indem fie dazu dienen, die Quantitäten zu beftinnmen, daß 


ſie folglich nothwendig und unentbehrliche Werfjeuge file 


den Gchrauch von Gewicht feyen,, fo daß, wenn auch Ge⸗ 


- wichte an fich völlig genau und von gefemäßiger Schwere 


woären , fie dennoch , durch den Gebrauch falfcher Wagen, 
zu falfhen Gewichten würden, aus welchen untheilbaren 
gegenfeitigen Berhältniffen zwifchen Gewicht und Wagen 


nothwendig folge, daß falfche Gewichte und falfhe Wagen 


für eine und dieſelbe Sache zu halten feyen ").”..: Als 
folfche Wage Hat ſich Durch die gerichtliche Unterfuchung 
eine fole ergeben, deren Arme ungleich lang waren. 
Es war übrigens, nachdem es in Amfterdam befannt ges 


worden war, daß Kaufleute befchuldigt feyen, durch falſche 





x 


lance, romaine peson, trebuchet, pont à bassule zum 


Theil verfchtedene Vorrichtungen zum Wägen bezeichnen. Doc 
findet man in den neueften Wörterbüchern für die deutfche 
Schnellwage im Holländiſchen unster, doeren balans, 
» romeinsche Schaal angegeben, und in dem alten Wörterbuche 
von Kiliaan wird unszer als gleichbedeutend mit Knipwaghe 
angeführt und durch die lateiniſchen Worte Siatera oder tru- 
tina campana erklärt. Maag bedeutet heutzutage vorzugss 
weife den Drt, wo man wägt, wie 3. B. die Keulsche vracht- 


waag zu Amſterdam / wie man ja auch im Deutfchen z. B. von 
e 


.., Btadtwage in dliefem Sinne redet, wofür die Franzofen poids 
de la ville fagen, fo wie vorzüglich ehedem die Worte poids Ze 
Roy aber poids du Roi im Sebrauch waren. Bgl.E.de Lau- 
riere glossaire du droit. frangais. Paris 1704: Vol. II, 
pag. 236. Jener holländifhe Spradggebraud, findet ſich übris 
gend ſchon In [ehr alten Documenten,, 3.8. in einer von Men= 

fing 0.9. ©.3. aus den Handveſten von Amfterdam Th. III. 

; zit. 4. Ausg. von 1663 angeführten Verordnung, wodurch auf 

die Klage der Kaufleute, daß man in der Stadtwage mit keis 
nem geringeren Gewichte als einem Pfund wäge, befohlen wurde: 
„in de vorsz. VFaegh van nu voortaen een subtile 
Schaal” zum Wägen koftbarer Woaren zu halten, 


11) Gegen diefe Entfcheidungsgründe fand Moll zum Theil aus 
phyfikaliſchen Gründen, zum Theil mit Rüdficht auf den hol⸗ 
ländifchen Sprachgebrauch viel zu erinnern, vorzüglich fchien es 
ihm falfch zu feyn, daß zum Wägen eine balans unentbehr: 
lich ſeyn follte. 
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Wagen betrogen zu haben, viel über die Art und Weife 
geſprochen worden, auf welche es geſchehen feyn follte. 
Es fcheinen felbft viele abenteuerliche Meinungen dabei in 
Umlauf gefommen zu ſeyn. Nach Mol’s Verſicherung 
kam dabei viel Unwiſſenheit an den Tag. ,„KBergebens”, 
fagt er im &ingange feiner oben erwähnten Abhandlung, 
„bemerften Einige, daß man hier an nichts andere als an 
eine betrügerifche oder falſche Wage, an eine bilanx do- 
losa zu Denken habe, deren Arme ungleib lang 
feyen. Es fchien eine: felche einfache Vorftellung unges 
reimt, die gerichtliche Unterfuchung beftätigte gleichwohl 
nachher diefe Anfiht, und in der That, wenn bie Wage 
falſch war, konnte fie es nur auf eine Weiſe ſeyn ). 


12) Borausgeſetztt, daß man dabei an eine Bilanz oder eigentliche 
balans denke, die man in Deutfchland gewöhnlih auch, als 
neue oder gemeine Wage, von dee alten oder 
Schnelwäage untafceidet, obgleich der Gegenſatz zwiſchen 
alt und neu dabei nicht fehr richtig erfcheint, fo wie auch der 
feanzöfiihe Sprahgebrauh, die Schnellmwage allen Ho- 
maine zu nennen, kemen fichera biftorifchen Grund hat. Die 
Römer ſchon kannten ohne Zweifel zwei verfchiedene Borrichtuns 

en zum Wägen, die Söatera, oft auch vorzugsweife Statera 
Romana genannt, und bie Silanz oder dibra Bilanz, die 
wahrfcheinlic, auch bei den Gefchäften per aes et libram, wos 
bei der Abripens vorkam, gebraucht wurde. Vgl. Ulpiani 
fragm. tit. 20. $. 2, tit. 19, 9. Gaji Comm. I. 
$. 113, 12%. Hugo NRehtsgefhhichte 10te Aufl. ©. 188. 
Sreuzer’s Abriß der röm. Antiquitäten 2te Aufl. ©. 96, 
Von der didra bilanx redet auch Cicero Tuscul. Qu. V. 
17. und Vitruvgus VIII. 6. von liöra aquariao. Im 
brittifchen Muſeum befindet fich eine römifche ‚Statera, und 
einige römifche Zörae mit zwei Wagſchalen, von denen 
Menfing in feiner angeführten Abhandlung genaue Abbils 
dungen gegeben hat. Wgl. ©. 2. und 60. der Abhandlung. 
Im erften der beigefügten Gtreitfäge wirb behauptet, wahrs 
ſcheinlich fey die römiſche Statera mehr geeignet geivefen zum 
genaueren Wägen von Körpern geringern Gewichtes, als ihre 
Bilanz, oder Abra, und dies dürfte ſchon daraus geichloflen 
werden Tönnen, daß Stater, welches mit Statera gleichen Urs 
fprungs ift, eine hebräifche Münze hieß, und Zidra nicht blos 
eine Bage, Tondern auch ein Pfund bezeichnete, ferner aus 
Cicero Orat. II, 88, wo es heißt: nom aurifieis statero, 
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Ban Smwinden hatte zu Amfterdam fchon feühe Die der 
trügeriſche Wage erklärt, nun war ein praftifcer Kal 


Derfelben gegeben.” : Nachdem dann der Verfaffer der ger 
nanten Abhandlung, deren Druck ſehr wünfchenewerth ift, 
zur eichtigen Beurtheilung dee Entfcheidungsgründe des 
Amſterdamer Urtheild Einiges über die Theorie der Wagen, 
sind üher Die Weife, wie man die Ungleichheit der Arme 
nachmeifen Fönne, beigebrabt '”), bemerkt er, daß «6 
eigentlich feine Wage giebt, deren Arme vollkommen 
glei ſeyen, daß alfo, wenn man Wagen, deren Arme 


ungleich find, für falſche erflärt, fie. eigentlich alle falſch 


genannt werden müflen. Mit ſolchen ungleicharmigen Wa⸗ 
gen, bemerft er ferner, könne man nach Willführ Waaren 
mehr oder weniger wiegen laſſen, als fie an fich wiegen, 


je nachdem man fie in die am längeren oder in die am 
Eürzern Arme hängende Schale legt. Mur müſſe han, 
- m dies thun zu Fönnen, auch die Schalen ungleich ſchwer 


— 


machen,- fo daß die Wage, ehe man zu wägen beginnt, im 
Gleichgewicht ſey. Auch müfle man, wenn man einen _ 
ſolchen Kunſtgriff ausüben wolle, ficher feyn, daß ders - 

jenige, den man betrügen will, nicht gleiches Gewicht in 








sed quadam popuları trutina. ol. Varro de ling, 
lat. IV, 36: as est librae pondus. Doch fpriht auch Vi- 
truviusX.8. von Zrutinis quae Staterae dicuntur und 
. Suetonius Vespas. 25. .von einer Statera bilanx, fo daß 
der Sprachgebrauch die zwei verfchiedenen Snftrumente eben 
nicht genau durch zwei verfchledene Worte abgefchieden zu 
haben fcheint. Der Umftand, daf von Statera adulterina. 
in Beziehung auf das onerare anonum in L. 6. $.1.D. de 
extraord. crim. die Rede tft, worauf wir fpäter zurückkom⸗ 
men werden, zeigt übrigens, daß man fich der Statera nicht 
blos zum Wägen von Gegenftänden geringeren Gewichts bes 
diente, und gewiß tft hierbei nicht von einer dilanz, fondern 
von einer Art Schnellwage die Rede. Dan vol. noch L. 3%. 
6.1, D. de aur. arg. legat., wo libro und pondo gleichbes 
Deutend fichen, und Festus s. v. agina und librite. , 


15) Mit Beziehung auf Van Swinden Posit. Phys. C, IIL 
$ M. Euler Acad. Petrop. T. X. p. 8. u, A. 
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jede Schafe lege, und hiermit den ganzen Handel an ben 
Tag bringe. Man follte folglich fagen, daß folcher Be 


teug unbemerkt nur mit Mitfepuldigen und gegenüber 


äußerff forglofen und unfundigen Leuten Fönne gewagt wer 


den. Man könne übrigens auch mit falfhen Wagen das 


‚rechte Gewicht eined Körpers beftimmen, und müffe au 


mit den beften Wagen ein ſolches Berfahren befolgen, wenn 


‚man recht genau feyn wolle. 


Bei der Beurtheilung der Fkage, 05 gefepliche Straf⸗ 
beftimmungen gegen falfhe Gewichte auch auf fal⸗ 
{be Wagen anwendbar feyen, kommt natürlich vie⸗ 


les darauf an, welche Bedeutung der Sprachgebrauch. dem 
Worte Gewicht beilege,. fo wie, wenn von -Beflimmuns 
gen franzöſiſcher Geſetze die Rede if, hierbei der Sprach 
gebrauch des Wortes poids zu unterfuchen it, wobei wir 
vorläufig bemerken wollen, daß die Worte Gewicht und 
poids zum Theil die nämlichen Begriffe, zum Theil aber 
au verfchiedne Begriffe ausdrüden. So fann man z.®. 
zur Bezeichnung deffen, was die Franzofen poids du Roi 


nennen, im Deutfchen das Wort Gewicht nicht gehraus 


chen, obgleih man ohne Bedenken da, wo das franzöfis 
ſche Geſetzbuch von faux poids ſpricht, dafür falſches 
Sewicht ſetzen kann. Odbgleich aber das franzöſiſche 


Wort poids zuweilen zum Ausdrucke eines Begriffes dient, 


zu deſſen Bezeichnung man im Deutſchen das Wort Wage 


gebraucht, ſo folgt daraus doch keineswegs, daß man 
überall für das Wort Wage, daß man namentlich dann, 


wenn ed das Werkzeug zum Wägen bezeichnet, dafür poide 
‚gebrauchen fönne Man hat, wie Moll verficherte, in 
der Amfterdamer Rechtsſache, um darzuthun, daß die 
Worte faux poids auch auf falfhe Wagen gingen, 
fi auf den Actifel balance im Dictionnaire de l’Aca- 
demie berufen, aber im Artikel poids kommt dafelbft, 


wie von ihm ebenfalld angemerkt worden ift, nicht ein- 


— 
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einziges Wort vor, woraus fi entnehmen ließe, daß man 
darunter au die Wagen ald Werkzeug zum Wägen vers 


ftehen könne, und der von ihm angeführte Rechtsgelehrte 
Merlin, der eben fo wenig ald andre franzöfifche Juri⸗ 
ften von falfhen Wagen etwas angiebt, fagt im neunten 
Theil feines Repertoire ausdrüdlid: om appele 
poids un corps d’une pesanteur connue et qui 
sert par le moyen d’une balance a faire connaitre 
‘ce que pesent les autres corps, Auf ähnliche Weife 
wird man auch in deutfchen Wörterbüchern das Wort 
Gewicht definiet finden. Gleichwohl dürfte e8 dem deut: 
ſchen Sprachgebraude nicht entgegen feyn, wenigſtens 
von demjenigen, der durch den Gebrauch falfber 
Wage jemanden betrog, zu fagen, er habe durch 
falfhes Gewicht beteogen, und jedenfalls dürfte aus 
fer dem Begriff von Schwere, oder von Körper mit be⸗ 
ſtimmter Schwere, der zur Beftimmung dee Schwere an⸗ 
drer Körper dient, und außer den davon abgeleiteten figürs 
lichen Bedeutungen, dem Worte Sewicht im Deutfchen noch 
eine andre Bedeutung zuzufchreiben feyn. 

Nächſt dem Sprachgebrauche kommt bei Beantwor: 
tung der oben geftellten Frage auch viel auf die allgemeinen 
Grundfäge an, nach welchen zufolge einer beftimmten Ges 
feggebung logiſche Interpretation oder analogifche Geſetzan⸗ 
wendung zuläffig iſt. In wiefern dies der Fall ſey, ift 
befanntlih ſowohl nach der philoſophiſchen Theorie als 
nach verfchiedenen poſitiven Geſetzgebungen fehr beftritten, 
und von manchen Rechtögelehrten wird die Frage mit ges. 
nauerer Unterfcheidung zwiſchen Sefeganalogie und Rechts⸗ 
analogie beantwortet, obgleich man fich über den nähern 
Unterfchied zwifchen beiden, ja felbft zwiſchen Analogie 
überhaupt*und Interpretation noch keineswegs hat vereinis 
gen können. — Ich habe mich hierüber fhon an meh- 
teren Drten theild im Allgemeinen, theils mit Rückſicht 


* 


[Eur 3 


496 Beiträge zur Lehre | 


auf die Quellen des deutfchen gemeinen Rechts und die 
franzöfifche Geſetzgebung erklärt"), und fann ungeachtet 
mancher in neuefter Zeit für die gegentheilige Anficht aus⸗ 
gefpeochenen bedeutenden Stimmen ”) meine über Diefen 
Gegenftand geäußerte Meinung nicht zurücknehmen, daher 
auch die meiftin Gefeßgebungen nicht tadeln, welche ſich 
für Ausfchließung der Analogie- im Criminalrechte erklärt 
haben”). Uebrigens will ich nicht in Abrede fielen, def 





14) Insbeſondere im Archiv Band xuii. ©. 540., und Jahr⸗ 
gang 1836. G. 560 u f. 


15) außer Roßhirt, zwei criminaliftifche Abhandlungen, Hei⸗ 
erg 1886, ©. 109 u. f., auch von Weber, von der uns 
enehlihen‘ Unveßfommenbheit und inshefondre Unvollſtändig⸗ 
Reit jedes Straf elepbuchg; | in: Po oe Sahrbücher für Sefchichte 
un‘ —E— April i88 u. f. insbeſ. S. 20 u. f., 
und Günther, über die ——— — einem 306. 
Wolftändigkeit zu geben, in: Polis, Jahrbüchern, Auguſt 
1837, &. 97 u. f., beide mit befonderer NRüdfiht auf den Wür⸗ 
tembergifchen Entwurf und.defien Motive, endlih Herrmann, 
pue Beurtheilung des Entwurfs eines Griminalgeſetzbuchs für 
a6. Königreich Sachfen. Leipzig 1836. &. 18 u.f. Wir vers 
kennen das viele Bortreffliche nicht, das in mehreren diefer Abs 
bandlungen enthalten ift, können uns aber im Allgemeinen mit 
feiner der darin enthaltenen Anfichten völlig vereinigen, und bes 
halten uns vor, bei Gelegenheit mehrere der darin’ vortommens 
den Heußerungen einer genauern Beurtheilung zu unterwerfen. 


16) Vgl. Mittermaier, in diefem Archiv, Sahrgang 1836 
S. 409 u. f. mit Rüdficht auf die Entwürfe von Sachfen, Würs 
enden, und Hefien, und Zachariä, dafelbft Jahrgang 1835 
©. 232 u. f. in den Mittheilungen aus den Verhandlungen der 
Haunoperſchen Ständeverfammlung. Wei der Berathung über 
jene Entwürfe fcheinen auch die entgegenftehenden Anfichten einiger 
neueren Suriften von Eeinem Einfluffe gewefen zu fenn. Der 
eili Artikel des fähfifchen Entwurfs, der einigen Rechtögelchrten 

3. B. Herrmann a. a. O. die Analogie nicht vollkommen 
Auszufließen fdien, wurde fogar, wie eö ſcheint, deshalb abs 
geändert, um in der Hinfiht feinem Zweifel Raum zu geben. 
Bol. das neue Criminal⸗ Geſetzbuch Sachſens mit Erläuteruns 
gen von einem praftifchen Rechtögelehrten, 1fte Licferuug, Leip⸗ 
sig 1838. ©. 5. — Bgl. auch Allgemeine Zeitung vom Iften 
Februar 1838. S. 252. über die Annahme der erften Artikel des 
Würtembergifchen Entwurfs. Im Badenfchen Entwurf, defs 
fen Beurtheilung Heffter in biefem Archiv, Sahrgang 1837, 
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auch unter den neueften Schriftfielleen manche noch allzu 
ſcharf an dem befannten Sage: nullum  delictum, 
nulla poena sine praevia lege poenali, hängen, und 
denfelben, der an fich in verfchiedeneni Sinne genommen 
werden fann, in einem zu engen Sinne nehmen, in wel⸗ 
chem wir ihr gerade bei den freiheitliebendften Völkern 
der alten und neuen Welt fo wenig finden, daß feine plötz⸗ 
liche Einfiihrung den Rechtszuftand völlig verwirren müßs 
te’). Keineswegs aber kann ich die Meinung Güns 
‚ther’8’*) theilen, welcher fich vorzufteflen ſcheint, daß 
Da, wo der Richter eine nicht ausdrücklich verpönte, "aber 
nach der Natur der Sache ſtrafwürdige Handlung für 
ſtraflos erklären muß, menn ſich nicht nachweifen läßt, 
daß fie der Gefepgeber im Sinne gehabt habe, der Sa: 
nulla poena sine lege, in einer Ausdehnung hervors 
treten, im welcher ee nimmermehe zur Anwendung fommen 
tönne, wenn nicht alle Ordnung im Staate gefährdet 
werden folle. Wenn Günther ferner bemerkt: „, hierin 
werden wir gewiß die Stimme aller Praftifer für uns has 
ben”, fo mag dies von den Praktikern Sachſens wahr 
feyn‘, aber von den Praftifern des Königreich® der Nies 
derlande ift gewiß fein einziger feiner Meinung zugethan. 
Auch im Königreih der Niederlande in feiner heutigen 





. &. 825. gegeben hat, iſt im erften Artikel ebenfalls dem Prins 
eipe gehuldigt, das man jest als das herrfchende anfehen kann. 
Bol. Entwurf eines Strafgefegbuchs für das Königreih Wür⸗ 
temberg nebft defien Motiven. Stuttgart 1836. ©. 1. u. 161. 


17) Die Abhandlung von Königswarter de juris Crim. 
placito: nullum delictum, nulla poena sine praevia lege 
. poenali, Amst. 1835, die übrigens das Lob verdient, das 
ihre Mittermaier in diefem Archiv gegeben hat, gebt doch 
in mancher Hinficht zu weit. Namentlich läßt flch viel erin» 
nern genen dad, was ©. 126 u. f. über Gewohnheit ale 
Strafrechtöquele, und S. 34 u. f. über die Grundſätze des 
gemeinen deutfchen Strafrechts gefagt ift. 


18) a. 0. O. ©. 108. 
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Ausdehnung , oder in den ehemals fogenannten vereinigte 
Niederlanden ift jener Sat in der angegebenen Ausdeh⸗ 
nung nicht nur allein durch die franzöſiſche Geſetzgebung 
eingeführt, fonder ” auch in neuefter Zeit beibehalten’”) und 
in der Praxis jederzeit fefgehalten worden, fo zwar, daß 
man fagen fann, er wurtzle in der öffentlihen Meinung, 
und dennoch ift die öffentlihe Ordnung bei den fetten Stürs 
men der neueften Zeit nirgends in der Welt weniger gefährs 
det worden, als eben in diefen Provinzen. Auch hat hier 
eine mehr als zwarzigjährige Pragid gezeigt, daß die 
Zurcht, „das geringfte Uebel, das aus einem folchen . 
‚ Spftem entſtehen müfle, fey Hervorrufung nicht nur der 
Selbſthülfe, fondern auch der Selbſtrache“, eine einges 
bildere ſey, indem von einem folchen Nebel Hier zu Lande 
ſich auch nicht das geringfte Symptom zeigt; im Gegen: 
theil überall ehrenwerthe Achtung der Geſetze befteht. 
Man weiß Übrigens auch im Königreich der Niederlande 
recht wohl, daß ein Unterfchied fey ziwifchen logifchrausdehs 
nender Interpretation und; analogiſcher Anwendung ”), 
und das abfurde Spftem, der Pfeudophilofophie, die fich 
feit Ende des vorigen Jahrhunderts geltend machte, der 


19) Wetboek van Strafvordering, officiele uitgave. 
’?g Gravenhage 1837. art. 1. Niemand mag tot straf ver- 
volgd of veroordeeld worden, dan op de wyze en in de 
gevallen by de wet voorzien. Nur in Militärftraffachen 
{ft zufolge des Strafgefegbuchs der Landtruppen vom 3. 1814 
Art. 17. dem Richter ausnahmeweife analogifche Anwendung ge⸗ 
ftattet , wie dies ſelbſt in Frankreich Statt findet. Es haben fich 
aber felbft dagegen in Frankreich mehrere Stimmen erhoben, 
und auch in den Niederlanden wird eine Revifion des Militärs 
ftrafgefegbuchs gewünſcht. “ 

20) Bgl.G.A.Snouck Hurgronje specimen historico- 
jurid. de jure circa aggerum aquarumque curam in in- 
sula Walacriae constituto. Traj. ad Rh. 1837. pag. 181 sg, 
und die dafelbft angeführten Schriftſteller. Bei Deichverges 
ben ließe fih übrigens noch am meiften eine analogifche Geſctz⸗ 
anmwendung rechtfertigen. 
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Meter "dürfe Strafgeſetze entweder gar nicht, oder we⸗ 


nigftene nicht ausdehnend interpretiren, fängt nad gerade 
an, Felbſt in Frankreich fein er zu verlieren, wo aus⸗ 


prit de la loi au in die Brape —* verfucht 
haben. 


* 
wur %H 
s Be Zu 7 





21) Dupin Gazatte des trib, 18 Mars ssst Nr. 1798, 
Bat. Archiv 1884. ©. 508 u. f 1886. ©. 56 


‚ 


Wer Welhiar foiat) u 





Ar. 8. CR. 1888. IV. Et. | el, 
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XX. 
Bemerfungen über die Frage— 


05 am beutfchen Bunde ein Hochverrath, bes 
gangen werben koͤnne. 


\ 


Seren Profeſſer D. Scheurlen | 
In Sübingem 


4. 1. 


Aueſdließlicher Segenſiand des Hochperrathes iſt der 
Staat ſelbſt; das Recht des beſtmmten Staates auf feine 
Eriſtenz und. Fortdauer als die ſer Staat bildet das uns 
mittelbare Objekt des Verbrechens des Hochverrathes. E⸗ 
kommt, was den Thatbeſtand deffelben betrifft, nicht dar⸗ 
auf an, ob der Thäter Die abſolute Eriftenz dieſes Staa⸗ 
tes zu vernichten firebt,, oder nur an deſſen Eigenthümlich⸗ 
keit als Staat das Verbrechen verübt, . folglich entweder 
an der Perfönlichfeit des Regenten als folhen, oder an 


dem dermaligen Beftande des Staates an Land und Leuten, 


oder an der befichenden Staatsverfaſſung. Der Hochvers 
earth kann begangen werden entweder durch einen feinds 
lichen Angriff auf die Perſon des Staats» Oberhauptes, 
oder auf die Integrität des Staatsgebietes, oder auf die 
Integrität der beftehenden Staatsverfaſſung“). Unter⸗ 
nehmungen, welche auf den Umſturz oder die rechtswidri⸗ 
ge Veränderung der Staateverfaſſung gerichtet find, fal⸗ 





1) Martin kehrbuch be⸗ Criminaltechts. Lte Ausg. Th. IL. 


6.203. ©. g° werbach Lehrbuch bes peinlichen Rechte. 12te 
rc $. 165. Bauer Lehrbuch des Strafrechte. Ste Ausg 


— — — — J 


— — 
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fen nad eömifchem Rechte unter das erimen laesae mä- 


'jestatis '); das ältere deutfche Recht unterſcheidet ſte 


nicht ſtreng von den Verbrechen gegen den Regenten, oder 
der Verrätherei, da die Verfaſſung oder das rechtliche 
und gegenfeitige Verhältniß zwifhen dem Heren und Uns 
terthanen im Mittelalter vornehmlich auf der perfönlichen 
Treue beruhte *). Die gemeinrechtliche Doctrin, fo wie: 


die neueren Gefegbücher in Deutfchtand ftellen die Verbres _ 


chen gegen die Berfaffung des Staates unter den Begriff 


‚des Hochverrathes *). Beim Beſtehen des vormaligen 


deutfchen Reiches unterfchied man den ReichE s Hochvers 
rath und den’ Landes: Hochverrath. Mit der Auflöfung 


‚des deutfchen Reiche® mußte diefe Unterfcheidung ihre Bes, 


deutung verlieren. Aber es umfchließt feit der Errichtung 
des deurfchen Bundes die im Bunde vereinigten fouveränen 
Staaten aufs Neue ein Nationalband, und es entfteht die 
Frage, ob nicht‘ nach Analogie des Reichs » Hochverrarhes 
Im heutigen Deutfchland durch feindfelige Unternehmungen 
‚gegen die ntegritär derjenigen Einrichtungen, welche zum 


Weſen des deutfhen Bundes gehören, ein Hochverrath 


am deutſchen Bunde begangen werde. 
6.2. Die Frage, ob am deutſchen Bunde ein Hoch⸗ 
verrath verübt werden Fönne, ift bis jeßt einer umfaflens 
deren Erörterung von unfeen Eriminaliften nicht unterwor⸗ 
fen worden. Die meiften verneinen dieſe Frage kurz aus 
dem Grunde, weil der deutfche Bund Fein Bundesftant, 


‚ ‚fondern ein Staatenbund fey, fügen aber bei, daß dureh 


feindliche Unternehmungen gegen den deutfehen. Bund dann 
ein Hochaestath} begangen werden könne, toenn der Tha⸗ 


2) 5.8. Inst. de publicie judiciis (4, 18). Publica autem 
judicia haec sunt: lex Julia majestatis, quae in #6s,. 
qui contra imperatorem vel zempublicam aliquid mo- 
liti sunt, suum vigorem extendit. . 

8). E.0.C, Art. 124 

4) Jarke Handbuch des ee zb. 1. ©. 1, 

12 | 


504 Kann am deutfchen Bunde 


hältniß des deutſchen Bundes und der einzeinen Bundes⸗ 
ſtaaten unbedingt angewendet willen"). Auch von _ 
Kamp in feinen Bemerkungen über den Tharbeftand 
und den Verſuch des Hochverrathes ift der Anſicht, daß 
am deutſchen Bunde Hochverrath begangen werden fönne, 
wobei ſich indeffen v. Kamptz ohne weitere Begründung nur 
auf die Bundesbefchlliffe vom 20. Septbr. 1819, insbes 
ſondere wegen Errichtung der Eentral = Unterfuchunge 3 
Eommiffion, Art. 2. und wegen ter Druckſchriften, $. 6. 
und auf das'fönigl. preuß. Cenſur⸗ Edit vom 18. Octbr. 
1819. $. 2. bezieht“ꝰ). Jarke beruft fi bei der vor⸗ 
liegenden Frage auf v. Kamptz a. a. D., und feine 
bemfelben daher beizuftimmen; aber er hat doch eigentlich. 
nur die Unfiht von Martin, wie fih aus folgender Bes 
merfung ergiebtz „ Es ift in Hinficht auf den Thatbeſtand 
bes Hochverrathes gleichgültig, ob die beſtehende Verfaf: 
fang ganz oder theilweife ‚verändert, oder ob beftehende 
Eintichtungen’ abgeſchafft oder neue Inſtitute eingeführt 
werden follten. Aus biefem Grunde wird alfo ein Vers 
brecher gegen die Berfaflung des deuiſchen Bundes auch 
zugleich ein Verbrechen gegen die Verfaſſung eines jeden 
Deutfchen Bundesftaate® ſeyn, da der erftere nothwendig 
ein Beſtandtheil einer jeden der letzteten if.” ") 


4 Es kommt bei Entſcheidang der Frage über 
die Möglichkeit eines Hochperzathes am deutſchen Bunde 
zunächft auf die rechtliche Mater dieſes Vereines an. Ein 


näheres Eingehen ‚hierauf aber zeigt Flar, wie.fbwer ek 


ſey, das eigenthümliche Weſen eines beſondern Inftituts 





.An aldaw Lechebuch be Criminalrechts. Bte Ausg. 5. 31. 


12) v. Kamp ahrbücher di 8 bun 
Brechtgreiffenfchaft Sb A —— ee — 


J —— ar 55 Band Sandbuch des gemeinen deutfchen Graf Bb. II. 
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erſchõpfend im allgemeinen Begriffe darzuftellen, . und wie 
Gebr man ſich hüten müſſe, bei Entfcheidung von Kragen - 
in, Beziehung auf den deutfhen Bund aus einem Artikel 
“ Saineg. Grundgeſetze allein zu argumenticen I Dat. 
öferreichifche Präſidial⸗ Befandte Hat ſich in einer der ers 
Ren Sigungen der Bundesverſammlung über den rechts 
lichen Charakter des Deutichen Bundes dahin ausgefprochen:. 
derfelbe ftelle weder eine völlig fRaatsrechtfiche Union, einen 
Bundesftaat, noch einen fediglih völkerxechtlichen Verein. 
Dar, vielmehr einen Staatenbund bee Deutſchen, 
aß deſſen Heide. gleib feſte Grundſtützes einestheild die, 
Slejhhrit der verbündeten deutſchen Zürften und freien 
Städte, anderntheils aber die ſichtbare Richtung eines, 
KAmmtlidhe fouveräne Staaten wohlthätig umfaflenden Nas 
tionalbandes hervortreten ”). Die Nichtigkeit diefen Uns, 
ſicht läßt ſich nicht verfennen; das genauere Eingehen-auf 
Die bundesrechtlichen Beſtimmungen felbft führe zu ber, 
. Meberzeugung, daß der deutſche Bund, ein. Verein von ei⸗ 
genthümliher Natur if. Wenn auch ber Charakter eines 
Staatenbundes an demſelben vorherrſchend it, fo finden 
Feb doch auch ſolche Clemente in ihm, :welche mehr dag, 
Natur des Bundesftaates angehören"). . -- ) 
: 665. Die Anſichten ber Publiciſten über den Un⸗ 
derſebied zwifhen Staatenbund und Bundesftaar find zwar 
Peincswegs ganz glächförmig,, Amd:im.Boben verwiſcht ſich 
bie in der Theorie gezogene Granit ohnedies meht oder 
weniger, Indeſſen ſtimmen boch die Weißen üdetein⸗ 





10 v. Dref⸗ Hatte aa des Bf Bu: en 
. Wortfegung. ; 1820. a, 
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nad folgenden Momenten dieſen Unterfchied ja beftinmen. 
Der Staatenbund verbindet feine Glieder, die einzelnen 
Staaten, blos mit dem Bande einer freien Affociation; 
ohne eine Unterwerfung derſelben zu erheiſchen, ‚ während! 
der Bundesſtaat odır der Staatenſtaat, nach der Nature 
des Staates, alle in ihm begriffene Staaten unter eine 
ihnen allen gemeinfame höchfte Gewalt: vereinigt. Der 
Staatenbund läßt alle zu ihm gehörige Staaten ald eben 
ſp viele eigene, beſondere, felbfiftändige und unabhängige 
Völker fortbefichen,, während der Bundesſtaat die Selbſt⸗ 
ſtandigkeit aller ihm einverleibten Staaten aufhebt, und 
fie von einer Obergewalt abhängig macht: Der Gtaaten⸗ 
bund laßt das Innere der ihm confiituieenden Staaten uns 
berührt, und erſtreckt ſich blos auf die Außeren Berhälte 
niſſe derſelben unter ſich und zum Auslande, wogegen der 
Dundesſtaat auch in das innere Leben feiner Glieder ein 
greift. Dec Staatendund giebt nur Geſetze für die Außer 
sen Verhältniffe der Berbündeten unter ſich, richtet nur 
die etwaigen Eollifionen In diefen ihren Außeren Verhältnifs 
> fen, und bat nur in ihnen Objekte der Exemtion, indem 
er dlos die Eoeriftenz- freier Staaten ordnen und ſichern 
fol._ Dagegen hat der Bundesftaat und feine höchſte Ges 
walt auch die inneren Verhältniſſe der in ihm vereinigten 
Gtaaten durch Geſetze zu regeln, die Streitigkeiten zwi⸗ 
ſchen ihren Häupteen und Gliedern zu ſchlichten, vad jene 
Geſetze fo wie dieſe Richterfpriiche zu vollziehen. Des 
Staotenbund fegt feine Gliederſtaaten blos in dos Ver⸗ 
hältnif eines freien Verbandes, der Bundesftaat hingegen 
die feinigen in.ein.mahres Unterthanen ;Verhälnig. Das 
Princip des Staatenbundes ift dis eined auf die Gleichheit 
. aller feiner &lieder gebauten Föderaliemus; Das Princp 
dee Bundesftautes aber dus einer. föralichen Beheerſchung 
und Regierung. "Gel üft man noch didfen. von den Publi⸗ 
ciften aufgefellten Geſichtepunkten Wor rechtliche Berhätts 
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niß des deutſchen Bundes, wie derſelbe in den Bunbedgei 
feglichen Beftimmungen. und. entgegentritt, fo wird fi 


ohne Zweifel die oben ausgeſprochene Anſicht, daß der. 


Beutfche Bund fein reiner Staatenbund fey, rechtfertigem 
6 Was näamlich zunächſt die Bundesakte ſelbſt 
hetrifft, ſo bezeichnet der Art. 2. derſelben als Zweck des 
Bundes: die Erhaltung der äußern und innern Sicherheit 
Deutſchlands, und der Umabhängigfeit und Unverlegbars 
keit der einzelnen deutſchen Staaten. Der Ausdruck: 

innere Sicherheit Deutſchlands, weiſt auf einen alle Ver⸗ 
haltniſfe und Klaſſen der Nation umfaſſenden Rechtsſchutz 
hin. Allerdings bezeichnet die zugleich ausgeſprochene Un⸗ 
abhängigkeit der einzelnen Bundesflaaten das Verhältniß 
eines bloßen Staatendundes, und beſchränkt jedenfalls 


weſentlich die auf Handhabung des Rechtes im Innern von 


Deutfchland gerichtete Wirffamfeit des’ Bundes. Gleich⸗ 


toohl’ nähert fi die Bundesafte in diefee Ausdehnung‘ 


des Büundeszweckes auf’ Erhaltung der innern Sicherheit 
Deuiſchlands — anſtatt eines bloßen Frie densſtandes un⸗ 
ter den verbiindeten Staaten. — der Idee eines Bundes⸗ 
ſtaates, aber nicht hierin allein, ſondern namentlich auch 
in der ausgeſprochenen Unauflöslichkeit des Bundes, in 


der Nothwendigkeit der Theilnahme an demſelben, in den 


gemeinnützigen Anordnungen, welche darin für ganz, 
Deutſchland in Ausſicht geftellt find, und endlich In dem 


Inhalte des zweiten Abſchnittes der Bundesakte, der ſich 


faſt ganz auf Rechte und Verhältniſſe der Unterthanen in 


den einzelnen Bundesftaaten bezieht. Dagegen tritt auf 
der andernSeite in der Bundesafte ſehr beftimmt der 
Eharaftet eines völferrechtlichen Vereines darin hervor, 
daß’ den einzelnen im Bunde vereinigten Staaten ein felbfte 
ſtändiges Geſandtſchafts⸗ und Bündniß⸗ Recht eingeräumt 
if} ſofern nur nicht die Bündniſſe gegen die Sicherheit 
bei Bundes oder —J Bundesſtaaten gerichtet find. 
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Huch IR das Recht der Kriegführung gegen Auswärtige 
den einzelnen Bundesgliedern duch die Bundesafte nie 
entzogen, ' 
$. 7. Sehen wir auf die weitere Entwicklung den 
Rechtsverhältniſſe des deutfchen Bundes, fo erflärt die 
Wiener Schlußakte Art. 1. den Bund ausdrädliib für 
einen völkerrechtlichen Verein der deutſchen ſouderã⸗ 
nen Fürſten und freien Städte, der in feinem Innern als 
eine Gemeinſchaft ſelbſtſtändiger unter ſich unabhängiger 
Staaten mit wechſelſeitigen gleichen Vertragsrechten und 
Hbliegenheiten, in feinen Außeren Verhältniffen aber als 
eine in politiſcher Euheit verbundene Geſammtmacht be⸗ 
ſteht, und aus dem der Ausseitt feinem Mitgliede freis 
Rechen fol.. Aber es darf aus dem Ausdrucke: völfers 
rechtlicher Verein, nicht gefolgert werden, daß die Wiener 
Sedlußakte den deutfhen Bund für einen.reinen Staaten⸗ 
bund habe erklären wollen. Denn die. Schlußakte hat 
weder den, feeitib verſchiedener Auslegung fähigen Aus⸗ 
deu „innere Sicherheit Deutſchlands“ ausdrücklich blos 
auf die völkerrechtlichen Verhältniffe der einzelnen Bundeds 
glieder zu einander und zum Bunde befheänft, noch auch dies 
jenigen Beiftimmpngen der Bundefafte, wodurch diefelde in 
die ſtaats⸗ und privatrechtlichen Berhättnife der Unterthanen 
deutſcher Staaten eingreift, für bloße nicht zu erweiternde 
Yusnahmen erflärt; es iſt im Gegentheil der Geſammthei 
des Bundes ausdriictiih die. Befugniß der Entwicklung und 
Ausbildung der Bundesakte eingeräumt, in fofern Die Es 
füllung der darin aufgeftellten Zwede fie nothwendig madıt: 
eine Befugniß, weſche die Bupdesverfammiung-Lurz junon 
durch ihre Anordnungen in Folge. der. Carlsbader Beſchlũe 
in. einer — mehs der, Idee eines Bundesfantes "ale eines 
Staatenbundes entiprecbenden.Weife - ‚ausgeübt hatte. In 
FA der Tarl dader Beltüße. ‚wurde, bekanntlich von 
undes wegen zu gemeinfbaftlichrt, mög. gründlichen 
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und ‚umfaflender Unterfuhung und Kefftellung des Mat⸗ 
beftandes, des Urfprungs und der mehrfachen Verzweigun⸗ 
gen der gegen die beftehende Verfaflung und innere Ruhe: 
fowohl des ganzen Bundes als einzelner Bundesftaaten ges 
richteten revolutionären Umtriebe und demagegifchen- Bew: 
bindungen nicht eine außerordengliche Central Unterſuchungẽ⸗ 
Sommilfion niedergefegt und unmittelbar, her Bundesver⸗ 
fammlung untergeordnet; durch diefe Beſchlüſſe ertheilte: 
der deutſche Bund den deutſchen Stoaten über Die Bande; 
habung ihrer Univerfitätspoligei fehr fpeciefle Borfebrtfeen, 
und fegte gegen die Uehertretung derſelben beftimmte Stra⸗ 

fen — Entfernung, vom Amte, Unfähigkeus, Erklacung⸗ 
und Verbot des Univerfitätöbefuches fe; eben fo wurden 

‚ gegen Preß⸗Mißbräuche ganz fpecielle Vorſchriften gegeben, 
und der Bundeöverfammlung ausdrücklich das Recht zuges 
(proben, Druckſchriften einer. beſtimmten Mer aus eigener 
Auctoritãt zu unterdriicken. 

5.8. Wenn alſo die Wiener. Schlußafte ben dent⸗ 
> fen Bund ausdrüdlich für. einen: pökferrechtlichen Verein: 
erflärt hat, fo.hat fie damit ausgeſprochen, daß die der⸗ 
ſchbiedenen rechtlichen Beziehungen der einzelnen Bundes⸗ 

ſtaaten zu einander und zur Gefammtheit nach den Srund⸗ 
fäggen des Völkerrechtes zu beurtheilen fegen; aber es kann 
Dies nur unter denjenigen Modißcationen geſchehen, welche 
ſich aus den bundesgefeglichen Beftimmungen ſelbſt ergeben. 
Der deutiche Bund if zwar. ein Staatenbund, aber ein 
Staatendund von eigenthirmlicher Natur. Die Unabhäns 
gigkeit der einzelnen Gliederſtaaten muß als allgemeiner 
Grundſatz gelten, der aber Autnahmen erleidet, in ſoweit 
ſplche aus dem Zwecke des Bundes — der Erhaktung der 
inneen und äußeren Sicherheit Deutfibland®, und aus den | 
Beftimmungen der Bundesafte unmittelbar felbft ſich er⸗ 
geben. Muß hier auch angenommen werden, daß Hei 
“ der dorherefchenden Natur eines völfeeregptlihen Vereines 
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die Dundetgewalt feine eigentliche — die ſouverãne Staatk 

gewalt in den Gliederſtaaten ausſchließende oder weſentlich 

beſchränkende Obergewalt über die Unterthanen der einzelnen 

Bliederfkaaten ſey, fo rechtfertigt fi die gewöhnliche Anſicht 

der Etiminaliſten, daß von einem deutfchen Unterthan am Deuts 

fen Bunde ſelbſt fein Hochverrath begangen werden könne. 

Altern gleichwohl begründet jedes feindfelige Unternehmen eis 

nes. deutschen Unterthanen gegen die Eriftenz und die Grund 

verfaflung des deutſchen Bundes das Verbrechen des Hochver⸗ 
sarhes, zwar nicht am deutfchen Bunde, aber an dem betref 
fenden einzelnen Gliederſtaate“); denn das Verhältnig zum 

Qunde.bilder einen integrivenden Grundbeftandtheil der Ver⸗ 

fofung eines jeden deutfchen Staates, und zwar um fo 

gewiſſer, als einestheils jeder deutſche Staat nothwendiz 

Mitglied des Bundes ſeyn niuß, und ihm ein freier Aut⸗ 

trut aus. Demfelben nicht geftattet ift, und anderntheilt 

der Bund feinen Grundbeſtimmungen nach auch in mehr 
fachen Beziehungen in die inneren Verhãleniſſe der einzelnen 

in.ihm verzinigten Saaten einzugreifen berufen iſt. 8 

Bann Daher auch nicht darauf anfommen, ob in’ einer ger 

Deuchten Berfaflungs = Arfunde eines einpelnen Staates die 

ſes Berhältnifies zum Bunde ausdrücklich Erwähnung ger 

ſchehen ift, oder nit. Denn dadurch wird dad — auf 
einem andern Sundamentt beruhende Berhãltniß zum 

— 

1. Kü ber. sfr Seht des dentfchen Bunder. Ste Ansg 
©. 222. „Ueber die Intertbanen des Bundesgenoſſen hat der 
Bund, dba er mit ihnen nicht in Staatsverbindung fteht , keine 

. Art von Staatsgewalt-; namenticd, keine gefeßgebende und obers 
Ben. "8, fo wie.fie gegen. ben Bund nicht in Staatspflicht 

Daher kann von Ihnen gegen den Bund, als folchen, 
th nicht begangen’ werden, obgleich ein Vergehen gegen 
‚ihn, vermöge der eigenen Gtaateverbindung, in welche die 

” „ion, Bemög fvefentlich verfloshten iR, zur Strafe eben ſowohl 

.3 angercchnet werden kanti, als cin gegen ten eigenen Staat uns 


..„ mittelbar negandendh Berbrechin „ und in keigem Falle weniger, 
ae eitte Richt verletuig, Be einen Auswärtigen anderer 
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Bunde nicht genründet,, und kann auch durch eine einzelne 


Verfaſſungsbeſtimmung nicht abgeändert oder aufgehoben 
werden. 


59 Bon den Gier entwickelten Knfihten iſt mat 
im Wefentlichen auch bei den criminallegisiatiden Arbeiten 
Der neueften Zeit In Deutfchland ausgegangen. So dihnt 
der Entwurf des Strafgefegbuches fir Württemberg 
von 1835 im Act. 138. die Strofbeftimmungen wegen 
Oochverrathes auch auf Angriffe gegen das Daſeyn, die 
Integrität und die Verfaſſung des deutſchen Bundes aus’). 
- Die- Motive zu dem Entwurfe bemerken hierüber &. 132 - 
und 188. Folgendes: „Gegen die Anwendbarkeit des Bes 
griffes des Hochs und Landesverrathes auf den deutfchen 
Bund iſt angeführt worden: 1) Dee deutſche Bund as 
völkerrechtlicher Verein, als bloßer Staatenbund' betrach⸗ 
tet, Fönne Fein Gegenftand eines Verbrechens ſeyn, das 
nach den befiehenden Rechtsnormen nur an dem Staate, 
‚ ‚weldem der Thäter als Unterthan angehöre, "begangen 


werden fönne. 2) Wenn auch der Bund als ein undufe 


loslicher zum Schuge der Außern Sicherheit und Unadhäns 
gigfeit deutfcher Staaten eingegangener Verein betrachtet 
werden müffe, fo ſey doch gedenkbar, daf die Bundes; 
fraaten, zumal die mächtigeren unter ihnen, auch ohne 
den Bund beftehen Fönnten, und dag diefer aufgelöft oder 
anders gefaltet werden könnte, ohne daß dadurch der 
Umftur des Staates, dem ‚der Berdrecher angehoͤrt, 





— ein Angriff oder eine Verſchwoöͤrung egen das Da⸗ 
—ã— die Jutegritdt oder gegen die Verfaſſung des deufs 

ndes gerichtet wfrd, To kommen die Strafbeflimmungen 

* —** 131: (Strafe des Hochverrathes) zur Anwendung. Iſt 
je einem Kriege gegen den deutfchen Bund aufgefordert, oder 
n einem wider den Bund entftandenen Kriege der Feind auf die 
im Art. 135. (Bälle des Landesverrathes) angegebene Art un⸗ 
terftügt worden, fo find die im Art. 187. fegefesten Strafen 
(trafen ! des kandes verrather) wider ben Shäter zu verhängen.” 


— 
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werhurnbig herbeigeführt würde, woraus dann folge, 
dae gegen diefen Umfturg gerichtete Strafgeſez durch ei 
.oöolches Attentat gegen den Bund auch nicht mittelbar ber 
ereten werde. Allein gegen diefe Zweifelögtünde wicd am 
dererſeits mit Recht geltend gemacht: 1) daß die Berfaß 
fung des deutfhen Bundes als ein weſentlicher Theil der 
Berfaffung allee einzelnen verbändeten Staaten angeſehen 
werden muß (tie ſich dies für Württemberg far aus dem 
4. 3. dee VBerfaffungs s Uckunde ergiebt). Wer daher 
2) einen Angriff auf den Beſtand und die Berfaflung bes | 
Steatenbundes zum Zwecke eines gervaltfamen Umſturzes 
begeht, macht fi eben damit eines Hochverrathes am 
MWürtsembergifchen Gtaate, deſſen Berfefung durch jene 
Oandlung in einem ihrer weſentlichen Theile geisahtfaue als 
geändert wird, fchuldig.” Ber Art. 138. des Entwurfs 
wurde: von der Kammer der Abgeordneten in der Sitzung 
vom 4. Märy 1838 unverändert duch Gtintmenuschcheit 
angenommen, und nur Die Uecherfchwift des Artikels 
„Docs und Landes: Berrath wider den Deutichen Bund”, 
Die Ucberfheift „Werbrechen gegen den deutfhen Band” 
gewählt‘). Das neue Eriminalgefegbuch für das Könige 
reich Sachſen enthält im Urt. 82. die Befimmangı 
dergleichen Uingriffe (mie folche nach dem Yet. 81. dab 
Verbrechen des Hochverrathes confiituiren) auf die Selbſte 
Rändigfeit und Verfaſſung des deutfchen Bundes find dem 
Hochverrathe gleich zu achten °). Der Entwurf eineh 
Steafgefegbuches für dad Königreich Hannover beſtimmt 
im Art. 139: „die in vorftehenden Artikeln 136 — 138. 
enthaltenen Beftimmungen find auch auf die von einem 








19) Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten in Württem⸗ 
berg vom 3. 1838. XXXII. Sigung. S. 18 u. 28. 


X) Das neue Criminalgeſetzbuch Sachſens mit Grläutermngen 
u. f. w., bearbeitet von einem praktifchen Rechtsgelehtten. 
Leipzig 1888. ©. 66. = on 
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Viefigen Unterthan wider den deutfchen Bund oder einen 
einzelnen Bundesſtaat, fo wie auf die von einem Ausläns 
der wider das Königreich „ fey ed innerhalb oder außerhalb 
Deflelben verüdten, in jenen Artikeln als Hochverrath begeichs 
neten Sandlungen "anzumenden.” ”'). Wenn andere 
Strafgeſetzbuchs⸗ Entwürfe der neuern Zeit in Beziehung 
auf feindfelige Unternehmungen gegen den deutfchen Bund 
Feine befonderen Beftinimungen enthalten, fo find fie von 
der auch in der Württembesgifchen Grändenerfommtung 
von einigen Abgeordneten '") geäußerten Anſicht ausgegans 
gen, daß es folder ausdrüdlihen Beſtimmungen nicht bes 
dürfe, weil Unternehmungen der bezeichneten Art immer 
auch einen Angriff auf einen Grundbeftandtheil dee Ver⸗ 
faffung des betreffenden Bundesftaates ſelbſt enthalten, 
"und daher unter die Steafbehimmungen wegen des Hochs 
verrathes fallen. | 
. 10. Auch bie deutfche Bundesverfammlung' hat 
ſich in der neueſten Zeit mit der Frage über den Hochver⸗ 
zath am deutfhen Bunde beſchäftigt. Es wurde am 
18. Auguſt 1836 ein Beſchluß Über Beftrafung der Ver⸗ 
brechen gegen den deutſchen Bund gefaßts dabei. kam zus 
gleich aber die Krage zur @rörterung, ob der Bund ſeibſt 


diefe Befimmung geben folle. . Diefe Frage wurde ver 


neint, und beſchloſſen, es follen die einzelnen Staaten dahin 
wirken, daß auf verfaflungsmäßigem Wege diefe Beſtim⸗ 
mung in die Landesgeſetzgedung aufgenommen werde "). 








21) Ueber diefe Artikel zu vergl. £ 
wurfes eines EN 
⸗ 


* ritiſche Beleuchtung des Ent⸗ 
von einem  peattifchen 


für dad Königreich Hannover, 

t6 2 Dier Shell. Gele 1828. 

22) Verhandlungen der Ka 
berg, a. a. O. S. 24. 


28) Su vergl. die Aeußerur 
ung der Kammer d 


mer der Abgeorbneten in Württems 


g des NRegierungs⸗ Commiſſars in der 
Übgeordueten in Württemberg yom 
@itung XXXIII. G. 134 
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Bis jegt **) ik nur in Defterreich der bemerkte Bundetbe⸗ 
ſchluß über die Beſtrafung der Verbrechen gegen den Bund 
promulgiet worden duch das k. k. Patent vom 24. Detbr. 
1837”). U | 





24) Auch in Baden ift durch Bekanntmachung vom 8. Bette. 


1836 von Seiten ded Miniſteriums der auswärtigen. Ange 
legenheiten der Bundesfchluf im Regierumgsblatt Nr. 46. vers 


kundet worden. Eine merfwilrdige Verhandlung fiber den 


Sinn diefes Bundesſchluſſes fand in der Lten Kammer der 


Badiſchen Ständeverfammiung am 19. Suni Statt. — ©. Bears 


bandlungen der 2ten Aummer von’ 1887. Stes Heft. S. 16 
bis 38. ; . Anmerk. der Redaction. 


- 26) Bir Ferdinand ıc. Dis deutſche Bundesverfimmiung hat 


⁊ 


über die Beſtrafung der Verbrechen gegen den deutſchen Bund 
und über die gegenfeitige Auslieferung der Staatöverbrecher in 
der Cigung vom 18. Anguſt 1886 mit Unſer⸗r Mitwirkung und 
Beiftimmung nachfolgenden Beichluß gefaßt: Art. I. Da nicht 


" "nur der Bwed des deutfchen Bundes in der Schaltung der Un⸗ 


das Unternehmen, deflen der Auszulicfernte beinzüchtig. iR, 


abhängigkeit und Unverletzbarkeit der deutichen Staaten, fo 
soie in jenee der äußern und innen Rabe und. Sicherheit 
Deutichlande beſteht, ſondern auch die Veraſſung ded Bun⸗ 
des wegen ihres weſentlichen Bufammenhanges mit den Vers 
faffungen der einzelnen Bundesſtaaten als ein. nethwendis 

ec Beftandtheil der letzteren anzufehen tft, mithin ein gegen 
den Bund oder deſſen Berfaflung gerichteter Angriff zugleich 
einen Angriff auf jeden einzelnen Bundesftaat in ſich begreift: 


ſo iſt jedes tinfernehmen gegen die Eriftenz , die Zutegrität, die 
Sicherheit oder die Werfaflung des deutfchen Bandes in den eine 


zelnen Bundesftanten nach Maaßgabe der in den letzteren beftes 
benden oder künftig in Wirkſamkeit tretenden Geſetze, nach wels 
chen eine gleiche gegen den einzelnen Bundesftaat begangene 
Handlung als Hochverrath,, ald -Landesverrath oder unter einer 
andern Benennung zu richten wäre, zu beurtheilen und zu bes 
ſtrafen. Art. Il. Die Bundesftaaten verpflichten fich gegen 
einander, Individuen, welche der Anfliftung eines gegen den. 
Souverain „ oder die Sriftenz, Integrität, Berfafiung oder ©is 
cherheit eines andern Bundesſtaates gerichteten Unternehmens 
oder einer darauf abzielenden Verbindung, der Theilnahme 


daran oder der Begünftigung derſelben beinzüchtet And, dem 


verlegten oder bedrohten Staate auf Verlangen auszulicfern, = 
vorausgefent, daB ein folches Individuum nicht entweder ein 
Unterthan ded um die Auslieferung angegangenen Staates 
ſelbſt oder in demfelben fchon wegen anderer ihm zur Laſt fals 
Lenden Verbrechen zu unterfuchen oder zu beftrafen tft. Gollte 


egen 
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gegen mehrere einzelne Bundesftaaten gerichtet ſeyn, ſo hat 
die Auslieferung an jenen dieſer Staaten zu geſchehen, welcher 
darum zuerft das Anfuchen flellte. Wir befehlen daher, diefen 


Bundestagsbeſchluß, feinem ganzen Inhalte nach, in Unferen ° 


zum deutichen Bunde gehörigen Staaten genau zu befolgen 
und in Vollzug zu feßen. Bugleich veroronen Wir hiermit, 
dag der in dem erſten Artikel vorftchenden Bundestägsbefchlufs 
es in Rückficht Ber Beſtrafung der Angriffe auf den deute 
chen Bund angenommene Srundfag auch in Unſern zum deuts 
fehen Bunde nicht gehörigen Staaten, in welchen das Strafe 
geſetzbuch vom Jahre 1808 eingeführt iſt, zur Anwendung gw 


. bracht werden ſolle. 


Ur. d.ER. 1888. IV. Mm 
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Rn der Lehre von dem. zufammengefepten Beweife, wie 
dieſelbe gemeinrechtlich, auf Grundlage der Quellen, durch 
den Gerichtsgebrauch weiter ausgebildet worden, herrſchen 
bekannilich entgegengeſetzte Anſichten über verſciedene 
Punkte, die ſich vornehmlich nad der Weiſe beftimmen, 
wie man jene Quellen an fi nimmt, inebefondere, ob 
man, was die C. C.C. Art. 22 vücfihtlich des unbes 
Bingten Verbots der Zuerfennung endlicher peinlicher Stra⸗ 
fen auf Anjeigen enthält, aud auf andere unvoliftäns 
Dige Beweismittel und Gründe anwendet — und ferner, 
wie man die jegige Gültigkeit und Anwendbarkeit jener 
Queſlen — feit Abſchaffung der peinlichen Frage betrach: 
tet. Je wichtiger aber für die Rechtöpflege diefe Kragen 
find, die fi bei Gelegenheit der Erörterung aller hieher 
gehörigen Punkte ergeben, je häufiger der Fall eintritt, 
Daß ein vollfändiger, einfacher, natürlicher Beweis nicht 
berbeigeführs werden Fonnte, um fo erfläclicher iR dab 
Stechen, in welchem fi neuere Praxis, Wiſſenſchaft und 


J 
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Geſetzgebung begegnen, die Schranken zu entfernen, welche 
gemeinrechtlich hier unleugbar im Wege ſtehen, um überall 
zu erkennen, was die Lage der Sache gebietet. Schran⸗ 
ken und Hinderniſſe kann man allerdings in Fällen finden, 
wo, von den gemeinrechtlichen Feſtſetzungen und einer vor⸗ 
geſchriebenen Beweistheorie abgeſehen, eine Verurtheilung 
des ſchuldig Erſcheinenden erfolgen würde, und ſie treten 
in noch höherm Grade hervor, ſeitdem die — obſchon an 
ſich auch nicht zu billigenden und nicht ſichern — Er— 
fahrungsmeifen hinweggefallen ſind'). Unleugbar aber 
ſind ſolche vorhanden, indem, ſofern von gemeinem 


Rechte, ſoweit es auf geſetzlichen Beſtimmungen beruht, 


die Rede iſt, eine Verurtheilung unter Vorausſetzung eines 
nicht vollſtändigen Beweiſes ſtets unterſagt iſt, möge 
letztere dlos auf Indicien oder auf ſolchen, im vorliegen⸗ 
den Falle nicht hinreichenden Mitteln und Elementen be⸗ 
ruhen, welche gemeinrechtlich durch Indicien nicht dem 
Begriffe, aber wohl den Wirkungen ngch, gleich behan⸗ 
deit werden. Ich übergehe hier, als außerhalb der Gren⸗ 
zen der Betrachtung liegend, Me ich anftellen will, was 
neuere Geſetzgebungen beftimmen , was der, obſchon nicht 
fiderall gleiche Gerichtsgebrauch annimmt, der fih hier 
oft mehr durch das Bedürfniß und politifhe Rückſichten, 
als durch die Quellen hat leiten laffen, was neuere Theo⸗ 
rieen aufitellen, die mehr den legislativ politifchen Ge⸗ 
fichtspunft im Auge haben, als daß fie von ‚dem quells 


. mäßigen Standpunfte ausgingen. Ich gedenke nur den 


1) Daß fie nicht für die Freifprehung gelten, was man ges 
.wöhnlich hervorhebt, ift weder eine befondere Begünftigung ders 
felben, noch ein für diefen Inhalt des Urtheils und für die Feſt⸗ 
Rellung der Vorausſetzungen beffelben angenommene abımeis 
shendes Beweisſyſtem, fondern es ift die nothwendige unmittels 
bare Folge der Grundfüse Über den zur Verurtheilung 
erforderlichen Beweis. Fehlt diefer, kann nicht verurtheilt 
werden, fo ergiebt fih das Weitere von felbft, analog dem; 
„aciore non probante, reus absolvitur,” .: v. 


Mu2 
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teten feſtzuhalten, und auch dieſen nicht nach allen Seiten 
din zu verfolgen. Denn es fehlt nibt an ausführlichen 
Unterſuchungen über die Kragen, die fi hier aufdringen, 
und ic felbft Habe an mehrern Drten meine Beiträge zur 
Löfung der Aufgabe gegeben. Wenn fih eine Wiederanfs 
nahıne fhon deshalb nicht rechtfertigte, weil eine kurze 
Abhandlung nicht vermöcte, Neues im Ergedniſſe ober 
in der Vegründung zu liefern, fo wird es geftattet ſeyn, 
‚beeeit6 Vorgebrachtes nochmals zu berühren, um es gegen 
neuere erhobene Bedenken zu vertheidigen. 


3 


der 9. ©. D. den Mittelpunft. Wir laſſen, indem wir 
die allgemeine Befanntfbaft mit den Streitfragen vors 
außfenen,, die fich an deflen Brönterung fnüpfen ’), für 


jegt die Frage bei Seite, was der Artifel verbiete, und 


soiefeen dieſes feit Aufhebung der Folter noch praktiſch 
fey, und halten uns nur an «inen Punkt, der fi, wie 
viele Mühe man auch darauf gewendet hat, Dom nicht 
weg interpretiren läßt, und der ein unbedingt verpflichten: 
des Gebot aufftellt, nämlid — welches die einzigen 
azuläſſigen Borausfegungen einer endlichen peiniihen 
VPerurtheilung fegen, — nämlich „eigen Be: 


Kennen, oder Bemeifung.” Daß legtere nicht felbft 


wieder Indicien u. fu w. in fi begreife, ergiebt fi zu: 
nächſt aus dem Artikel felbft, der fonft einen Widerfpruch 
enthielte, und läßt fi) durch Induction zeigen ; ferner iſt ed 
auch fonft geniigend ausgeſprochen, und inebefondere follen 
die Dberfäge, die Anzeigen oder die Thatſachen, aus 
melden Schlüſſe Der Urt gezogen werden dürfen, wie 


fie hier allein Start finden können, d. h. ſolche der Mögs 


. 


li keit und Wahrſcheinlichkeit, nicht ſelbſt durch 





2) Mein Lehrbuch des Criminal Prajces' $. 189. 


Kür dab gemeine Recht macht hier immer der Art. 12. 


ö— — — — — — — — —— 








® 
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Hinzeigen, ſondern durch die von denſelben derſchiedene 
Bemweifung, durch direfte Beweismittel, hergeſtellt ſeyn. 
Man ſieht hieraus, welches größere Gewicht das Geſetz 
dieſer letztern, gegenüber den Anzeigen, beilegt, und man 
- Bann da, mo auf fo beſtimmte deutliche Weiſe der Wille 
bed Geſetzgebers ausgeſprochen, und wo. er fo wohl begrüns 
det ift, nicht mit Erfolg ſich Darauf berufen, daß vielleicht 
im gegebenen Kalle Ausſagen von an fich untadelhaften 
Zeugen, Geftändnife a. ſ. w. feine größere Gewährleiſtung 
für Die. Wahrheit birten, als Schlußfolgerungen, oder, 
daß legtere, auf melde ſich am Ende Alles zurückführen 
laſſen müfle, in ſich ſelbſt, als tegiiche Noihwendipfeit, 
eine weit fichrere Buͤralchaft für Die Richtigkeit gewahren, 
als irgend ein anderes Beweismittel es vermöge. Mit 
Recht erinnert Mittermaiee’), der übrigens dieſe 
Lehre auch mehr vem allgemeinen Iegielatie » kruiſchen 
&tandpunfte aus, ale von dem des pofitiven gemeinen: 
Rechts behandelt, dab fich dieſelben Bedenken bei dem. 
Folle zeigen, „wo ein snfommengefegter Beweis blos auf 
aufßergerichtliche® Geſtändniß mit Zeugenbeweis gebam 
werde” „ oder. „mo eines diefer Beweismittel mit Zuſam⸗ 
mentreffer von Anzeigen concurrirt.” Nur weichen unfere 
Anfichten Darin ab, daß cr in beiden Källen die Möglich⸗ 
feit eines Beweiſes annimmt, und die Beſchränkung, wel⸗ 
&e neuere. Geſetzaebungen für den zweiten eintreten laſſen, 
mißbilligt, während ich in feinem von beiden einen ſol⸗ 
&en vollen Beweis annehme, mie er noch dem Seſetz 
‚allein zur Verurtheilung für hinreichend gilt. Daß die 
98. O. dabei an die f. g. außerordentliche Strafe und 
andere Rechtshülfe oder Sreonfequenjen nicht gedacht Habe, 
dedarf feiner Erinnerung. 


11 x 


2) Die * * vom Beweife im " beutihen Brreforeui Dame 
ſtadt 1894. ©. 4 
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So viel ober den Art. 22. bettifft, fo vermag ich 
nicht fiberall dem beizutreten, was darüber Mitter⸗ 
maier (a. a. D. ©. 462.) bemerft, fo geneigt ich auch 
bin, für die legislarive Betrachtung mehr zugugeben, als 
ed für Die exegetiſche geichehen darf. Dieſer Gelehrte 
fagt: „Der Hauptgrund, warum der Art. 22.C. C. C. 
auf Indicienbeweis nıcht ſtrafen laſſen mollte, liegt im 
der voraußgefegten Möglichleit des Beweiſes, der durch 
bloße Schlüſſe erbracht wird” '), und fährt dann fort — 
worin das Bedenkliche liegt, „weilman hier beforgen muß, 
daß ein leichtfinniger oder nicht fehr gewandter Richter 
leicht zu viel aus manchen Zhatfachen ableitet, oder 
Sprünge im Schließen macht, oder die zufällig neben ein⸗ 
ander vorhandenen Thatſachen will kũhrlich in einen innern 
Zuſammenhang ſtellt, oder wahre Anzeigen mit bloßen 
Vermuthungen und Muthmaßungen verwechſelt.“ Go 
wahr es iſt, daß ſolcher Leichtſinn oder Ungewandtheit, 
Aberhaupt Mangel an logiſcher Kunſt, gefährlich ſey, und 
ſo gegründet es iſt, daß die Geſetzgebung die mögliche 
Unſchuld gegen ſolche Willkühr in Schutz nimmt; ſo iſt 
dennoch dieſes nicht in dem Sinne der Hauptgrund, daß 
umgefehrt, mo ſolche Beforgnig nicht obmaltet, dem 
Schließen aus Indicien ein geößeres Gericht beigelegt wers 
den "dürfte, tie Denn aud deshalb die Befimmung des 
Bet. 22. ohne Unterfhied ganz allgemein gilt, und nicht 
weniger für die ungelehrten Urtheiler, als für die Rechtes 
verftändigen bindend ift, bei welchen man man im Zwei⸗ 





9 Bo weit hat'derfelbe unbedingt recht, und darin ſtimmen 
auch alle die überein, die noch jetzt den Art. 22, als gültige 
Norm anerkennen. Nur iſt zu bemerken, daß eben deshalb 
ein Beweis gar nicht erbracht ift,. und daß die Möglichs 

Re nicht in den Schlüffen an fih, fondern in der. Art der. 

’ chlüſſe Liegt, nämlich folchen von der Möglichkeit und d Wehr⸗ 
ſcheinlichteit auf die Wirklichkeit. 
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fal, und wo ein Fall über ihr Verſtandniß geht, ſich Ra 
the⸗ erholen ſollen. 

Welche Bewandtniß es mit den bier gemeinten Sainſ⸗ 
fen u. ſ. w. habe, ift von mie nach einer Seite hin, Die 
meiſt nicht genügend beobachtet wird, und meldher nur 
mad Martin befondere Yufmerffamfeit gewidmet hat, wu 
ausführlicher dargelegt worden), Nimmt man den 
Schluß, die &onclufion, In der gangbaren Bedeutung, 
alt das @rgebniß der beiden Prämiffen, beſtimmter, der 
Unterfiellung des Unterfages (9 propositio mi-. 
nor) untee den. Dberfag (f. g. Propositio major), . 
fo gehört ein fehe geringer Grad von logifhem Takt und _ 
Verftand dazu, einen richtigen Schluß zu machen; ‚aber 
fo. wie ein falſcher, trüglicher,. natürlich niemals etwas 
begründet, fo gewährt auch der richtige Schluß 


durchaus nichts toeiter, als ſolche Wahrfheinlihs 


Feit, die fhon im Oberſatz enthalten ift; mit an⸗ 
dern Worten: dee Oberſatz ſelbſt it es, der einer 
Begründung bedarf und bei welchem jene Gefahr der 
Zrüglichkeit vochanden iſt. — Der Schluß fann nichts 
enthalten, was nicht fehon im Oberſatz liegt. - In diefem 
mun — den die P. G. O. beiden, freilich nur beifpields 
weiſe aufgeſtellten -gefiglichen Indicien felbft gemacht 
hat, bleibt dem Richter, wie groß oder gering auch feine 
geifigen Kräfte feyn mögen, gar nichts zu thun übrig; 
er iſt an folche gleichfalls durch einen Schluß erlangte Präs 
miſſe gebunden, und hat nur die erwiefene Thatfache, auf 
welche die obere Prämiſſe Anwendung leidet, einfach unter 
diefe zu fubfumiren, woraus ſich der Schluß. von felbft ers 
giebt. Aber, fo wie nun das Gefeg weislich jener Präs 
miſſe, die durch einen Schluß „, a posse add esse” erlangt 
iſt, nur die Wirkung reiner Wahrfcheinlichfeit beilegt *), 


5) Mein Lehrbuch des Sriminats Brose 6. 192 — 197, \ 
6) Ebendaſ. $. 138. ©.229 mit $. 9 
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fo. kena denn auch der Shluf nur ſolde, md nicht: 


mehr gewähren, wobei vielleicht zu erinnern ik, Daß der 
Unterfag duch direfien Beweis hergeſtellt ſeyn müſſe, 
und dag die früher erlaubte Ergänzung des Mangels im 
Wege der veintichen Frage nicht auf die legiſchen Glieder 


des Sehluſſes, fentern unmittelbar auf tie Sach ſeibn 


gerichtet werden müßte, welche Drgenpand det ts 
lichen Unterfuchung war’). . oo». | 


Die allgemeine Formel eines folgen Sollogiemu⸗ if: | 
Oberſatz: Wenn die Umftände oder Borausfegungen 
A vorhanden find, fo ift es wahrfheintid, 


daf ein Verbrechen X von dem Z veriibt worden 
ſey. 
Unterſatz: Im vorliegenden Sal find erwiefen 
nermaßen diefe Umftände vorhanden. 


Schluß, Folglich iſt es wahrſcheinlich, daß für 


das fragliche Verbrechen von der in Rede ſtehenden 
Perſon verübt ſey. 


Dieb ih eine fo ungemein einfade.Dprration, fowohl des 


Schließens überhaupt, als auch des nur hypotheti⸗ 
f&en Schluſſes, deflen allgemeine Formel auch fo ausge⸗ 
drückt werden kann: „ Wenn eb: gegründet ift, daß das 
Daſeyn befimmter er wieſener Thatſachen oder Um: 
ſtände einen Schluß auf die Möglichke it und Wahr⸗ 
ſcheinlich keit einer andern damit im Cauſalzuſammen⸗ 
bang ſtehenden Thatſache zuläßt, fo wird dieſer Schluß auch 
im vorliegenden Fall fich rechtfertigen.” -— Dafi man 
wohl einer weitern Beweiſsführung nicht bedarf, es handle 
ficd Gier um etwas ganı anderes, ale das bloße Schlie⸗ 
Gen aus jenen Prämiſſen; es fomme vielmehr auf Diele 


8 





7) Martin kehrbuch Ate Auss. Re 10. Me eehr⸗ 
EEG tete an gan mein mn de 
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Pramifſen ſelbſt an, für deren zweite, die in gege⸗ 
benen Kalle die Baſts ausmachte, der eigentliche juriſtiſche 
Beweis niemals entbehrt werden kann, deren erfte ober 
gerade das it, was der logiſchen Begründung bedarf, ‚die 
mn, je ſtcher e und gründlicher fie iſt, um fe mehr ent⸗ 
Seent ſeyn wird, «in anderes Ergebniß als das einer Mög⸗ 
bichk eit hinzuſtellen, weicher für einen deſtimmten Kalk 
keineswegs Die erſt zu. ermittelnde und in Frage ſtehende 
Wirklichkeit untergeſtellt werden darf — die es alfo noth⸗ 
wendig verbietet, eine Moöglichkeit blos darunn, wei fie 
dieſes iſt, an die Stelle der Wirklichkeit oder Wahrſchein⸗ 
lichkeit, an-die Stelle der Wahrheit gut ſetzen, wanach ſolche 
falſche Conſequenzen hervortreten würden, wie die, von 
denen ich an einem andern Orte Beiſpiele angeführt Habe*). 

Iſt aber dieſes richtig, und erklärt ih Hieraus das 
Berbot einer Beruftheilung aus Anzeigen, als welche Irts 
‚sere nur folchen dringenden Verdacht begriinden follten, 
der zu andern härtern Wanfregeln gegen die Perfon des 
Angeſchuldigten führte, fo folgt, daß die fchon frühzeitig 
erfannte Unficherheit und Gefährlichkeit ſolchet Maaßre⸗ 
gein”) ſich au auf die Boraus fegungen derfelben be« 
ziehen, und daß die Aufhebung der Folter den Vorausſetzun⸗ 
gen, auf welche diefe ſich bezog, und Deren. Unzureiddenden 
für den Beweis erfannt wurde, nichts an Gewicht hinzus 
fegen, demzufolge auch nicht berechtigen fünnte, jenen 
Indicien eine Bedeutung für den urtheilenden Rica 
ter beizulegen, die fie nicht einmal für den unterfus 
henden hatte. Wie dürfte jener ein Ergebniß anneh⸗ 
men, was diefer vergebens gefucht hatte, und zwar ges 
rade darum, weil gefucht, aber nicots — rutrdedt 
worden war? MWas aber nun ben Indicien gilt, fofern fie 


8 Den Lehrbu 188 ©. 
SL. u Die —— 9. P. 0. Act. 3“ f 
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allein in Betracht fommen, muß auch von den unbellr 
ſtandigen Beweismittein gelten, die das Geſetz dieſen gleich 
dehandelt. Nicht als ob wir den weſentlichen Unterſchied 
beider Arten leugnen woßlten, ben ich meinerſeits und 
zwar als einen qualitativen anerfenne ), oder als eb 
wir eine Gleichſtellung aus dem Grunde behaupteten, weif 
beide in ihrer Wirkung früher von dem Gefetze gleichgeftefft 
worden waren, nämlich untee deſtimmten Worausſetzungen 
eine f. 9. halbe Bemeifung zu bilden, wehbe die An⸗ 
wendung ‚des peinlihen Stage. vechifertigen :fellte, fons 
been, was damit allerdings zufammenhängt,; weil Diefe 
alte — was Die Hauptſache ik — zur Verurtheilung nicht 
Binreihen. . 
:Hieraus rechtfertigt ich denn die Theorie bei einem 
dergeſtalt aus unvolifiändigen andern Brweismitteln und 
aus AIndicien zufammenrgefegten Beweiſe, niemals Das - 
Daſeyn der erforderiihen.Gewißheit und der in ıhe ges 
arlindeten vollen Ueberzeugung anzunehmen, auf weiche 
eine peinliche Strafe allein. erfanne werden fol. Denn 
deren pofitive Bedingungen har dad Geſetz fo bes 
kimmit aufgeftellt, daß es nicht nöthig ‚und nicht genii⸗ 
gend ift, durch ein Argument vom Gegentheil, von dem 
Verbot des Art. .22. auf das: nicht Verbotene zu ſchlie⸗ 


-Ken, wodurch Manche zu einem Ergebniffe fommen, wels 


cdes den Flaren Worten und dem Sinn des Art. 22.0. ©. 


gerade entgegen ift. | WB 
Wo man ſolchen zuſommengeſetzten Beweis mit wei⸗ 


terer Wirkung zuläßt, und nicht entbehren zu können ver⸗ 
meint, wie ſich dieſes in faſt allen neueren Geſetzgebungen 


und zum Theil in der Praxis zeigt, man möge die alsdann 
zu verhängende Strafe überhaupt eine gelindere ſeyn laſſen, 


10) Meine hiſtoriſch⸗prakt. Erdrterungen aus dem 
Gebiete des Rrafrehtlichen Werfabrins S. 2991. f. 


R 
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en insbeſondere mit. Diefer Sigenfchakt als eine Adferors 
dentliche bezeichnen, da ſollte man mindeſtens, zu ⸗Entfer⸗ 
nung. möglicher Gefahr, recht feſt an den Bedingungen Ga: 
ten, ‚deren Beobachtung Mittermia bee") 5 einſchurft, 
‚namentlich :dafı der Thatbeſtand ſchon duch andere voll 
faandige Beweiſe hergeſtellt ſey. Meberhaupe ihas verſelbe 
an der ermähnten Saclle keineswegs dem zuſammengtfetz 
ten Beweiſe, als ſoichem, for viel. eingeräumt, wie Manche 
onnehmen, und ich glaube, ihn, einzelner Stellen: ungeach⸗ 
set, mo er zu viel zuzugeben ſcheint, nicht als Gegner umn⸗ 
ſerer Anſicht betrachten zu dürfen. Weit enfernt, "die In⸗ 
eonfequenz, einen vollen Veweis auzunehmen und · den⸗ 
noch gewiſſe ordent liche Stenfe: auszuſchließen/ ober 
die außerordentliche Strafe bei mur unvollſiändigem -Wes 
weiſe in Schug nehmen zu wollen ), kann ich aber doch 
nicht umhin, den Gekggebungen Beifall zu zollen, welche 
hier wenigftene die Todes ſtraße ausſchließen. 


Wer nicht in die Anſichten der Gegner dieſer Strafe 
eingehen kann, der ift deshalb doch nicht, wie dieſe ſich 
fo gern ausdrücken, ein Freund jener Außerfien Strafe, und 
toird fie nicht anders zuerkannt wiſſen wollen, als wo nirs 
gende eine Unvollftändigfeit des Beweifes obmaltet. Die 
Inconſequenz, die Todesftrafe hier auszuſchließen, welche 
don Manchen gerügt wird *), und welche das Verfahren 
vor Geſchwornen⸗Gerichten in einer Weiſe entfernt, die den 
gordiſchen Knoten eher durchhauet, als löſet, iſt immer 
eine minder bedenkliche, als die, einem ſolchen aus Unvoll⸗ 
ſtandigkeit zuſammengeſetzten Beweiſe die Wirkung eines 
bollen , Üüberjeugenden, beizulegen. 


in a. 0. D. ©. 462. 

12) Mein Lchrb. 9. 189. Meine angef. Ewrttetungen €. 22 u f. 
Mein. Lehrbuch der Strafrechtewiſſenſchaft * 119, 
39) Mittermaier a. a. O. G. 465. Rot. 4 


Su . Bemerkungen 

Iqch kann daher auch die Anſicht nicht theilen, Da 
Die Bedenken, welche ſich überhaupt rückſichtlich der Lebens 
zeugung und des Beweiſes darbieten, durch bie Deffente 
lich keit der Berhandhungen beſeitigt würden“). 
Allerdings haben dieſe ihee weſentliche, meht zu verfena 
nende Bedeutung, die ſith auch bei uns inimer mehr gelten" 
machen wird. Und die im Aufammenhang mit ihe nothwen⸗ 
dig werdenden Einrichtungen werden auch auf die Beiveiße 
thesrie einen unabwuislichen Einfluß ausüben. ber ſie 
alin ‚vermögen dem Mungel, der ſich hier zeigt, nicht 
abzuhelfen und nichts jur. Ergänzung deffelben hinzuzu⸗ 
ſetzen. Der Erfabeung nach werden, zumal da es dann 
Peine andere Aliernativd geben wird, a8 Sch utdig oder 
Nichtſchaldig, mehe. Berdifte für Iegteres erfol⸗ 
gen, aber dev Gerechtigkeit it damit, und mit ber Zufäls _ 
ligkeit, die ſolchen Spruch nicht felten herbeiführt, weni⸗ 
ger genügt, als nach einde beſtimmten Theorie, bie, ihree 
Gründe fi bewußt, jede Werurtheilung quf andern als 
vollen ordentlichen Beweis unterfagt. - 

Nach diefen Betrachtungen werde ic aun fücjer über 
den Gegenftand fepn dürfen, der mir Veraulaſſung gegeben 
hat, eine fo vielfach behandelte Streitfrage nach einer bes 
ſtimmten Seite hin wieder aufzunehmen, Es ift nämlich dee 
Verfaſſer eines neuern Lehrbuches des gemeinen Eriminalz 
Prozeſſes*) im Wefentlichen der von mie mit andern Vor⸗ 
gängern ausgeführten Unficht, aber er Scheint Diefelbe 
nicht mit gehöriger Sonfequenz aufzuſtellen, und hat bei dies 
fer Gelegenheit, gegen Martin und mid, das angebs 
liche Ueberfehen einer Geſetzesſtelle, als vermuthliche Urs 
ſache theilweiſer Abweichung, ausgeſprochen. Wien 


19) Wittermater Gtraferrfehren Eh. II. 8. 317. 


15) Müller Echrbud bie‘ deutfchen gem. CTriminal⸗ Noeſſet. 
Dronaſchwelo 1337. ai ® 
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wächfte Sucht. war eine nohmaßige Prüfung der Same. 
NMachdem aber diefe nur das Ergebniß der Bceftätigung meis 
ner früheren Unficht gehabt Hat, möge «es erlaudt fegn, 
mit wenigen Worten diefelbe zu vertheidigen. ' 


Herr Dr. Miller fagt $. 160. ©. 358 unten: 
„Strenge genommen, wird aber der erfennende Eriminals 
tichter , wenigftens der Regel nach, aus der Uebereinftims 
mung näherer ungleichartiger, einzeln und fiir fi nur 
Wahrfcheinlichkeit begründender Beweismittel Feine crimis 
nalrechtliche Gewißheit der Schuld ableiten können.“ 


Es iß dieſes, wie geſagt, dieſelbe Meinung ;- v Me 
auch wir mit Andern längft ausgeführte haben; ich fiir mei⸗ 
nen Theil betrachte daher den Verfafler nicht:-ald eigendr, 
dien Gegner derſelben, und mißbillige nur zunächſt Die 
Anfangsworte: „Strenge genommen.” Die 
Fönnen cine wahrhafte Bedeutung, der zufolge fie nicht 
ganz überflüſſig ſtehen würden, nur In fofern haben‘, ats 
man einen Grgenfag jener: firengen Korderung annehmen 
darf. Einen ſolchen aufjuftellen, berechtigt aber wenig: 
"Mens das geſetzlich außgefprochene gemeine Recht und nicht, 
und daß der Verfafler diefes zugiebt, liegt. mohl eben in 
feiner Weife der Darftellung. Denn von dem Gegenfage 
der Meinungen, wie er z. B. in der Mote 7. erwähnt wich, 
mögen diefe fid auf verfchiedener Auffoflung der Quel⸗ 
len gründen, oder ohne folde Srundlage — etwa. weil 
diefe angeblich mihr mehr bindend find, — aufgeſtellt 
ſeyn, iſt wohl im Texte nicht die Rede. Und dann ver: 
Mehr es ſich wohl von ſelbſt, daß man die Sache d. h. die 
Auslegung und Anwendung der Geſetze Krenge nehmen 
müſſe. Wenn dieſe beſtimmen, daß combinirte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeitsgründe nicht die zur Autſprechung der 
Schuld und eines Straf⸗Erkenntniffes erforderliche Be 
wißheit gewähren, fo mie es nicht geftattet, Mudnahmen ° 
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von ſolcher angeblichen Strenge zu machen. Auenahmen 
der f. a. Billigkeit gegen eigentliche Strenge haben 
böhern Rechtfertigungẽgrund. Hier würde im Gegen⸗ 
theil eine Unbilligkeit (Ciniquitas juris) hervortreten, 
wenn man die entgegengefegte Behauptung einer leichten 
Möglichkeit, Jemand. als ſchuldig zu betrachten und zu 
verurtheilen, geltend machen wollte. 

Ferner aber ſcheint der Verf. ſolche Auenghmen zus 
julaffen, theils nach den Worten im Text: „der Regel 
nach”, theils nah Note 8, welche alfo lautet: „P. G. O. 
rt. 22. 32. in Verbindung mit R. A. von 1594. $. 69: 
Diefe letzteren Geſetzzesfiellen fcheinen Ab eg g Er. Pr. . 142. 
md Martin CEr. Pe. $. 98. Not. 7. zu überſehen, wenn 
fie behaupten, daß die „Harmonie mehrerer einzeln 
und für ich unzureichender Kenntnißquellen nie einen 
volfändigen Sriminatbeweis bilden Fönntn.” ” °) 

Verſtehe ih nun dieſe Einwendung richtig, fo iſt es 
der $. 69. des angeführten R. A., welcher eine ſolche Aus⸗ 
nahme verordnen ſoll. Ueberſehen haben nun weder 
Martin nob ih, mit Andern, diefe Stelle. Auch 
Mittermaler führt kein dem ganzen Abſchnitte, wo 
er die fragliche Lehre behandelt, nicht an, während wir 


16) Es find diefes die Worte von Martin aa. D., oder in 
der neueften, vierten Ausaabe 6.99. Not. 7, nur daf dieler 
vor „unzureichender noch das Wort „fämmtiich” har. 
Bet mic heißt es: „Durch Combination mehrerer für fi} und 
einzeln unzureichender Kenntnifquellen wird zwar deren Werth 
überhaupt erhöht; aber niemals kann cin vollfiändiger Beweis, 
wie er zur Berurtheilung erfordert wird, daraus ents 
ſtehen.“ Müller flellt uns noch entgegen feine Not. 11 
in welcher er fügt: „Vom Beweife der Unichuld (Entſchü 
digungsbemweis im mweitern Sinn) gelten tie Beiihranfungen 
der P. G. O. Art. 22, nicht.” Allein darüber ift kein Streit, 
und das Begenthril Hat noch nie Jemand behauptet. Der Art, 22 

- verbietet ja ganz deutlich nur tie Verurtheilung, weshalb auch 
im gerade diefen Ausdrud beibehalten habe. ©. auch obin 

Mole 4. 8 \ ” 
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bei andern Gelegenheiten und auf fie beziehen. Ohnlaãngſt 
erſt habe io, für eine andere Lehre, welche durch Analor 
gie dieſes $. 69. beſtimmter feftgelellt werden fann, auf 
diefe Stelle, die hier ollesdings außer Acht gelaſſen wor⸗ 
den war, aufmerffam gemacht "). Wenn wir aber für 
die Lehre von dem zufammengefehten Beweis aus einzeinen 
unzureichenden Kenntnifquellen feinen Gebraub von jener 
Stelle machen, fo geichieht dieſes aus der Heberzeugung, 
daß fie gar nicht hieher gehöre, und es*ift’ wohl, wenn eine 
Anſicht auf Quellen, die deutlich genug ſprechen, gegrüu⸗ 
det wird, nicht überall nöthig, anzuführen, daß dieſe 
oder jene Stelle feinen Grund für das Segentheil oder für 
eine Ausnahme enthalte. 


Allerdings ſtellt der angeführte 6. 69. eine Ausnahme 
auf, aber nicht in dem Sinne, daß dadurth der Allgemein⸗ 
güttigkeit obiger Regel ein Abbruch gethan wiirde, fondern 
es wird vielfach etwas Singufäres fiir den Fall des Lands 
friedensbruches, und zwar nur ‚in Betreff des Er⸗ 
forderniffe® , des nicht zu vermuthenden, fondern zu be⸗ 
weiſenden dolus, angeordnet, welcher, wie es auch ſchon 
früher galt, ex perspicuis indiciis erſchloſſen wers 
den fann *). Im Uebrigen foll es mit der Herftellung 
des Beweiſes in vollee Strenge genommen werden‘, wobei 
noch zu bemerfen it, daß Hier Unfläger und Angeflauter 
als Parteien einander gegenüber geftellt erfcheinen, und 
daher das Verfahren überhaupt einigermaßen anders bes 
ſtimmt wird, als es fonft der Fall it”), 


Es genügt, die Stelle, fo weit ſie hieher gehört, auf⸗ 
aunehmen, um ihren Inhalt und ihr angebliches Verhält⸗ 
niß zu dem Art. ‚22 u. f. zu würdigen. 


ın zn giefem Ard Arhio Jahrg. 1837. &. 615. | 
dol oO malo 
en 5: ffter —* des gem. deutfehen Criminalrechts e. 372. 








5” Bemerfungen 


Demnach auch durch Cammer⸗Richter und Weis 
figer bei dieſem Prezehi erregt wird, daf in narratis sup- 
plicationum, und Erfeanung der Prozeß, nicht aimeg 
dolus dermaßen erfordert, daß er eben im Badfkaben 
alfo erzehlet werde, fondern genugfam fey, wenn das 
fsctum as ihm ſelbſt Arafwärdıg, und im Pandfrieden 
auotracklich verbotten befunden, und alfo der dolus ans 
allerhand erzehlten Umbkänden abzunch⸗ 
men, oder ih eK ipsa facti evidentia ungreiffentuch 
fehen laſſe, hernach aber dem Ankläger obliegen 
ſol, den angegebenen Frevel, gefährlihen 
Borſatz und dolum malum des Ungellagten, 
wie Recht zu beweiſen und darzuthun, und 
weiter erwegen, obgleich comstitutio fractae pacis ve- 
rum dolum erfordern, daß ed doch genug, fintemal fol 
ser dolus in mente delinquentis beruhet, und ders 

wegen ſchwerlich Jdirecte zu probiren, derſelbe aus den 
Umbfänden der Thaihandlung ex perspicuis indiciis 
et evidentia i ipsius facti fönge und möge erwiefen wers 
den, als da vis. publica,  coadunatio hominum, 
incendivum, hostilis invasio territorii alieni voes 
banden. Go laflen wie uns fold Bedenfen unferes Cams 
mergericht6 wol gefallen, und wollen, wann die narrata 
mit allen vorerzehlten Umbfländen, auf welche die Prozeß 
: fegnd aufgebracht, Durch den Kläger, wie fi es ge: 
löſet, gnugſam ermwiefen, und aus denfelben ve- 
rus dolus circumstantiis, perspieius indiciis seu 
evidentia facti ift dargethan, daß alddann zur Erklã⸗ 
rung der Poen des Landfriedens nicht gefcpritten werde.” 

Abgeſehen von der befannten Beſtimmung über die 
Eeſchließung des dolus aus den erwiefenen Umfän- 
den, finder ſich hier nicht Die geringſte Spur einer abmeis 
enden Bemweistheorie, namentlich nirgends etwas über 
an ſich unzuceichende Reantnifquellen und Wahrſcheinlich⸗ 
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feiten, deren Zufammentreffen einen vollen, zur Berur- 
theilung hinreihenden Beweis zu gewähren vermöchte, 
Im Segentheil wird wiederholt die Obliegenheit des Anfläs 
gers eingefchärft, „wie fih gebührt — genugfam 
zu ermweifen”, und felbft in der befhränften Abwei⸗ 
Kung, hinſichtlich des dolus, welcher ald in mente de- 
linquentis beruhend,„ſchwerlich directe zu probiven”, 
liegt ein Argument vom Gegentheil für alle andere Erfor⸗ 
derniffe und Källe vor, für welche die gewöhnlichen ge⸗ 
meinrechtlichen Beftimmungen über den Beweis gelten. 
Und endlich, wie ſchon erinnert, wird bier nicht eine Aus⸗ 
nahme, die für gewiſſe Fälle von dee Regel Gtatt finden 
foßlte, angegeben, fondern etwas Eigenthümliches für den 
Landfriedendbruch, und nur für diefen, verordnet. 


J 


Ach. d. CR. 1838. IV, St. : Pa 
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XXIE 5°, | 
Weber den 
Verſuch des Verbrechens des Hochoerraths. 


. 


Bor 


9 A. Eine 


— * deH Aeflater ir. XIV. m bochen Hefte.) 


$. 7. 
B. Das Ältere germanifhe. Rede. 


a eitus '°°) erzählt und, daß die alten Germanen Ber: 
räther und Ueberläufer , Damit ihr Verbrechen recht offen; 
Fundig werde, an Bäumen aufhingen, und auch in den 
fpäteren Gefegen finden wir verrätherifche Verhandlungen 
mit dem Feinde und den Uebergang zu demfelben mit dem 
Tode und der Verwirkung ſämmtlicher Güter bedroht, zu: 
gleich unter näherer Bezeichnung der dahin zu rechnenden 
Handlungen “), melde au in das Gebiet des bloßen 
Berfuches fallen. Eben fo wird die Aufreizung zum Yufs 


106) Tacitus de morib. Germanor. co. 12. 


107) Lex Bajuvar. Ti. II. c. 1. $. 8. „ Si quis inimicos 
in provinciam invitaverit aut civitatem capere (capi ?) 
ab extraneis machinaverit — tune in Ducis potestate 
vita ipsius et omnes res ejus et patrimonium. ”’ Ro- 
tharis LL.c.3. „Siquis foris provincias fugere ten- 
taverit, mortis incurrat ‚periculum et res. ejus infiscen- 
tur.” c.4. „Si quis inimicum publicum intra provin- 
ciam invitaverit, aut inlfroduxerit, animae suae incur- 
rat periculum, Bergl. auch daf. 'c. 7. | 


« 
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ruhr in verfchiedenen Gefegen , jedoch wie es fcheint, mit 
Rückſicht auf den Erfolg, mit Geldbuße oder Todesſtrafe 
geahndet ), und darin ftimmen jedenfalls die germanis 
ſchen Geſetze mit dem römischen Rechte überein, daß fie 
ſchon die bloße Berfhwörung gegen das Leben des 
Königs oder Herzogs mit dem Tode bedrohen, ſo wie au 
wohl den Mordnerfuch des Einzelnen '”’). Allein an. einec 
allgemeinen Regel über die Strafbarkeit des verfuchten 
Hochverraths fehlt es gänzlich "°), und fie fonnte.um fo 





1086) Lex Bajuvarior. Tit. IT. cap. 8. „Si quis seditionem 
excitaverit contra Ducem suum — componat duci sex- 
centos solidos.”” Mach den folgenden Beftimmungen fcheint 
freilich das Geſetz, indem es zugleich einen Unterfchied in der 
Gtrafbarkeit der übrigen Theilnehmer anerkennt, einen zu 
Stande gefommenen Aufruhr im Sinne zu haben. 
„Alii homines, qui rem secuti sunt illi similes et con- 
silium cum ipso habuerunt, unusquisque cum ducentis 
solidis componat. Minores populi qui eum seculi sunt, 
cum quadraginta solidis componant.” Die Gefese des 
Königs Rotharis c. 6. fagen: „Si quis foris in exeroitu 
seditionern levaverit”, und drohen einfache Todesſtrafe. Noch 
firenger ift das Zdict. Theodor, c. 107. ‚Qui auctor sedi- 
tionis vel in populo vel in exercitu fuerit, incendio 
concremelur.” - 


. 2 

109) Lex Saxon. Tit. III. c.1. „Qui in Regnum vel Re- 
gem Francorum vel filios ejus de morte consiliatus fue- 
rit, capite puniatur.” Lex Ripuar, Tit, LXIX, c.1. 
„Si quis homo Regi infidelis extiterit, (was freilich mehr 

. alö bloße gebensnachfellungen zu umfaffen fcheint,) de vita 
componat, et omnes res ejus fisco censeantur.” Lex 
Bojuvar. Tit. Il, c. 1. $.1. „Si quis contra Ducem 
suum — — de morte ejus consiliatus fuerit, in, Ducis 
sit potestate homo ille,- et vita illius et res ejus in- 
fiscentur in publico.” Rotharis Leges c.1, ,„Si 
quis contra animum Regis chgiaverit, aut consiliatus 
fuerit, animae suae incurrat periculum et res ejus in- 
fiscentur.” Lex Alamannor. Tit. XXIV, „Si quis in 
mortem Ducis consiliatus fuerfti — aut vitam perdat, 
aut se redimat, sicut Dux aut princeps populi judi- 
caverunt.” : . 
110) Auch eine &telle des Iongobardiichen Lehnrechts II. Feud. 57, 
worin die hauptfächlichften Fälle der Felonie aufgezählt werden, 
hat man zur Begründung der Regel benugt, daß jede Aeuße⸗ 
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weniger egiftiren, als der Begriff des Verbrechens nicht 
einmal in dem Umfange des römifchen Rechtes in den gers 
manifchen Geſetzen zu finden if. Man würde alfo vergebs 
lich nad einer Beftätigung der Regel ſuchen, daß jede _ 
Aeußerung des verbrecheriihen Entſchluſſes mir voller 
Strenge geahndet werde. Denn eines Theild find nur ber 
ſtimmte Handlungen mit Strafe bedroht, und andern Theil 
find dieſe Handlungen ‚nicht ſolche, welche man als ent» 
feentefte Unternehmungen betrachten könnte, und. offendar 
brachte es fchon das Beweiſſyſtem des germanifchen Pros 
zeſſes mit fi, daß die Anklage nur auf Handlungen ges 
gründet werden konnte, die ihrer äußern Beichaffenheit 
nad) feinen Zweifel über die Abſicht auffommen ließen. 
Man darf daher, wenn wir den nur einmal vorkommen⸗ 
den Ausdruck cogitaverit auf den Mordverfuch des Eins 


- zelnen beziehen, denfelben nicht wörtlih nehmen und das 


öfter wiederkehrende consiliatus fuerit ift auch nur von 
einer fchon gereiften Berfchwörung zu verfiehen. 


$. 8. 
C. Die Praris bes Mittelaltert. 


Es ift befannt, daß ſchon die Gloſſatoren im römi⸗ 
ſchen Rechte die allgemeine Regel zu finden glaubten, daß 


rung des verbrecheriſchen Willens ſtrafbar ſey. „Si vasallus 
inhonestis factis atque indecentibus machinationibus 
dominum suum offenderit, insidiisque eum clandestinis 
vel manifestis appetiverit, vel inimicis ejus suas amici- 
tias copulaverit, atque in aliis sic versatus est, ut potius 
inimicus quam fidelis esse credatur — — feudo privabi- 
tur.’’ Allein bei diefer eigentlich gar nicht hierher gehörigen Stelle 
darf man eine andere nicht überichen, die das, was jene be⸗ 
weiſen fol, offenbar niederfchlägt: LI. Feud, 51. $. 2. „Si 
voluerit vasallus dominum offendere, sed non Jadorave- 
rit, feudum non amittit. Gerardus et Obertus: „,‚Si- 
militer etiam si laboraverit, non amittit fendum, nisi 
insidialys ei fuerit et hoc probatum fuerit.” Vergl. meine 
Lehre vom Berfuhe Ih. L. ©. 167. - — 
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det Verfuch der atrociora orimina, zu welchen denn 
natürlich und vor Allem das Majeftätsverbrechen gerechnet 
werden mußte, eden fo hart wie die Vollendung geftraft 
merde *). Go irrig es nun auch war, einen folchen alls 
gemeinen Sat in das römifche Recht. hineinzutragen, da 
man doch nur von einzelnen Verbrechen hätte reden follen, 
fo ift e8 Doch auf der andern Seite offenbar , daß dadurch 
fie das Verbrechen des Hochverrathe nicht die Bes; 
bauptung einer Gingularität aufgeftellt 
wurde. Auch war ed, mit wenigen Ausnahmen ‚- all 
gemein anerfannt, daß die gerade beim crimen maje- 
statis häufiger wiederfehrenden Ausdrüdfe moliri, co- 
gitare u. f. w. nicht wörtlich zu verftehen feyen “). 
. Wenn dann ferner die italiänifchen Praktiker, die 
Richtigkeit der Theorie der Stoffe, hinfichtlih des römi⸗ 

ſchen Rechtes in der Regel anerfennend, Hinzufügen , die 
Beſtimmung des römiſchen Rechtes von der’ gleichen Strafs 
barkeit des Verfuches fey durch eine generalis consue- 
tudo Italiae oder totius mundi abgeändert ”’), und 


111) Die hierher gehörigen Stellen der Sloffe f. In meiner Lehre 
gem Befunde SH. I. $. 56. und in der Schrift von Luden 


112) ®gl. Glossa ad L. Cegitationis ff. de poenis. ©. audy 
Azo Comment. in Codic. ad L. 5. Cod. ad L, Jul. maj., 
“welcher den Ausdrud 'cogitaverit von dem Einlaffen in eine 
Verſchwörung verfteht. Zu den Ausnahmen gehört Pla- 

. eentinus Tract. de actusat. Tit. VI, Meine Lehre vom 
Berfuhe Th. I. ©. 187. . 


113) Durantis Spec. jur. Lib. IV. Tit: de accusat. 6. 1° 
Alb. Gandinus Tractatns maleficiorr. Angel. 
Aretinus Tractat. maleficior. und faft alle Späteren 
bis anf Clarus Sent. rec, Lib. V. $. fin, Qu. 92. und 
Farinacius Operr. crim. Pars V. Qu, CXXIV. P, 1 
u.2. Manche wollen diefe Abänderung blos auf die Statute 
Rügen, wie 3.8. Bartolus adl.1. $. 3. D. 48, 8. und 

L. 7. Cod. IX. 16. Einige Statute beftätigten aber auch 

re  ausdrüdlich bei einzelnen Verbrechen das römiiche Recht ; wie 
z. B. bei der verſuchten Tödtung die Mailandiſchen Siatute. 
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als Husnahme von diefem derogirenden Gewohnheitsrechte 
wider das crimen laesae 'majestatis et oppugnatae 
patriae aufführen, bei welchem auch solus conatus 
non secuto effectu mit der ordinaria delicti poena 
geahndet werde ''"), fo iſt doch wohl zu beachten, daß fie 
4) dies nicht gerade ale eine dem Hochverrath 
eigentbümlihe Singularität betrachten, fondern 
die Zuläffigfeit der poena ordinaria für eine bald grös 
Bere, bald geringere Mehrzahl f. g. delicta atrocis- 
. sima'") behaupteten, ohne den Richter gerade zur An: 
wendung derfelben in jedem Kalle verpflichten zu wollen. 
2) Daß fie offenbar auch beim crimen majestatis ver; 
ſchiedene Stufen des Verfuches und namentlich den Unters. 
ſchied zwifchen conatus remotus und proximus aner⸗ 
Pennen, und während fie die Verſchwörung, die Anftiftung 
eines Aufruhres als die erfien, dienuda cogitatio über: 
ſchreitenden Grade betrachten, die Zuläffigfeit der poena 
ordinaria zum Theil auf den conatus proximus und 
das delictum perfectum beziehen ””). 3) Doß die 


Bgl. Hor. Carpani Gommentar. in quatuor insignior, 
novar. constit. 6$. Francof. 1646. p. 57sq. Aug. Ga- 
rono Observ, in Constit. Domini Mediolan, Lib, IV. 
Tit. 6. Mediol. 1627. 


114) Vergl. Clarus l.c. Nr, 2. 


115) Genannt werden neben dem crimen Majestatis gewöhnlich 
Veneficium, Assassinium, parricidium, latrocinium, 
auch wohl crimen Simoniae, raptus u.a. Clarusl,c., 
insbefondere au Menochius de arbitrar.judic. Quaest, 
et caus. Libr. II. Cas, 860. Nr. 24sq, Farinacius 
in Opp. Pars V. Qu. GXXIV. Nr, 11— 14. 


116) Clarus l.c. Nr. 3. „Scias eiiam, quod in omnem 
‚casum dispositio d. 1. si quis non dicam rapere et simi- 
lium, quae expresse puniunt solum conalum, etiam non 
secuto,effectu, semper intelligenda est, ut procedat, 
quando deventum est ad. actum proximum.” "Derfelbe 
Lib.V. &: Laesae mejestat. crimen, Nr. 15. „Scias autem, 
quod in hoc atrocissimo delicto lex nonnulla specialia 
introduxit. Etin primis, licet in aliis criminibus non 
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italianiſchen Juriſten die Sleichſtellung des Verſuches und, 
der Vollendung keinezwegs aus der beſondern Natur des 
Hochverrathes ableiten, ſondern diefelbe lediglich auf die 
poſitiven Beſtimmungen des römiſchen Rechtes ſtützen, 
menngleich fir zur Rechtfertigung ‚oder Erklärung dee 
ketzteren den Grund benutzen: Non expeetatur 
erqntus, quia sero tunc pararetur vindicta; ein 
Grund, der übrigen® weiter nichts beweilen Fann ; ale 
daß man den Eintritt des beabfichtigten Erfolges nicht zur 
Verwirkung der gefeglichen Strafe verlangen Fönne. Es 
fommt alfo darauf an, ob die f. g. communis opinio 
wirklich in den Gefegen gegründet fep, was, wie wie ge; 
zeigt Haben, offenbar nicht der Fall ift. Denn keine doctri⸗ 





. . puniatur affectus ,. nisi sequätur effectus, ut -dixi.6, fi 
Qu. 9%. in hoc tamen crimine punitur solus aflectus, 
etiam si effectus non secutus fuerit. Ei est comüriis opi= 
nio. Et ita’hodie de sonsueludine ohservari attestatur 
Soc. jum. 'cons. 105. n. 37. lih. Ill. praesertim si de- 
ventum fuerit ad actum proximum. Et hoc communi 
omnium sententia receptum videtug. —. 'Menipehius 
de arbitrar. judic. quaest. Lib, II. gas, ‚860., indem er 
die einzelnen Verbrechen aufzählt, bei welchen der Conat ges 
ſtraft werde, beginut mit dem Crimen:laedke ‚mejestatis, 
„in quo, solus ipse conatus ordinsria pogna punitur”, 
unter Berufung auf die L. quisquis: ünd mit Bezithung auf 
den fchon von Angelus geltend gemalhten‘ Gihnd „,non 
-; expeotatur eventus quia sero quno. paraxetur yindicta. 
Es gettüge hier, si conatus ad 'exferiores dctus deductus 
sit, wobei er aber offenbar die Verſchwörung im Sinne hat, 
wie fih aus der fpätern Ausführung: ergiebt. Borzüglich trete 
die poena ordinaria.:danı:ein , wenn es -(juxta,sepfimam 
considerationem) ein conatus actui multum: ‚proximus- 
.fey, qui in se. nomen delicti perfesti. habeat,. Am aus 
führlihften handelt Barinacius.in einem befonnern Abs 
ſchnitte über die Frage: In crimine laesag majestatis an, 
quando et quomado .affectus puniatur nen ‚sagumto ef- 
fectu? Opp. P. V. Qu. CXVI. $.4.. Allein. auch bier tft 
„et, trotz der vielen. Ampliationen und Pimitationen, ‚wie in 
der Regel, blos gefftlofer Compilator feiner Vorgänger, Vergl. 
auh Aegid. Bossius Pract. criminal. Tit de crim, 
laes. majest. Nr. 43 sq. u 


— 


[ur 
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tele Autorität kann Über bie Geſetze ſelbſt geſtellt werden, 
und wie müflen jene verwerfen, wenn die leßteren fie nicht 
unterflügen “). Uebrigens zeigt die Behandlungsweife 
der italiänifchen Jur iften,, daß, wenn fie auch zum Theil 
auf eine nicht zu rechtfertigende Weile generatifirten, fie 
Hoch dabei mehr die einzelnen Källe des römiihen Rechts 
jetgliederten. Auch beſchränkten fie die Strafbarkeit jeder 
Yeußerung des verbredherifhen Willens dadurch, daß fie 
diefreinen actus verbi für ftraftoß hielten "°). 


oe 6. 9, 


D. Die Bellimmungen deutſcher Reihsgefege 
und bie fpätere Doctrin in Deutfhland. 


Unter den deutſchen Reichdgefegen muß zuerft die 
Beſtimmung der goldnen Bulle Kaifer Karls IV. hervorges 
hoben werden, welche man gewöhnlich als hauptſächlichen 
Beweisgrund dafür anführt, daß auch das einheimi: 
ſche Recht das entferntefte Unternehmen in hochverräthes 
riſcher Abficht der Erreichung des verbrecherifchen Zweckes 
gleihgeftellt Habe. Betrachten wir nun diefe Stelle der 
goldnen Bulle etwas näher, fo zeigt fih auf den erften 
Blick, daß weiter nichte als eine faſt wörtlidhe Reception 
der. L. 5. Cod. ad L. Jul. maj. und einiger andes 
ver”), bier nicht Her gehöriger, Beſtimmungen des rö⸗ 


117) Schon Ulrich Zaſius, indem er gegen das mit tem 
Allegiren und der Berufung auf die communis opinio 
omnium Doctorum getriebene‘ Iinwefen eifert, ſagt fchr 
: wahr: „Invaleat ergo, invaleat opinatorum turba, in- 

- feri, superi et mediorumi, opinio, opinie inclament. 
Nos stentorea voce, verilas, veriias acelamabimus. 
Malblank Geh: der P. G. O. S. 92. 

118) Vergt. Parinacius L.e. 

119) Nämlich $. 8—13. des citirten Kap. 24, der goldnen Bulle, 
‚ welche in einer Wiederholung der L. 7. u. 8. Cod. eod. (zwei 

Erierpten aus des Paulus und Mercianus lib. de pu- 
eis judicias) beftehen. - eh 


( 
{ 
t 
1 
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miſchen Rechts über das Majeftätsverbrechen enthält, 
Denn was den hier pefonders in Betracht kommenden 
Anfang dieſes Kapitels betrifft, fo lautet ler folgender 
Maßen: 


„Si quis cum Principibus, militibus vel privatis, 
seu quibuscunque personis, plebejis etiam, sce- 
lestam factionem ant faclionis ipsius inierit sacra- 

mentum, vel dederit, de nece Venerabilium et il- 
lustrium nostrorum et Sacri Romani imperii, tam 

. Ecelesiasticorum quam Secularium Pringipum Ele- 
clorum, seu alterius eorundum: (Nam et ipsi pars . 
corporis nostri sunt: Eadem enim severitate vo- 
luntatem sceleris, qua eflectum puniri jura volue- 
runt:). Ipse quidem, utpote Majestatis reus, gla- 
dio feriatur, bonis omnihus Fisco nostro addictis, 
$.1. Filii vero ejus etc.” | 


Vergleichen wir hiermit das prince. der L.5. Cod. eit., 
fo defteht die Veränderung, die der deutfche. Geſetzgeber 
vornahm, bios darin, daß Principes und plebeji (mit 
MWeglaflung der Barbaren) als möglide Subjecte des Vers 
brechens aufgeführt und an die Stelle der in der Verords 
nung der Kaifer Arcadius und Honorius genannten Mit: 
glieder‘ des Faiferlichen Eonfiftoriums, der Senatoren 
u. ſ. w. die geiftlichen und weltlichen Churfür⸗ 
fen des deutfhen Reiches als ſolche bezeichnet 
werden, gegen welche fih Feder, der an einer Ver— 
ſchwörung gegen ihre Leben Theil nehme, gfeihfam 
des Majeftätsverbrechens ſchuldig made. Abgefehen von 
der vielleicht abfichtlihen Weglaflung der, älteren Juriften 
wohl Sceupel erregenden Worte vel— cogitaverit, 
ftimmt alſo die goldne Bulle Hinfichtlih der Bezeich⸗ 
nung. dee Form der. verbrecherifeben Handlung und der 
Richtung oder Tendenz derfelben ganz mit der L. 5. 
God. überein. _ Sie redet nur von einer Verſchwö⸗ 
rung, und nur von einer folchen, welche die Ermor⸗ 
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dung der im Gefege genannten Perfonen zum Zwecke 


hat, und fann daher fo wenig wie die.L. 5. Cod. aß 
ein allgemeines, alle und auch die entfernteften 
hochverrätherifchen Unternehmungen mit gleiher Strafe 
wie die Vollendung bedrohendes Steafgefe betrachtet wer: 
den; fondern Alles, mas oben in diefer Hinficht über den 
Sinn und den Umfang der L. 5. cit. gefagt worden if, 
findet auch auf dieſes deutſche Reichsgeſetz vollftändige 
Anwendung, und unbegreiflich iſt es in der That, wie 
man bi6 auf die neuefte Zeit fo verblendet hat feyn können, 
der L. 5. Cod. und der goldnen Bulle eine Ausdehnung 
zu geben, die alle übrigen Straffanctionen des römifchen 
Rechts über dad crimen majestatis überflüffig ge 
macht haben würde Es bedarf Doch in der That nur 
eines Blickes auf das Gefeg, um ſich -davon zu übers 


zeugen, daß das römiſche Hecht keineswegs alle „Zälle, 


die unter den gemeinrechtlien Begriff des Hochverrathes, 
in feinen drei verfchiedenen Richtungen als Angriff auf das 
Leben, die Geſundheit, die Kreiheit des Kürften, als Aus 
griff auf das Dafeyn oder die Fntegrität des Staates und 
endlich ald Angriff auf die Verfaflung des Staates fubfu: 
miet. werden müſſen“, in einer und derfelben Strafſan⸗ 
ction umfaſſe “). 

Wenden wir uns jetzt zur peinl. Gerichtsor d⸗ 
nung Kaiſer Karls V., ſo enthält dieſe offenbar 
fein beſonderes und umfaffendes - Strafgefet 
über den Hocverrath. Zwar hat man häufig den Art. 
124. (Bamb. H. G. O. Urt. 149.) hierher gezogen, allein 
diefer handelt überhaupt von dem Verbrechen der Vers 





120) Died wird noch in dem Erkenntniſ e des H. Landesgerichts 
zu Wolfenbüttel v. Juli 1833 in. Scholz Darſtellung de 
Strafrechtöfalles gegen die Gräfin pon Görg = Wridberg. Lüneb. 


1835. ©. 108 f. behauptet‘! "8, dagegen ſchon das Heidelberger 
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rätherei, unter deflen Begriff durchaus nicht alle in der 
heutigen Theorie zum Hochverrath gerechneten Fälle fubs 
fumiet werden. Denn die Verrätherei im Sinne der 
P. G. O. befteht im heimlichen und hinterliftigen rechts⸗ 
‚widrigen Handeln zum Nachtheile Defien, dem man zu 
befonderer Treue verpflichtet ft, zu Bunften oder. zur 
Beförderung der von einem Dritten (einem 
Feinde) beabfichtigten gemaltthätigen Verlegung, Tödtung, _ 
Gefangennehmung, Entfihrung u. f. w. Der Verräther 
wird offenbar den Thätern, den Uchebern eines 
Verbrechens, den Feinden”) des Verletzten ge: 
genüber geftellt und muß eine Handlung vorgenommen has 
ben, durch welche Jenen, den obmwaltenden Umftänden 
nad, die beabfichtigte Verlegung oder Vergewaltigung 
möglich gemacht werden ſollte. Der frühere Zuſtand 
Deutſchlands, worin ein Jeder vermöge des noch gülti- 
gen, oder in feinen Wirkungen fortdauernden Fauſtrech⸗ 
tes, auf die Hilfe feinee Senoffen= und Verwardtſchaft 
befhränfti war, und Gemeinden, Länder, Städte und 
Freie mit dem Kriegsrechte einander gegeniiber ftanden, ers 
Flärt e8, wie man den Verrath des auf irgend eine Weiſe 
Verbündeten zu Gunften der Feinde des Verrathenen für 


— 





421) Rächſt dem Art. 124. ergiebt fich dies insbeſondere aus Art. 
42. der 9. G. D.: „Bon verrettereyg gnugfam anzengung. 
Stem fo ten verdacht heliger vngewonlicher vnd geferlicher weiß, 

bei denihenigen, denen er verraten zu haben inn 
verdaht fteht, gefehen worden u. f. m.” Moch deutlicher 
in der Bamb. 9. 6. O. Art. 51., womit Proj. I. der P. G. O. 

- übereinftimmt: „Item, fo der Berdachte — beiden Thä— 
tern gefehen worden und fh ftellet, als fet er vor den 
Seinben unfiher.” Vergl. auch Böhmer Meditat. ad 

G. C. C. Art. CXXIV. $. 1. Auch der Schluß des. Art. 124, 
worin Denjenigen, ducch deren Kundfchaft die Obrigkeit die 
Miffethäeer zu gebührender Strafe gebracht, Straflofigkeit zu⸗ 
gefichert wird, und worunter keineswegs oder wenioitens nicht 
bios Mitfhuldige zu verftehen find (cf, Kre[s Comment. 

5 in C. C. C. Art. 124. 9. 8.), ſpricht für die obige 

nficht. 


Fa \ 
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ein ſelbſtſtändiges und ſehr ſchweres Verbrechen anſehen 
mußte. Der Standpunkt war der nämliche, von dem aus 
wie noch jetzt die f.g. Landesverrätherei umfaſſen. 
Sie bildet, ohne Rückſicht auf die beabfichtigte Handlung 
des Feindes, ein befonderes Verbrechen und ift nicht bios 
Beihülfe, da beim Feinde jurifiifh gar nicht von 
Verbrehen und Strafe die Rede feyn kann. Da aber 
dies friiher auch zwifchen den Eorporationen und Indivi⸗ 
duen Statt findende Verhältniß eines Kriegszuftandes mit 
der fi mehr und mehr befeftigenden rechtlichen Drdnung 
verfhmwinden mußte, fo erflärt ſich, wie das befondere 
Verbrechen des Verraths in Theorie und Praris den fr 
bern Umfang verloren hat und nur noch in der Landesver- 
rätherei zu erfennen ift, mährend die übrigen Källe nad 
den Grundſätzen von der Theilnahme an den Verbrechen 
Underer behandelt werden “). | 

Nach diefer Entwicelung fann e8 wohl feinem Zwei⸗ 
fel unterliegen, daß nur die, in der Unterftügung oder 
Aufreisung eines auswärtigen Keindes beftehenden Fälle de . 
Hochverraths unter den Art. 124. der P. G. O. fallen und 
der Strafe diefed Gefeges unterworfen find, und daß 
deshalb auch die Behauptung, es liege in der Natur des 
Verbrecheng der Verrätherei überhaupt der Grund für die 
Ausfchließung des Unterfchiedes zwiſchen Verſuch und 
Bollendung in dem hier feftzuhaltenden gefeglichen Be⸗ 
griffe der Verrätherei, eine Stüge finder, abgefehen 
' Davon, daß man, mie. fhon oben gezeigt wurde, 
überhaupt nicht fagen kann, der Verrath laſſe eine 
folde Unterfcheidung nit zu Daß aber die P. G. O. 
ſelbſt beim Verbrechen des Verraths nit ausdrüd: 
lich zwifchen vollendeter und unterfiandener Miffethat 


122) Boehmer Meditat. ad €. C. C, Art, CXXIV. $.2. 
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unterſcheidet ), iſt deshalb ein ganz gewicht⸗ und bes 
deutungslofes Gegenargument, weil fie auch bei feinem 


der übrigen Verbrechen (etiva mit Ausnahme der. Noth- 


zucht im Art. 119. und der Erbrechung des Almoſen⸗ 
Stockes im Art. 173.), für nörhig hält, diefer fich von 
ſelbſt verſtehenden Unterſcheidung zu gedenken. Denn im 
Art. 178. hat die P. G. O. ganz allgemein.die un 
terſtandene Miſſethat von der vollendeten unterſchieden und 
zugleich die erſtere für minder ſtrafbar als die letztere er⸗ 
klärt. Dieſe Regel muß auf alle, nicht beſonders 
ausgenommene Verbrechen angewendet werden, im 
fofern fie nur ihrer Natur nach die Unterfcheidung ‚vom 
Verſuch und Vollendung zulaſſen, und. e& ift auch fein 
Gtund vorhanden, den Art. 178. der P. G. D. auf die⸗ 
jenigen. Verbrechen zu beſchränken, welche in der P. G. O. 
erwähnt find, oder auf diejenigen, melche zu ihrem That⸗ 
Deftande den Eintritt eines. geriffen äußern rechtswidri⸗ 
gen Erfolges verlangen, da diefe Gegenfäge mit der Mög⸗ 
lichkeit der Unterfcheidung zwiſchen Verſuch und. Vollen⸗ 
dung gar nichts zu thun haben, und es eine durchaus irrige 
und verkehrte Anſicht iſt, daß diejenigen Verbrechen, wel⸗ 
che blos durch die Handlung des Thäters vollendet 
werden, nicht auch verſuchte ſeyn könnten. Ein Ver⸗ 
brechen, welches einen ſo unbeſtimmten Thatbeſtand hätte, 
daß dazu jedes Erkennbarmachen des Gedankens genügte, 
wäre eine den Namen eines juriſtiſchen Monſtrums ver: 
dienende Ausnahme, und am allerwenigften. folte man 
beim Hochverrath, dem ſchwerſten aller bürgerlichen Miffe- . 
thaten, zur Behauptung einer folhen Ausnahme geneigt 
ſeyn. Daß der Hochverrath feiner Natur nach den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Verſuch und. Vollendung nicht ausſchließt, 


128) Auch dies wird in den Entſcheidungsgründen des Landesge⸗ 
richte zu Wolfenbüttel in der Görtz Seerisbergligen Sache gel» 
tind gemadt. ©. Scholz; a. a. O. S 


/ 
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iſt oben ausführlich nachgemwiefen, und daß Ihn die P. G. O. 
nusdrũcklich derwerfe, Hat noch Niemand behaupten fonnen. 
Bill man aber, die Möglichkeit einer folchen Unterſchei⸗ 
dung zugeſtehend, nur behaupten, daß die gleiche Straf; 
Barfeit von Verfuch und Vollendung fortbefiehe, fo Hat 
auch diefe Behauptung keinen haltbaren Grund für fi. 
Denn 1) das römifche. Recht enthält Feine 
affgemeine Regel’), und wenn ed der Kall wäre, 
ſo nrüßte fie durch die P. &. O. ald abgeändert betrachtet 
werden, fo gut wie es hinfichtlich der übrigen Beſtimmun⸗ 
gen des römifchen Rechtes zweifellos der Ball ift, welche 
dem Prinzipe des Art.:178. von der geringeren Strafbar⸗ 
keit des verfuchten Verbrechens entgegenfiehen. 2) Die. 
Meinung der itafiänifchen Juriſten, welche allerdings, 
jedoch ohne gefegliche Stütze, generalifirt haben, dabei aber 
doch die Möglichkeit einer Unterfheidung zwiſchen Verfuch 
und Vollendung des Hochverraths anerkennen, kann nicht 
als entfcheidend betrachtet werden, da fie theild auf der 
lerigen Anficht von ber egceptivifchen Ratur gewifler Ber: 
brechen, insbefondere des crimen majestatis, beruht, 
theild den Hochverrath mit anderen criminibus atrocis- 
simis gleichftellt, für welche denn, wenn man die Autori- 
rität jener Juriſten über das Geſetz erheben will, ebenfalls 
die gleide Steafbarfeit von Verfuch und Vollendung be 
hauptet werden müßte‘). . Hätte die 9. G. O. dieſe 
Ausnahmen billigen wollen, fo würde fie e8 ausdrücklich 
erflärt haben. Auch darf nicht vergeflen werden, daß 


124) Heffter Lehrb. des gem. beutfchen Eriminalrechts. 6. 215. 

125) Hierdurch und in Verbindung mit demjenigen, was oben 
über die italiäniſchen Suriften über das römifche Recht und die 
Natur des Hochverraths gefagt wurde, wird die ganze freilich 
nur kurze) Deduction im Erfenntniffe des Ober: Appellattons: 
gerichts zu Sena in den Annal. der Seiminalvechtspflege Fortf. 

Bd.. 6.25 ff. befeitigt. S. auch das Heidelberger Gutachten 
bei Scholz a. a. O. ©, 219, eo. 
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die Alteren Juriſten, wenn fie vom: der Zulaſſigkeit der 
poena: ordinaria au non secuto eflectu teden, 
theils unter effectus viel mehr verfiehen, als wir zur 
- Vollendung des Hochverrath verlangen, theild dabei nur 
Die Zuläffigfeit der Todesftrafe für den Werfach im Auge 
haben , welche wir für das gemeine- Recht gar nicht unbe: 
dingt-beftreiten wollen. Denn es läßt fi gar nicht in Ab⸗ 
rede ſtellen, dag auch die P. ©. D. den Richter hat be: 
rechtigen wollen, bei blos unterftandener Miſſethat, den 
Umſtaͤnden nach, die Tobesſtrafe zu erfennen”), alfo auch 
"beim Hochverrath, für welchen ja theils eine gefchärfte, 
theus: mit andern Uebeln eumulirte Todesſtrafe in den Ge⸗ 
ſetzen anerkannt iſt, fo daß einfache Todesſtrafe ein mil: 
deres Strafübel ſeyn kann, obwohl auch hier wieder daran 
zu erinnern ift, daß die L. 5. Cod. fein allgemeines ’”"), 
alle Fälle umfaflendes Gteafgefeg genannt werden fann, 
und eben fo wenig die goldene Bulle c. 24. und Art. 124. 
ve. G. O. 3) Dee. Geift des germaniſchen 
Strafrechts überhaupt iſt, wie man allgemein zugiebt, 
offenbav für die geringere Steafbarkeit des Verſuches, 
und es ift unrichtig, daß es beim Verbrechen des Verras 
thes entſchieden Davon abmeiche, Auch bei dieſem hat felbft 
die P. G. O. die Befchaffenheit der äußern Handlung nicht 
unberückſichtigt gelaffen, und wenn die Anhänger der ge: 
gentheiligen Anficht felbft zugeben ”*), daß nicht alle Källe 
des Hochverraths mit einerlei Strafmaaß gemeſſen werden 
könnten, und daß der Richter auch Hier berechtigt ſey, 
„mit Rückſicht auf die bei allen übrigen Verbrechen durch 


GE Fe . 

126) Denn die P. G. D. fügt am Gchluffe des Art 178. ausdrüd: 
Ib, die itetheiler ſollten der Strafe halber Raths pflegen, „wie 
die an Leib oder Leben zu thun gebürt.” 


127) Auch hierm Tedtt das angeführte Erkenntniß aus Sena. An: 


nalen a. a. O. 
128) Bi Schal; a. O. ©. 108. 109, 


— 
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Gefe oder Praxis dee Gerichte feftgeftellte Vorherrſchaft 
des objectivden Geſichtspunktes, die Größe des erwach⸗ 
fenen Schadens oder der drohenden Gefahr bei 
Beſtimmung ded Strafmaaßes ind Auge zu faſſen“, — 
fo ift damit in der That Alles zugeſtanden, was wie 
verlangen, indem der Unterſchied zwifchen Verſuch und Voll⸗ 
enbung ohne Zweifel gerade - eine der wightigften objectiven. 
Nückfichten it“). 4) Die Frage, wann das Verbres 
chen des Hochverraths nach gemeinem Rechte als polls 
endet zu betrachten fey , ift in feinem Geſetze ausdrück⸗ 
lich entſchieden, fann aber, wenn wir den Geiſt des ger⸗ 
manifchen Rechts beachten, nicht dahin beantwortet wer⸗ 
den, daß ſchon jede Aeußerung der verbrechsrifchen Geſin⸗ 
nung geniige. Dagegen muß die oben verfuchte Beſtim⸗ 
mung der Merkmale des vollendeten Verbrechens auch uns 
ſerm gemeinen Recht als ensfprechend betrachtet werden. 
Ueder den Anfangspunft der. Strafbarkeit der Verſuchs⸗ 
handlungen entfcheiden die “allgemeinen Grundfäge; und 
wenn das römifche Recht in einzelnen Källen ſchon 
früher Strafe eintreten läßt, ‚fo kann man zwar die forts - 
dauernde Gältigkeit diefer Ausnahmen (nicht aber Die gleis 
che Steafbarkeit) zugeben, darf fie aber auf Feine Weile 
generalifiren, oder vielleicht gar danach den Begriff des 
Vollendung beftimmen wollen. - j 


Zum Schluß der Abhandlung iiber das gemeine 
Recht noch einige Worte über die Anficht der deutſchen 





129) ©. das Heidelberger Gutachten bi Scholz a.a.Dd. &. 218. 
Sedenfalls follte man, wenn man von einem Fortbeftehen ſin⸗ 
gulärgr Vorfchriften des römifchen Rechts neben dem entge⸗⸗ 
genftehenden Prinzipe des Art. 178..der P. G. O., welches 
offenbar der ratio juris entfpeicht, vebet, diele fingulären Vor⸗ 
Ihriften nicht generalifiren und dabei die bekannte Rechtes 
regel: Quod contra rationem juris receptum est, non 
est producendum ad consequeutia L, 141. D. de R. J. 
nicht vergeffen. Heffter Criminalrecht F. 215. Rot: 4 
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Imiſten na® der Zeit dee 9. G. O.! Vielleicht wären fe 
‚bald zus richtigen Unficht über das Verhältniß der P. G. O. 
zum römifchen Rechte gelangt, wenn bei ihnen überhaupt 
von einer felbfifändigen Bearbeitung des zu behandeinden 
Stoffes die Rede feyn könnte. Es ift aber befannt, daß 
die Meiften ſich damit begnügten, die Schriften der ita⸗ 
tiänifhen Juriſten auszubeuten, deren Meinungen in 
Deutſchland geltend zu madyen, und dabei entweder ſich 
- gar nit um das deutſche Recht und insbefondere die 
P. G.O., deren Berachtung und Ignorirung bei den Res 
maniften zum guten Ton gehörte, zu kuͤmmern, oder, 
wenn fle die letztere vielleicht commenticten, ſich doch am 


allerwenigften mit einer Entwickelung des Sinnes und der 
Bedeutung des Geſetzes zu befaſſen. Dies gilt insbeſondere 


auch von ihren Yeußerungen fiber das crimen majesta— 


tis und die VBeftrafung des Werfuches des Hochverrathes. 


— 


Denn daß das Verbrechen gar keine ſolche Unterſcheidung 
zulaſſe, wird auch von ihnen nirgends behauptet. Man 


vergleiche die Schriften von Chil. König"), des 


Niederländers Jo doe. Damhouder‘”), von Heine. 


Rauchdorn ”’), Unde Perneder““), Nicol. 


100) Practica und Proeeß dev Gerichtöteufte Gedr. zu Bautzen 
1555, Anhang: Bon allerleny eiblichen ſtraffen vnd pehnen. 
Rubr. Von pehen criminig sae majestatis. König 

eitirt neben dem röm. Rechte A die goldne Bulle, trennt aber 
davon noch, was zu beachten iſt, die „pehen der vnterthanen, 
welche jren Seren verrhaten.’’ uf die P. G. DO. aimmt e 
Feine Rüdficht, fondern nur auf das Sachſenrecht. 

181) Praxisxer. criminal. Cap. LXII, No. 10. In crimine 
majestatis punitur aflectus, etiam non seouto effectu. 
Er ſcheint nur die Verſchwörung im Auge zw haben, und ber 
hauptet die gleiche Strafbarkeit des Weriuches auch bei andern 
delietis atrocissimis, namentlich beim Parricidium und 
Veneficium (cap.87.), Crimenraptus (cap.95.), Incen- 

dium (cap. 103.). 

188) Practica m. Proceß peinl. H. G. O. Bubiffin 1564. fol. 38. 

1335; Halsgerichtsordnung. Jugokſt. 1081. Tit. 6. Art. 41. G. 81. 


Arch. d. ER. 1888. IV. Or. Do 


/ 


x 
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Bigelius'*), Georg Remus); Emerichvon 
Rosbach ), Petrus Theodoricus“) u. A., 
und man wird ſich davon überzeugen, daß ſie ohne Kritik 
und ſelbſtſtãändige Benutzung der Geſetze blos die italiäni: 
{hen Vorgänger ercerpirt und auf eine meiſtens geiftlofe 
Weiſe die verfchiedenen Meinungen compifiet haben. Die 
Autorität der Faliäner gilt ihnen mehr als die P. G. O., 
und fie berufen ſich daher bei der geringern Strafbarkeit 
des Verſuches mehr auf die von jenen bezeugte generalis 
consuetudo, al® auf das Geſetz. Als Ausnahmen von 
diefer Regel nennen fie diefelben Verbrechen, wie die Sta: 
liänee, und befchränfen fich keineswegs auf den Hoch: 
verrath, - 


Zwar hat Bened. Carpzov ») mit mehr Ein: 
ſicht, Selbſtſtändigkeit und mit forgfältiger Beachtung der 


134) Constit. Carol. Publicor. judicior. cum Jure communi 
collatae. Zuerft Bafel 1588. Edit. 4. 1618. „ Quae ta- 
men consuetudo locum habere negatur in criminihus 

', atrocibus, puta laesae majestatis, proditae et oppugna- 
tae patriaeetc.” (Später werden noch genannt Raptus, As- 
sassinium, Veneficium, Sodomia y. a.) In his enim 
consuetudo non obstat, quominus conalus puniatur, 
etiam effectu non secuto. Quo tamen casu extraordina- 
ria, non ordinaria poena conatum puniendum, asserit 
Franc. Vivius, sed hae.controvertitur ap. Jul. Clarum, 


‚135) Nemesis Karulina. „Herborn 1594. Art. 178. In den 
Scholien dazu bemerft Remus, daß bei dem assassinium, 
crimen laesae majestätis, proditio und venificium ber 
Berfuch wie die Vollendung geftraft werde, unter Berufung 
auf Felinus, Clarus und Menochtus. - 


186) Practica criminalis. Francof. 1610. 8., und ſpäter 
1645. 4. Tit. VI. Gap. 1. Term. IX. Noteab. I. No. 10- 
(p- 681.) und Term. X. Not. I. No. 42. (p- 783.) 

137) Judicium criminale practicum, Gefchrieben 1618. Von 


den Erben neu herausgegeben. Jen. 1671. 4, Cap. I. Aphor, - 
XXVII. No, 9. und Cap, V. Aphor, I. No. 4 sq. 


138) In feiner Practica nova Imperialis Saxonica rerũm 
. eriminalium, Zuerſt 1635. Edit.8. Witteb. Francof. 1634. 


des Hochverrarhe. u: 59 


peinl. Gerichtsordnung gearbeitet, allein auch er kann fich 
nicht immer von den jur communis opinio gewordenen 
Irrthümern losmachen. Dies zeigt ſich insbeſondere bei 
der Behandlung des Verſuches, von dem er nicht im All⸗ 
gemeinen, ſondern nur bei den einzelnen Verbrechen fpricht. 
Auch er trägt im Wefentlichen nichts Anderes als die Lehren 
der irallänifchen Praftifer vor”). Sein vörzüglichftee 
Gewäaͤhrs mann ift Julius Clarus. Was insbeſondere 
das crimen majestatis betrifft”), fo zählt er Dabei, 
wie feine Vorgänger , eine Menge abgefchmacdter und alles 
Gerechtigkeitsgefühl beleidigender Singularitäten '”) auf, 
und nennt ald eine der erſten: Punitur quoque in hoc 
crimine affectus et conatus, licet non sequatur 
effectus, mit Berufung ‚auf die L. Quisquis Cod. und 
einige Staliäner. Eine nähere Begründung diefer Behaups - 
tung giebt Carpzov nicht und fpricht ſich auch nicht 
darüber. aus, ob er die poena ordinaria für alle Fälle 
ſtatuire? Soviel ift aber gewiß, daß er nicht die näm⸗ 
liche Strafe für afle zum crimen majestatis zu rechnen: 
den Fälle’) ftatuirt (namentlich nicht die des Art. 124. 
der P. G. O.). Man kann alfo noch zweifeln, ob Carpzov 
unbedingt als Autorität für die ſ.g. communis opinio 
gelten Fönne. z — 





139). Die verſchiedenen Anſichten feiner Boraänger über die Bes 
firafung des Berfuches, im Allgemeinen referiert er beim Homi- 
eidium Qu. II. No. 51 sq. Hinſichtlich des conatus parri- 
eidii behauptet er jedoch mit Beziehung auf P. G. O. Art, 178. 
die Unzuläffigfeit dee poena ordinaria (nicht aber der eins 
fachen Todesftrafe) Qu. 17. No, 16. Eben fo jedoch nicht un» ° 
bedingt beim conatus latrocinii Qu. 22. No. 71 sq. Beim 
Conatus incendii erklärt er die poena ordinaria für zuläffig. 
Qu. 37, 

140) Qu. 41. no. 3 sq. ; 

141) Vergl. oben $. 1. diefer Abhandl. 


142) Vergl. Qu. 41. No. 90 sq. 
, 802 
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Ben den Nachfolgern Carpzovs) bis zu der 
Zeit, wo ein wiſſenſchaftlicher Geift die Bearbeitung des 
Criminalrechts zu beleben anfing, gilt das. Rämliche mie 
von feinen deutfchen Vorgängern. Sie fehreiben ohne Kris 
tie und Auswahl ihre Quellen ab und ſchwören in verba 
magistri. on dem Augenblid aber, wo ein felbfiftäns 
diges Leben das deutfche Sriminalrecht befeelte, erhoben ſich 
Stimmen’ ) fie die Nothwendigkeit einer Unterfcheidung 
zwifhen Verſuch und Vollendung auch beim Verbrechen 
des Hochberraths. Und fie find nicht unbeachtet geblieden 
in gerichtlichen Erfenntniffen der neuern Zeit und in 
den neuern Öefeggebungen und Entwürfen. 





148) Bergl. Chriſtophorus Blumbtader Commentat in 
Kayfer Karl V. Zein che 9. 8.0. Galzb. 1670. 4. ad Art. 


61,2%, Shr. ALL TANE von Fröhblihsburg 
—— in anfer Karl V. Peint. 6.8. D. Neue Ausg 
mit Addit. von J. G. Scopp. Branff. * Leipz. 1759. 8wevt. 


Defensio In uisitor. Francof. et * pe. 1702. Cap. VI. 
Membr. I. Sect. III. p. 659. Mehr SeisfRändigtekt und 
Kritie IR geist zuerſt Kreß in feiner Comm. succincet, in 
d art. CLXXVIII Er betrachtet die Beftimmiung 
ve dt 178 , daß der Verſuch gelinder zu ahnden ſey, ats ein 
ausn abmalofes Princip und fucht die noch von Garps 
509 angenommenen Ausnahmen auf verfchiedene Weife zu er: 
Flären. Gr fagt: Non debent aliquem movere exempla, 
uae in contrarium afferuntur. Sic non obstat'erimen 
sae majestatis. Nam hoc non tantum varia singularia 
continet, sed hie vel sola consilia agilala, pro erimine 
Iaesae majestalis habentur. Hierin liegt, wie es fcheint, 
die Behauptung, daB das arimen mejestatis gar keinen lin: 
terſchied zwiſchen Berſuch und Bollendung zulaffe. Sola con- 
silia agitata fenen fchon dad vollſtandige Verbrechen. Arch 
in Ha Dir wiſſen, der Erſte, der die Sache auf dieſe Weife 
aufg 
144) Bergl. oben i$, 1. diefer Abhandt. 
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0.4 
8.1 Einteltung 


&; ift bereitd, auch in diefer Zeitſchrift, mehrfach an 
erkannt, welch hohes Intereſſe die Iandftändifchen Dep 
‚handlungen über die in mehreren deutfchen Staaten: ſo 
ziemlich gleichzeitig ausgearbeiteten Entwürfe neuer Straf⸗ 
geſetzdücher nicht blos für den Rechtegelehrten des betreffen⸗ 
den Landes, ſondern für die geſammte Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt darbieten, zumal, da die Entwürfe ſelbſt 
fo vielfache Aehnlichkeit mit einander Haben. Keiner weis 
- teen Entfchuldigung wird es daher bedürfen, wenn bier 
in ähnlicher Weile, wie hinfichtlich der Iandhändifchen Ber 
eathungen über den hannönerfchen und ſächſiſchen Entwurf 
bereite gefchehen if, auch eine Ueberſicht diefer Verbands 
lungen über den württembergifchen Entrurf gegeben: mich. 
Zwar ift das Loos dieſes Entwurfs. noch nicht entſchieden 
die Verhandlungen der erſten Kammer find noch gar nicht 
. veröffentlicht, und die Veröffentlichung. der Verhandlun⸗ 
gen der zweiten Kammer erfolgt ſehr langſam: indeſſen if: 


boꝛ | Leber den Entwurf: 


doch zu hoffen, daß das große Werk, woran feit dreißig 
Jahren gearbeitet wird, zu Stande fomme, und follte 
dieſe Hoffnung auch trügen, fo behalten doch die ftändis 
ſchen Berathungen immer ihren Werth. Huch handelt es 
fi Hier nicht von einer commentirenden Sefchichte der eins _ 
zelnen Artikel‘ des (künftigen) Geſetzbuchs, fondern einzig 
von einer gedrängten. Darftellung der Grundapfichten 
Haptſachlich dee zweiten Kammer über die Hauptpunfte 
des Entwurfs, womit (dem Wunſche der Redaction ge⸗ 

mäß) ſchon jetzt begonnen werden kann. 


6. 2. 
Das Bedürfniß einer neuen umfoffenden Sirafgeſer⸗ 
gebung, welche an die Stelle der durch einzelne, alle Ge⸗ 
brechen ihrer Zeit an ſich tragende Landesgefege und durch 
einen über alle Schranfen ſich megfegenden Gerichtsge⸗ 
brauch bis zur gänzlichen Unkenntlichkeit abgeänderten 
peinlichen Gerichtsordnung Carls V. treten follte, wurde 
Fejon lange Her anerkannt, wucde aber am fühlbarften, 
als im J. 18198 4n die Stelle de zuvor alleinigen Erimis 
naltribunals vier Eriminaffenate traten und fpäter auch die 
Zuſtandigkeit der Bezirksgerichte bedeutend erweitert wurde. 
Es hatte dieſes die Folge, daß, 3. B. bei Rückfall in den 
Diebſtahl, für Daffelde Vergehen von dem einen Gerichte 
vie Fahre erfanınt werden konnten, das ein anderes Ges 
richt mit acht Monaten beftraft hätte; daß über viele Fra⸗ 
‘gen, z. ©. über die Vollendung der Nothzucht ıc., bei den 
werfchledenen Gerichten . die verſchiedenſte Anficht Statt 
fand; ja, dag ſelbſt Handlungen, die das eine Gericht für 
fleuflos anfah, von dem andern mit: mögficher. Weife ſehr 
ſchwerer Strafe! abgerügt werden konnten, wie z. B. Wis 
derſetzlichkeit gegen unbefugte Berfüguͤngen der Obrigkeit. 
Im J. 1835 endlich erſchien, naͤchdem ſeit 1808 mehrere 
Entwürfe nicht geeignet: erfanden worden waren, der⸗ 
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jenige Entwurf, welcher im Laufe des gegenwärtigen 
Jahres der ſtändiſchen Berathung unterlegt wurde und 
gleich nach ſeinem Erſcheinen allerwärts eben ſo verdiente 
Anerkennung fand, mie nachher der Bericht dee Juſtiz-⸗ 
‚atfeggebungscommifiton '-dee zweiten Kammer über den⸗ 
ſelben. Mit ihm zuglöich wurden die Entwürfe eines Po: 
lizeiſtrafgeſetzes and eines Geſetzes Über die privatrechtlichen 
Folgen der Verbrechen und Strafen eingebracht, welche. 
die Strafgefeggebung vollends abrunden follten, übrigens 


u bigher noch üicht aut Berathung kamen. 


g 3. Art der Berathung. 


2 Die Verhandkuiigen der zweiten Kammer beganneft 
mit dee Beſchlußfaſſung über die zweckmäßigſte Art der " 
-Berathung des Entwurfs; da jedoch der Medefreiheit der 
"-einzemen Mitglieder Fein Sintrag geichehen durfte, und 
die Berathung blos über allgemeine leitende Grundfäge, 
awir ſi bei formellen Geſetzen, 3. B. bei einer Prozeßord⸗ 
nuüng/ vorfommen kann, bei einem Strafgeſetzbuche theils 
1nberhaupt nicht anwendbar, - theils menigftend nicht als . 
: Sfipskeiparend, fordern ches als Zeit raubend zu betrach⸗ 
‚woftsgeidefen wäre, indem es, abgefehen von der Gefahr, 
Stine. unpraftifche Schufftreitigkeiten zu verlieren, ein 
manchfaches Eingehen:auf das Einzelne doch nicht überflüf- 
ig gemacht hätte,’ fo blieb Nichts übrig, als die artikel⸗ 
weife Berathung beizubehalten, mit dem Wunfche, daß 
— oder r ohentere bicherige Vißſamne ) und 





| 9 IB. die Berlefung des gedtudten Somfnifflonsberichts,, das 
Sprechen über den Entwurf ohne die Abficht, eine Beftims 
mung anzufechten oder eine angefochtene zu vertheibigen. ꝛc. 


. 9 3.8. das Zugleichſprechen, das Wiederholen, überhaupt ein 
gewiſſer Gonverjationsten, 
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. rörterungen Über minder Erhebliches ) untechleiben 
möchten. — Daß eine ſolche Berathung große Vortheile 
gewährt, iſt eben fo "senig zu verkennen, ald daß dadurch 
die Folgerichtigkeit nicht blos zu Bunften det Gerechtigkeit, 
wie Sreudentheil ) anzunehmen ſcheint, fondern auch 
zu gränzenloſer Erſchwerung der Juſtizpflege, ja ſelbſt zu 
Gefährdung der Gerechtigkeit, geftört werden fann ; indefs 
fen ift eine gefegliche Befchränkung des ſtändiſchen Ber 
rathungsrechts wohl weder zu erwarten noch zu wänfchen, 
wohl aber it mit Grund anzunehmen, daß ein Durch 
Uebung und Erfahrung gebildeter richtiger Saft die gefeßs 
gebenden Verſammlungen immer mehr dahin führen wird, 
das Wefentlichere von dem Unmefenttichern ſelbſt auszufchei- 
den, und nut jenes zum Gegenftande umfaſſenderer Erörs 
terung zu machen, fo wie, was die Met ber Berathung 
feibſt betrifft, ‚alle Abſchweifungen und unnüge Wieder⸗ 
bolungen zu vermeiden. Theils zu Abkürzung der mind 
lichen Berathung aber, theild zu allfeitigerer und. gründs 
licherer Würdigung gefellter Henderungsonträge würde «6 
gewiß nicht wenig. beitragen, wenn jedes Mitglied, das 
folche zu ſtellen beabfichtigt , ſich für moralifh verpflichtet 
hielte ), diefelben, in fofern ſie nicht erſt durch: bie Ins 
träge Underer hervorgerufen werden, mit der erforder⸗ 
then Begründung der ftändifchen Sommilfion zeitig genug 
zur Benugung und Begutachtung in dem von derfelben zu 
erftattenden Hauptberichte zu übergeben. 





9) Bu dieſem Wehufe hatte ſchon die Commiſflon unterichieden 
zwiſchen Anträgen und bloßen Bemerlungen, welde 
— « wenn —* 33. ee —— —— 

€ ctien Des vera en Geſetzes zur be 
tung anheimgeflelit bleiben follten, ER EEE * 


4) Archiv 1888, ©, 87. 88, 


5) Da gute Grant ttenme ‚ fo Sonn ein geſeb⸗ 
licher ——** —— —— u wi end seit 
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g. 4. Ausſchluß der Analogie. | 


ws Nach dem Entwurfe (1.) ſoll das Geſetzbuch nur auf 
ſolche Handlungen oder Unterlaffungen Anwendung finden, 
welche in den Beſtimmungen deſſelben, ihrem Wortlaute 
oder Sinne.) nach, mit Steafe bedroht find. Beide Kam⸗ 
meen waren hiemit, fonach mit dem Ausfchluß der Ges 
feeds und: Rechtsanalogie in Beziehung auf die Straf⸗ 
barfeit einer Handlung überhaupt einverſtanden; da⸗ 
gegen fprachen fie die Anſicht aus, daß zur Ausfülung 
anderweiter Lücen des Seſetzbuchs die Gefegesanalos 
gie allerdings anzuwenden fey ’),.fofeen dies ‚nicht dazu 
führe, eine nicht. ausdrücklich ;für. Arafter erklärte Lhei 
als te zu behandeln. r | 


Beſtrafung ber von Wuͤrttembergeen im 
"Yustand oder gegen das Ausland verübten 
0 Verbrechen. 


Mit der Regel des Entwurfs (3.), daß die von Würt⸗ 
tembergern inf Austand verübten Verbrechen (wozu 
nach den Motiven und der nicht widerfprochenen Aeuße⸗ 
rung des-Regierungscommiflärs bei der Debatte unges 
achtet der ausfcließenden Faſſung au die in Württem⸗ 
berg gegen einen auswärtigen Staat oder deffen Behörden 
verübten Verbrechen zu zählen find) nach den württembers 
gifhen Geſetzen zu beurtheilen find, in-fofeen ihre Strafs 
barkeit nicht bereits erloſchen iſt, fo mie mit dee im Ents 
wurf ausgeſprochenen Ausnahme, daß ein von einem 
Mürmtemberger s gegen einen ausländifchen Staat oder defs 





Dieſer ſoll haupiſuchich aus den Motiven des veſeter und den 
0 Bier Verhandlungen ermittelt werben. 
7) 3.8. bei der Frage vom Sanfalzufommenhaug bei Körpervers 
— die Analogie der diesfaue bei der Zöbtung. gegebenen 
mungen, 
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fen Behörden verübtes. Verbrechen ſtraflos bleiben ſolle, 


wenn nach den Gefegen diefed Staats Reciprocität nic 


Statt finde, waren beide Kammern einverflanden , und 


auch die Ausdehnung diefer Ausnahme auf den Zall, wenn | 


die Geſetze des fremden Staats eine foldye Handlung über 


Haupt nicht file ſtrafbar erflären, fo wie die weitere Aus: 


Dehnung dieſes letztern Satzes auch auf Verbrechen gegen 


‚ Angehörige des fremden Staats, fand feinen befondern * 


Widerſpruch. Dagegen gab zu einer Sangen Debatte der 
trag des Abgeordneten Pfizer Veranlaſſung, wonach 
Hei Derbrechen an einem ausländifchen befreundeten Staate 
. oder deffeh Behörden nur die Hälfte der württembergiſchen 
Strafe‘, und zwar, falls das Verbrechen nicht zugleich ein 
mit höherer Strafe zu belegendes Verbrechen in fich ſchlöſſe, 
night mehr. old swölfjährige Freiheitsſtrafe erkannt wer; 
den,. Unterfuhung und Strafe nifr- auf Berlangen der 
auswärtigen Regierung: ‚Statt finden und in Bejiehung auf 
Vorbereitungehaudiungen, Nothwehr, Verhinderung und 
Anzeige die allgemeinen Redtsgrundfägeg(im Gegenfage 
su den bei Verbrechen gegen den Inländifchen Staat vor⸗ 
fommenden Ausnahmen) zut Anwendung kommen ſoſtten. 
Der Antragſteller. begründete dieſen Antrag mit Folgendem· 
es fen allerdings als ein Fortſchritt dee Eivilifation anzurk⸗ 
fennen, wenn der Grundfag aufgeftellt werde, daf aue⸗ 
wärtige Staaten fo gut wie jede andere phyſi fee. oder mo⸗ 
valifche Perfon des Auslands den Schuß der wlirttemder: 
gifchen Gefege genießen follen, daraus folge aber nicht, 
daß jedes von einem Württemberger an einem fremden 
Staate verübte Verbreden gerade fo, wie ein am würts 
tembergifchen Staat felbft verübtes zu beftrafen fey; menm 
der Staat dei diefen auferordentlihe-Strenge und Abs 
weichungen von‘ den’ ällgeineinen Gtrafrediteregeht für 
nothwendig Kalte, fo gefchehe diefes aus dem Grunde der 
Seiofechaltung und Selbſtvertheidigung, welcher bei den 
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Berbrechen gegen een fremden Stau wegfalle; wer nieht 
Unterthan ſey, habe auch keine Unterthanenpflichten, ein 
ſremder Staat ſey daher für den Inlander nichts als eine 
Ihm fremde morälifche Perſon, am welcher eben datum 
Peine eigentliche Staatsverbrechen, fondeen bloße, :wenn auch 
aueg ezeichnete und von den gewohnlichen verſchiedene, Pri⸗ 
batverbrechen begangen werden förnnen ); die Folge der 
Verkennung diefer Anficht würden eben fo unnaturlich vis 
dedenklich ſeyn, da’ fremde Regierungen nicht nur in ihrem 
Recht, ſondern auch in ihren: möglichen Unrecht: geſchützt 
wiirden und die bedeutendſten Widerſprüche entſtehen koͤnn⸗ 
sen; zwar würde aus dem SGrundſatze auch folgen, Tag 
ein Ausländer, der ein Verbrechen gegen Württemberz bes 
‚ginge, nicht nad den Grundſätzen über" den: Hochder⸗ 
eath x. beftraft werden könnte; hr. dieſer Beziehungnaber 
ſtehe die. von dem poſitiven Rechte gemachte Umenahme ſo 
feſt, daß. daran nicht gerüttelt werden wolle. — Die 
Eommiſſion, welche in ihrem Hauptberichte file volle Ge⸗ 
'genfeitigfeit ſich erklärt und ſelbſt bei den ſchwerſten 
Staarsverbrehen auf Beſtätigung derſelben durch Staats⸗ 
verträge angetragen hatte, erklärte ſich mit-dem erwähn⸗ 
»gen Antrage doch einverſtanden, wenn die deutſchen Bun⸗ 
desſtaaten ausgenommen und die vorgeſchlagenen Straf⸗ 
fäge bis auf zwei Drittheile der geſetzlichen Strafe bezie⸗ 
hungsweiſe auf ein Maximum von ſechzehn Jahren er⸗ 
Hõht würden, indem bei einem Angriff auf irgend einen 
deutſchen Bundesftaat die ührigen mittelbar auch betheiligt 
ſeyen und für'den Staat fehr viel: daran gelegen fey, daß 


' 8) Gegen die Abtheilung aller Verbrechen in Staats⸗, Privat 
x - and Dienftverbsechen hat die zweite Kammer übrigens ſich 
erklärt, -und gewiß mit Recht. Nur wird,. falls die Regierung 
der Bitte der Kammer um Aufhebung dieſer Eintheitung entfpricht, 
nothwendig werden, zu beflimmen, welche Verbrechen als Ver⸗ 
en gegen den Staat oder deſſen Behörden angelehen wers 

en ſollen. 
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von Den Machbarfinaten ine volle und nicht nur cine be 
fehränfte Reciprocitãt: gemäbut werde, .chne daß vore 
eine Requißtion abgewartet würde; die Verletzung Ag 
Umerthanenpflicht bei Staatsverbrechen fey blos ein Str⸗ 
erhõhungsgrund (innerhalb Des gefeplichen Rahmens); % 
aber Angriffe auf nicht deutſche Staaten für den württen 
bergiſchen Staat ebiectin ungleich weniger gefährliche 
als Angriffe auf ihn ſelbſt, fo rechtfertige es fi, 
in foldem Kelle eine weit geringere Strafe zu erkenne, 
als in diefem. Der Antragſteller erklärte fi mit der Hr 
auffegung der Steafanfäge in Berücfichtigung bereits ke 
ſchloſſener Verfhärfungen der Steafe des Hochverrathi 
fo wie der von der Commiſſion unterfiellten Anwendutz 
des Antrags auf alle in dem erftien Titel des: Entwurße 
‚woter.. der Benennung: Staatsverbrechen, —— 
Verbrechen (wozu alſo auch Gaunern zc, gehört), 
im Wefentlichen einberſtanden, nicht Dagegen mit der ge 
die deutſchen Bundesftaaten gemachten Ausnahme, zu wel⸗ 
her kein genügender Grund. vorliege. Gegen den Antrag 
fowohl in feiner urprünglichen als in. der von der Eommiß 
fion abgeiinderten Kaflung wurde von dem Regierungscom 
miſſar bemerft: die Beftimmungen des Entwurfs) grün 
den ſich auf ein Geſetz von 18065 würde auch die Er⸗ 
ſchwerung der Rechtshülfe für bloß befreundete Staaten 
durch Forderung vorausgehender Requifition erheblich 
Nachtheile für Württemberg nicht zue Kolge haben, fo ſey 
dieſes egoifkifche Motiv. dach nicht genügend, denn in der 
geſetzlichen Zufiherung der Gegenfeitigfeit von Seifen eines 
auswärtigen Staats liege bereitd eine allgemeine Requifs 
‚sion um Beſtrafung des in feine Heimath entkommenen 
Thäters;- überdies könnten aus der Annahme des Grund⸗ 
ſatzes auch Nachtheile hervorgehen, zumal da mehrere 
. Staaten dem deutſchen Bunde nur theilweife angehören 
und da überhaupt eine verfümmerte Gegenfeitigkeit die 
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Peremden Gtaaten veranfaflen Fönnte, dem württembergi⸗ 
hen Staate gar feine Rechtehülfe zu gewähren; habe der 
Befengeber für ein Staatsverbrechen das richtige: Straf⸗ 
wat gefunden, fo müſſe er es auch anwenden, wenn daB 
Werbrechen nicht gegen den eigerien, fondern gegen einen- 
Be freundeten, Gegenfeitigfeit gemährenden Staat verübt 
warden fey. Anderer Seits machte Kanzler v. Wachter 
geltend: es fey zwar im Allgemeinen nicht zu läugnen, 
Daß die Verlegung der Unterthanentreue die Strafbarkeit 
erhöhe, auch ſey nach gemeinem Recht allerdings die Eons 
fpiration gegen einen fremden Staat Fein Hochverrath, 
und könne nur in ſoweit geftraft werden, als darin ein 
Brivatverbrechen gegen den fremden Staat liege; allein es 
Handle fi von der Frage, welches Geſetz nach unfern 
gegenwärtigen Eulturs usd völferrechtlichen Verhältniſſen 
Bas angemeffenfte ſey, nach diefen Rückfichten aber müſſe 
man bei dem fremden Staate diefelbe Rechtsfphäre aner« 
kennen, die man für den eigenen Staat in Anfpruch nehme; 
: daraus folge jedoh, daß man völlige Gegenſeitigkeit 
aufſtellen, dieſe auch in Beziehung auf das Maaß ber 
Strafe eintreten laſſen müfle, denn den völkerrechtlichen 
Bexhaltniſſen werde vollfommen genügt, wenn die eigenen 
Unftethanen mit derfelben Strafe belegt werden, bie der 
fremde Staat zum Schuß feiner Bechättniffe für angemeſ⸗ 
fen Halte, wie dieſes auch der preußifche Entwurf aners 
ferne; t0a® die Frage Betreffe, ob von Amts wegen einzu⸗ 
ſchreiten ſey, fo möchte jedenfall® eine porgängige Ermäch⸗ 
tigung des Juſtizminiſteriums zu verlangen feyn. Gegen 
diefen Antrag wurde im Wefentlichen bemerkt, dei. Richter 
kann niebt nad fremden Gefegen ſprechen, die ihm nicht 
befannt feyen; kenne er fie auch, fo Senne er doch ben 
Gerichtsgebrauch nicht, der fih in Beziehung anf ſie im 
jedem Lande gebildet; jedenfalls würde die Vergleichung 
der fremden Steafarten mit den einheimifchen höchſt ſchwie⸗ 





— 
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dig wnd- darum der Vorſchlog unautführbar ſeyn; aud 


fönne der Geſetzgeber nicht zwei Strafmaaße für gleich gerecht 


erfennen ; endlich wurde Dusch die Annahme des Worfchiags 
die Sewährungıdes Rechteſchutzes von Seiten der fremden 
Regierungen gleichfalls gefährdet. Hiegegen wurde abe 
erinnert , daß die Kenntniß der fremden Geſetze nicht fo 
ſchwierig fen, und daß das mehr ald zwei Jahrhunderte 
lang unabgeänderte Beſtehen des fraglihen &rundfages 
in der deurfchen Praxis defien Ausführbarfeit zur Genüge 
eeweife; im Zweifel Habe. man fih eben füc die mildere 
Anſicht zu entfcheidens auch merde nicht diefelbe Handlung 
nach verſchiedenen Geſetzen beſtraft, da es fi nur von ber 
Handlung ‚gegen den fremden Staat handle, welche bios 
nach einem, nämlich ‚nach dem mildern, Geſetze beftzaft 
merden folle. Nachdem nun noch für den Pßzerſchen Ans 
trag auf den @influg der Verſchiedenheit der politifchen 
Inſtitutionen und darauf aufmerflam ‚gemacht worden 
war, daß bei Verbrechen gegen auswärtige Staaten das 
Degnadigungsrecht durch politische Rückſichten befchränft 


‚.. werden könnte, wurde zur fagweifen Abſtimmung geſchrit⸗ 


ten, ‘welche die Folge hatte, daß bei der Abſtimmung 
über den ganzen Artikel, wie er fi) nach den Theilbe⸗ 
ſchlüſſen geftaltet hatte, derfelbe als in diefer Weiſe unde;- 
führbas verworfen werden mußte, wogegen dann der An⸗ 





. trag u. Wächter’! angenommen wurde: „Wird eine von. 


dem Geſetzbuch für ſtrafbar erklärte Handlung an einem 
ausfändifchen befreundeten Staat oder feinen Behörden 


‚verübt, und belegen die Gefege dieſes Staats eine ſolche 


Handlung iiberhaupt. oder für den Kall, daf fie von einem 


. feinen Angehörigen an dem miürttembergifchen Staat oder- 


feinen Behörden verübt wiirde, mit einer gelindern Strafe, 
als der in. dem diefleitigen Gefege beſtimmten, fo ift das 
ausländifche Geſetz der Beurtheilung zu Grunde zu legen. ”- 
Die erfte Kammer erklärte ſich fir den Unterſchied zwifchen 


— 
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befreundeten: und nicht befreunderen Staaten, weil dieſer 

dahin führen würde, daß, wenn die Geſetze des fremden 
Staats milder wären, die. Verfehlungen gegen den nicht 
befreundeten Staat firenger ald die gegen den befreundeten 
zu beftcafen wären ; zugleich ‚fand fie Anftand bei der Ms 
wendung fremder Gefege, und glaubte, daß der Grund: 
ſatz, wenn man ihn annähme, auch auf Verbrechen gegen 
Privatperfonen des Auslandes angewendet werden müßte: 
Später jedoch vereinigten fich beide Kammern dahin, den 
Artikel fo zu fallen, daß, ohne Unterfchied, die württem⸗ 


bergiſche Strafe im Verhäftniffe zu dem Mofe der von 


Dem fremden Geſetze feſtgeſetzten Strafen zu mildern fey, 
und zu diefem Zwed unter dem geringften Betrag der. 
Strafe des diefleitinen Geſetzes herabgegangen werden 
fönne, ‚wenn eine folche mildere Beftimmung des Aus⸗ 
landes von dem Angefchuldigten oder deſſen Vertheidiger 
in Anſpruch genommen und auf amtlihem Wege beftätigt 
werde. Dabei gingen beide Kammern von der Anſicht 
. aus, daß für Beibringung ded Beweiſes der Richter in 
diefem Kalle, fo wie, wenn er zufällig von der mildern 
Befimmung deg. Auslandes im Allgemeinen Kenntniß habe, 
felbſt thätig ſeyn müſſe ). Die Frage über Einſchreitung 
von Amts wegen blieb hiemit befeitigt, 


| 86. Todesſtrafe. 


Der Frage über die Aufnahme der Todesſtrafe unter 
die geſetzlichen Strafarten wurde nur eine kurze Berathung 
gewidmet, und zwar gewiß mit Recht, da bei der voll⸗ 
ftändigen Darlegung der Gründe für und wider in, der 
Beilage zum Commiffionsberichte und bei der allgemeinen 
Durchſprechung der Frage anzunehmen war, daß jedes 





9) Dem Artikel gehört ofenbar feine Stelle nach dem Art. 8, 
nicht erſt nach dem Art. 4 


Ge . Ude | 


tie feine feſte Unfipt bereits ausgeſprechen habe:. In 
dee That wurden auch weder für noch gegen dieſe Strafert 
neue Gründe vorgebracht. Die der. Religion entnommes 
nen Gründe für diefelbe wurden von den \beologifchen 
Mitgliedern der Kammer nit anerkannt, mit 53 gegen 
29 Stimmen aber wurde die Beibehaltung derfelben von 
den Meiſten ald nothwendiges Uebel befchloffen. Die Stim⸗ 
men der Prälaten theilten ſich gleich; die anmefenden 
katholiſchen Theologen Rimmten alle Dagegen. 

Hinſichtlich der Yet der Vollziehung der Todesſtrafe 
war ſchon die Commiffion der Anſicht, daß das Kallbeil 
im Geſetze al6 dad Werkzeng zu beftimmen ſey, wodurch 
die Enthauptung gefchehen folle, und die zweite Kammer 
entfchied fih mit 74 gegen 10 Stimmen für diefe Ans 
ſicht). Gegen diefelde wurde geltend gemacht, daß in 
dee noch lebenden Generation, welche die Gräuel der frans 
zöftfchen Revolution mit angefehen, eine Abneigung gegen 
die Builtotine herefche,, daß überhaupt ein wohlbegründe 
tes Volfkevorurtheil gegen dieſelbe vorwalte, da die Dins 
sichteng eines Menfchen in liegender Stellung durch eine 
Maſchine entwirdigend fey, daß ferner mit einee Mas 
ſchine die Menſchen in Maffen hingemordet werden können, 
während die Gemahlin des Kaiſers Albrecht, nach. Hins 
meßelung von 400 &delleuten, Niemand mehr gefunden 
Habe, der noch mehr Köpfe adgefchlagen hätte; Daß end⸗ 
lich das Fallbeil nach den in Frankreich gemachten Erfah⸗ 
sungen auch nicht vollſtändige Sicherheit getwähre, und 
daß daher bei der noch nicht beendigten Unterfuchung dar⸗ 
über, welche Maſchine zweckmäßiger Weife an die Stelle 
der Buillotine treten folle, der Regierung nicht die Hände 

gebunden werden follten, eine u beſſere Maſchine ſtatt 
— — des 


410) Nur ein Mitglied ſprach gegen die Gntfaptns übten, 
als eine fehr fchmerzliche Zodesart. 


— 
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des Fallbeils einzuführen. Pr die entgegengefegte Anficht 
-wurde aber bemerkt, daß, wenn mian bei den übrigen 
Strafarten die einzelnen Strafmittel genau beftimme und 
über die Behandlung der Gefangenen in den verfchiedenen 
Gteafanftalten fid ausſpreche, es durchaus unangemeflen - 
ſey, bei der wichtigften Strafe, bei derjenigen, die dem 
Menfchen das größte irdiſche Gut nehme, die ganze Art 
der Vollsiehung nur einer Verordnung zu überlaſſen; dag, 
wenn. diefe® im J. 1824 geſchehen, es fid damals nur 
‚von einem proviſoriſchen Geſetze gehandelt habe, daß aber 
‚ damals ſchon, wie auch jegt noch nach den Motiven die 

‚Regierung felbft auf den Grund der Gutachten der ärzte 
lichen Eollegien die Hintichtung durch das Fallbeil als die 
goeit fiherere im Begenfag zur Entbauptung duch das 
Schwert erflärt habe; daß, wenn au das Falbeil nicht 
ganz fiber fen, doc anzunehmen ſeyn dürfte, daß daſſelbe 
auch beim Fehlen durch die Erſchütterung und die Durchs 
ſechneidung des Rückenmarks wenigfiens dem Verbrecher das 
Bewußtfenn raube, während Beifpiele vorhanden feyen, daß 
- mit dem Schwerte blos in die Schulter gehauen worden; 
daß, wenn ſelbſt einem geübten Scharfrichter in neueser Zeit 
Enthauptungen mißlungen feyen, diefed noch mehr zu bes 
fürchten fey, wenn durch die immer feltener werdenden Hins 
richtungen die Hebung verloren gehe; daß man mit Beibehals 
tung des Schwerts eine qualificiete Todesftrafe beibehalte, die 
. man doch nicht wolle; da viele Beifpiele befanns feyen, daß 
der Gedanke, der Dieb Fönnte fehl gehen, den Hinzurich- 
senden am meiften gequält habe; daß jedenfalld‘,, da das 
Fallbeil anerfannt fiherer fey, das Schlechtere nicht fo 
Lange beibehalten werden dürfe, bis etwas noch Beſſeres 
gefunden fey, welches, auch wenn das Fallbeil im Geſztze 
ſteht, gewiß, ſobald e8 gefunden, daſſelbe verdrängen 
werde; daß, was die Entwürdigung betreffe, auch die‘ 
Hinridtung durch daß Schwert entwürdigend ſey, und es 

Arch. d. CR. 1838. IV. St. Pp 
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gewiß noch entwürdigender erſcheine wenn Menſchen das 


Menſchenmetzgerhandwerk lernen und abgerichtet werden 
müſſen, um ihre Mitmenſchen hinzurichten, als wenn ee 
Maſchine dieſen Dienſt verſehe; daß der Mißbrauch eines 
Werkzeugs gegen feine Einführung nicht ſprechen könne; 
daß auch andere Tödtungswerkzeuge, wie die Flinte, das 
"Schwert, mißbraucht werden können und mißbraucht wor; 
den figen; daß ungleih mehr Könige durch das Schwer 
gefallen ſeyen, als durch die Buillotine, und daß in Krank 


"reich felbſt unter der Reftauration diefelbe nicht wieder abs ' 


geſchafft worden fen; daß, wenn je eine Menfchenmegelei 
-in Maſſe veranflaftet werden wollte, es auch ohne Eins 
führung der Guillotine dazu nicht an Mitteln fehlen würde, 
wie die republikaniſchen Hochzeiten in Südfrankreich ge 
zeigt haben; daß das Kallbeil nicht eine Erfindung ber 
franzöfifeben Revolution , fondern ſchon uralt und naments 
fi in Württemberg, in Hall, im Anfange des 161m 
Jahrhunderts fhon im Gebrauch gemefen ſey; daß, werm 
“ein RBoifsvorurtheil vorhanden wäre, die Geſetzgebung 
fiper doſſelde fich erheben, daß den Korderungen der Gerech⸗ 
tigkeit jede andere Rückſicht weichen müßte; und taß end» 
lich ein ſolebes Vorurtheil noch gar nicht bemiefen fey , da 
nicht nur einzelne Regierungen, fondern auch einige Stänbe- 
kaommern fib fir das Kallbeil ausgelproden habın. — 
’Die erfte Kammer war der Anſicht, daß der Regie⸗ 
rung nicht die Hände gebunden werden ſollen, und be⸗ 
harrtte hierauf, ungeachtet die zweite Kammer bei ihrer 
Anſicht geblieben mar. Da aub die Regierung die des 
ftimmte Erflärung gab, daß fie in. die Aufnahme des Fall⸗ 
beil8 in das Geſetzbuch nicht willigen werde, fo glaubte bei 
dee dritten Berathung die zweite Kammer nachgeben zu 


efiffen. Man könnte verfucht ſeyn, dieſes Ergebniß ein 


"Dedoustliched zu nennen, wen nit koͤnftige mißtungene 
Dinrittungen vielleicht das Mittel werden, Diejenigen, 
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‚upelche jetzt noch als Vertheidiger der Todesſtrafe auftreten, 
‚mit einem ſolchen Abſcheu davor zu erfüllen, daß fie felbft 
‚für die Aufhebung einer Strafart flimmen, welche nicht‘ 
‚auf eine würdige Weife vollzogen werden fann. Seltſam 


. wenigfieps wird Sinem zu Muthe, wenn man wahrnimmt, 


wie die Menfchen fi abmühen bei ihren Berathungen ins 
verhalb und. außerhalb der ſtändiſchen Sigungsfäle über 


Die Art der Vollziehung einer Strafe, deren gänzliche Auf⸗ 
bebung immer allgemeiner verlangt und die nur noch als 
nothiwendiged Uebel. vertheidigt wird, ohne daß der Be: 
weis der Nothwendigkeit anders als mit der Phroſet 

„das Volk oder die Zeit iſt zur Aufhebung noch nicht reif”, 


oder höchſtens noch mit einigen Beiſpielen von —*8 


⁊ 


zu führen verſucht wird, welche aus beſonderen Grün⸗ 


den mit der Todesſtrafe verſchont, im Zuchthauſe wieder 


morden, um hingerichtet zu werden. Eine Phraſe, eine 


Behauptung beweiſt Nichts, ſondern iſt zu beweiſen; 
Beiſpiele der erwähnten Art aber, wie auch in Württem⸗ 
berg in neueſter Zeit eins vorgekommen, beweiſen eher 
gegen die Todesſitafe, da in ſolchem Falle der Verbrecher 
‚zeigt, daß er diefelbe nicht für ‚die härtefte Strafe halte, 
die ihn Doch treffen foll, und da Mittel gegeben find, im 
Zuchthauſe neue Mordehaten zu verhindern, felbft aber, 
wenn dieſes nicht wäre, die Tödtung des Werbrechers 
aus diefem Grunde darum beanftandet werden müßt?, 


weil, wie ebenfalld ein Beifpiel der neueften Zeit ans 


Württemberg zeigt, auch Geiſteskranke im Irrenhauſe 
Mordthaten verüben können, und dann folgeridtig, wenn. 


jener Grund für genligend geachtet würde, auch müßten 


bingerichtet werden fönnen. 

Außer der Frage von bem beften Werkzeuge zu Voll: 
ziehung dee Todesftrafe kam die weitere Frage zur Beras 
thung, ob die Hinrichtungen öffentlich zu vollziehen 
feyen, oder nicht. Die Eommiffion re fi dafür erklaet. 

p 2 
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fen Behörden verübtes. Verbrechen. ſtraflos bleiben ſolle, 
wenn nad den Gefegen dieſes Staats Reciprocität nicht 
Statt imde, waren beide Kammern einverſtanden, und 
auch die Ausdehnung diefer Ausnahme auf den Fall, wenn 
Vie Geſetze des fremden Staats eine foldye Handlung über: 
Hanpt'nicht für ſtrofbar erklären, fo wie die weitere Aus: 
Dehnung diefed letztern Satzes auch auf Verbrechen gegen 
‚ Angehörige des fremden ‚Staats, fand feinen befondern 
Widerſpruch. Dagegen gab zu einee langen Debatte der 
Antrag des Adgeordneten Pfizer Veranlaffung, wonach 
bei Verbrechen an einem ausländilchen defreunderen Staate 
odet deifeh Behörden.nat die Hälfte der württembergifchen 
Strafe; und zwar, fallb das Verbrechen nicht zugleich ein 

mit höherer Strafe zu belegendes Verbreihen in ih ſchlöſſe, 
night mehr als zwölfjährige Sreiheitäftrafe erkannt wer⸗ 
den,,. Unterfubung und Strafe nife auf Verlangen der 
auswärtigen Regierung: ‚Saft finden und in Beziehung auf 
Vorbereitungshandiungen, Nothwehr, Verhinderung und 
Anzeige die allgemeinen Rechtsgrundfägeg lim’ Gegenfage 
zu den bei Verbrechen gegen den inländiſchen Staat vor⸗ 
kommenden Ausnahmen) zut Anwendung Foinmen folfteh, 
Der Antcagfteller. begründete diefen Antrag mit Folgendem 
es ſey allerdings als ein Fortſchritt der Ewiliſation anzurt 
kennen, wenn der Grundfag aufgeftellt werde, daf aus⸗ 
wärtige Staaten ſo gut wie jede andere phyſi fee. oder mo⸗ 
valifche Perfon des Auslands den Schuß der württemder⸗ 
giſchen Gefetze genießen ſollen, daraus folge aber nicht, 
daß jedes von einem Württemberger an einem fremden 
Staate verübte Verbrechen gerade fo, wie ein am würts 
tembergifchen Staat felbft verübtes zu beftrafen fey; wenn 
der Staat dei die ſen außerordentlihe-Strenge und Ab⸗ 
weichungen von den” aͤllgemeinen Steofredteregehi für 
nothwendig halte, fo geſchehe dieſes aus dem Grunde der 
Selbſterhaltung und Selbſtvertheidigung, welcher bei den 
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Berbrechen: gegen einen fremiden Staat wegfalle; wer. nieht 
-Unterthan ſey, habe au Leine Unterthanenpflichten , ein 
fremder Staat ſey daher fiir den Inländer nichts als eine - 
üihm fremde moraliſche Perfon, - am - weicher eben darum 
keine eigentliche Staatsverbrechen, ſondern bloße, wenn auch. 
güdgezeichnete und von den geröhnlichen verſchiedene, Pri⸗ 
vatverbrechen begangen werden fönnen ); Die Folge der 
Verkennung dieſer Unſicht würden wen fo unnaturlich uis 
bedenklich ſeyn, da fremde Regierungen nicht nur in ihrem 
RNecht, ſondern auch in ihrem möglichen Unrecht geſchützt 
"würden und die bedeutendſten Widerſprüche entſtehen koͤnn⸗ 
ten; zwar würde aus dem Srundſatze auch folgen,“ daß 
ein Ausländer, der ein Verbrechen gegen Württeinberg be 
ginge, nicht nach den Grundfägen. über” den: Hochver⸗ 
rath x. beſtraft werden Fünnte; hr dieſer Beziehung! aber 
ſtehe die. von dem poſitiven Rechte gemachte Aasnahm⸗ ſo 
feſt, daß daran nicht gerüttelt werden wolle. — Die 
Commiffion, welche in ihrem Hauptberichte file volle Ges 
genſeitigkeit fib erklärt und felbft bei den fehwerften 
Staatsverbrechen auf Beſtätigung derfelben durch Staates 
vertrage angetragen hatte, erflärte ſich mit-dem erwähns 
gen Antrage doch einverſtanden, wenn die deutſchen Bun 
deeftanten außgerommen und die vorgefhlagenen Straf⸗ 
:fäge bis auf zwei Drittheile der gefeplichen Strafe bezie⸗ 
hungsweiſe auf ein Marimum von fehjehn Jahren er: 
Höht würden, indem bei einem Angriff auf irgend einen 
deutſchen Bundesftaat die ührigen mittelbar auch betheiligt 
feyen und füt den Staat ſehr viel daran ‚gelegen fey, daß 


8) Sun die Abtheilung aller Verbrechen in Staats⸗, Privat 
‚und Dienftverbsechen hat die zweite Kammer übrigens ſich 
erklärt, und gewiß mit Recht. Nur wird, falls die Regierung 

der Vitte der Kammer um Aufhebung diefet Eintheilung entfpricht, 
nothwendig werden, zu beftimmen, welche Verbrechen als Vex⸗ 

—ã— ten Stgat oder beifen Behörden angelchen wers 

en ſollen. 


- 
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von den Nachbarſtaaten eine volle und nichl nur eine be 
(chrönfte Meciprocität: gemähet werde, ohne dab vor 
eine Requißtion abgewartet würde; die Verlegung Ag 
Umerthenenpflicht bei Staatöverbrechen fey blos ein Strah 
eehöhungesacund (innerhalb des gefehlichen Rahmens); ip 
aber Angriffe auf nicht deutſche Staaten für den württen⸗ 
bergiſchen Staat objectiv ungleich weniger gefährliche 
Syn, als Angriffe. auf ihn ſelbſt, fo rechtfertige es ſich 
in ſolchem Kelle eine weit geringere Strafe zu erkennen, 
als in diefem. Ber Antragſteller erflärte fih mit der Die 
auffegung der Strafanfäge in Berückſichtigung bereits be⸗ 
ſchloſſener Verfhärfungen der Strafe bed Hochverrathi, 
fo wie her von der Commiſſion unterfiellten Unwegbung 
des Antrags auf alle in dem erften Titel des Entwurſe 
water. des Benennung: Gtaatöverbrechen, abgehandelte 
Verbrechen (wozu alſo auch Gaunern ıc. gehört), zwar 
im Weſentlichen einverfianden , nicht Dagegen mit der für 
die deutſchen Bundesftaaten gemachten Ausnahme, zu weis 
her kein genügender Grund. vorliege. Gegen den Antrag 
fowohl in feiner urprünglichen ale in. der von der Commiſ 
fion aßgeinderten Faſſung wurde von dem Regierungseoms 
miſſar bemerkt: die Beſtimmungen des Entwurfs) grüns 
den fih auf ein Geſetz von 18065 würde auch die Er⸗ 
ſchwerung der Rechtshülfe fir blos befreundete Staaten 
durch Forderung vorausgehender Requifition erhebliche 
Nachtheile fir Württemberg nicht zur Kolge haben, fo fey 
dieſes egoiſtiſche Motiv. doch nicht genügend, deun in ber 
gefeglichen Zuficherung der Gegenfeitigfeit non Seifen eines 
auswärtigen Staats liege bereits eine allgemeine Requifis 
‚sion um Beſtrafung des in feine Heimath .entfommenen 
Thaters; überdies fönnten aus der Annahme des Grund⸗ 
fages auch Nachtheile hervorgehen, zumal da mehrere 
Staaten dem deutfchen Bunde nur theilweife angehören 

und da Überhaupt eine verfümmerte Gegenfeitigfeit die 
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feemden Staaten veranfaflen könnte, dem württembergi⸗ 
ſchen Staate gar Feine Rechtehülfe zu gewähren; habe der 
Geſetzgeber für ein Staatsverbrechen Das richtige Straf⸗ 
maß gefunden, fo müſſe er e8 auch anwenden, wenn das 
Berbrechen nit gegen den eigerien, fondern gegen einen. 
befreundeten, Gegenfeitigfeit gemwährenden Staat verübt 
worden fey. Anderer Seitd machte Kanzler v. Wächter 
geltend: es fey zwar im Allgemeinen nicht. zu läugnen, 
daß die Verlegung der Unterthanentreue die Strafbarfeit 
erhöhe, auch fen nach gemeinem Recht allerdings die Eons 
fpiration gegen einen fremden Staat fein Hochverrath, 
und Pönne nur in ſoweit gefiraft werden, als darin ein 
Brivatverbrechen gegen den fremden Staat liege; allein es 
handle ſich von der Krage, welches Geſetz nach unfern ‘ 
gegenwärtigen Cultur⸗ und völferrechtlichen Verhältniſſen 
das angemeſſenſte ſey, nach dieſen Rũckſichten aber müſſe 
man bei dem fremden Staate dieſelbe Rechtsſphäre aner⸗ 
kennen, die man für den eigenen Staat in Anfpruch nehme; 
" daraus folge jedoch, daß man völlige Gegenfeitigkeit 
aufſtellen, diefe auch in Beziehung auf das Maaß der 
Strafe eintreten laffen müfle, denn den völferrechtlichen 
Berhältniffen werde vollfommen genügt, wenn die eigenen 
Unftrihanen mit derfelben Strafe belegt werden, bie der 
fremde Staat zum Schuß feiner Verhättniffe für angemeſ⸗ 
fen Halte, wie dieſes auch der preußiſche Entwurf aners 
fenne; was die Frage Betreffe, ob von Amts wegen eimus 
ſchreiten ſey, fo möchte jedenfalls eine vorgängige Ermäch⸗ 
tigung des Juſtizminiſteriums zu verlangen ſeyn. Gegen 
diefen Antrag wurde im Wefentlichen bemerkt, dei. Richter 
Tann nicht nad) fremden Geſetzen fprechen, die ihm nicht 
befannt feyen; Senne er fie auch, To kenne er doch ben 
Serichtögebraudh nicht, der fich in Beziehung auf ſie im 
jedem Lande gebilder; jedenfalls wiirde die Vergleichung 
der fremden Steafarten mit den einheimifchen höchſt ſchwie⸗ 


— 
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ig umd darum der Vorſchlog ummusfühnbar ſeyn; auch 


fönne der Geſetzgeber nicht zwei Strafmaaße für gleich gerecht 


erkennen ; endlich wurde Dusch die Annahme des Vorſchlagt 
die Gewährung:des Rechtsſchutzes von Seiten der fremden 
Regierungen gleichfalls gefährdet, Hiegegen murde aber 
erinnert, daß die Kenntnif der fremden Gefege nicht fo 
ſchwierig fey, und daß das mehr als zwei Jahrhunderte 
lang unabgeänderte Beſtehen des: fraglichen &rundfages 


- in der deutfchen Pragis deflen Ausführbarkeit zur Genüge 


erweiſe; im Zweifel habe. man ſich eben für die mildere 
Anſicht zu entfcheideng auch merde-nicht Diefelbe Handlung 
nach verfdiedenen Geſetzen beſtraft, da es ſich nur von der 
Handlung gegen den fremden Staat handle, welche blos 
nach einem, nämlich nach dem mildern, Geſetze beſtraft 
werden ſolle. Nachdem nun noch für den Pfizerſchen Ans 
trag auf. den Einfluß der Verſchiedenheit der politifchen 
Inſtitutionen und darauf aufmerkſam ‚gemacht worden 
war , daß bei Verbrechen gegen auswärtige Staaten das 
Degnadigungsrecht dusch politifche Rückſichten befcpränft 


‚. werden fönnte, wurde zur ſatzweiſen Abftimmung gefchrits 


ten, ‘welche die Folge hatte, daß bei der Abſtimmung 
über den ganzen Artikel, wie er ſich nach den Theilbe⸗ 
ſchlüſſen gefaltet hatte, derfelbe als in dieſer Weife und®es; 
führbas verworfen werden mußte, wogegen dann der Uns 





‚trag 0. Wächter's angenommen wurde: „Wird eine von. 


dem Geſetzbuch für ſtrafbar erklärte Handlung an einem 
ausfändifchen befreundeten Staat oder feinen Behörden 


‚verübt, und belegen die Gefege dieſes Staats eine ſolche 


Handlung iiberhaupt oder für den Kall, daß fie von einem 


. feinen Angehörigen an dem württembergiſchen Staat oder 


feinen Behörden verübt wiirde, mit einer gelindern Strafe, 
als der in, dem dieffeitigen Gefege beftimmten, fo ift das 
ausländische Gefet der. Beurtheilung zu Grunde zu legen.” - 
Die erfte Kammer erflärte fi fie den Unterfchied zwiſchen 
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befreundeten und nicht befreundeten Staaten, weil diefer 
dahin führen würde, dag, wenn die Geſetze des fremden 
Staats. milder ‚wären, - die Verfehlungen gegen den nicht 
befreundeten Staat firenger als Die gegen den befreuitderen 
zu beftrafen wären ;: zugleich fand fie Anſtand bei der An⸗ 
wendung fremder Gefege, und glaubte, daß der Grund, 
ſatz, wenn man ihn annähme-,. auch auf Verbrechen gegen 
Privatperſonen des Autlandes angewendet werden müßte: 
Später jedoch vereinigten ſich beide Kammern dahin, den 
Artikel fo zu fallen, daß, ohne Unterfchied, die württem⸗ 


bergiſche Strafe im Verhältnifle zu dem Mafe der von 


Dem fremden Geſetze feſtgeſetzten Strafen zu mildern ſey, 
und zu diefem Zwed unter dem geringfien Betrag der, 
Strafe des diefleitinen Geſetzes herabgegangen ‚werden 
fönne, ‚wenn eine. folche mildere Beftimmung des Aus⸗ 
landes von dem Angeſchuldigten oder deſſen Vertheidiger 
in Anſpruch genommen und auf amtlichem Wege beftätigt 
werde. Dabei gingen beide Kammern von der Anſicht 
aus, daß für Beibeingung des Beweiſes der Richter in 
diefem Kalle, fo wie, wenn er zufällig vonder mildern 
Beftimmung des, Auslandes im Allgemeinen Kenntniß Habe, 
felbft thätig ſeyn müffe ). Die Frage über Einfebreitung 
von Amts wegen blieb hiemit befeitigt. Ä Ä 


| S . 6. odesſtrafe. 


Der Frage über die Aufnahme der Todesſtrafe unter 
die geſetzlichen Strafarten wurde nur eine kurze Berathung 
gewidmet, und zwar gewiß mit Recht, da bei der voll⸗ 
ſtändigen Darlegung der Gründe für und wider in, der 
Beilage zum Sommiffionsberichte und bei der allgemeinen 

| Durchſprechung der Frage anzunehmen war, daß jedes 





9) Dem Artikel ghert offenbar feine Stelle nach dem Art. 8, 
nicht erſt nach dem A 
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Mitglicd Weine feße Weßipt bereite ausgefprechen habe; An 
bee That wurden auch weder für noch gegen diefe Strafart 
neue Gründe vorgebraht. Die der. Religion entnomme⸗ 
nen Gründe für diefelbe wurden von den theologifchen 
Mitgliedern der Kammer nit anerfanat, mit 53 gegen 
29 Stimmen aber wurde die Beibehaltung Derfelben von 
den Meiften ale nothwendiges Uebel beſchloſſen. Die Stim⸗ 
men der Prälaten theilten fih gleich; die anmefenden 
Fathalifchen Theologen Rimmten alle dagegen. 

Dinfichtlich der Yet der Vollziehung der Todesſtrale 
war ſchon die Commiſſion der Anſicht, daß das Kallbeil 
im Geſetze als das Werkzeng zu beftimmen fey, wodurch 
die Enthauptung gefchehen folle, und die zweite Kammer 
entfcbied fih mit 74 gegen 10 Stimmen für diefe Aa 
ſicht ). Gegen diefelbe wurde geltend gemacht, daß in 
der noch lebenden Seneration, welche Die Gräuel dee frans 
zöſiſchen Revolution mit angefehen, eine Abneigung gegen 
die Guillotine herrſche, daß .überhaupt ein wohlbegründe⸗ 
tes Volfsvorurtheil gegen diefelbe vorwalte, da die Hin⸗ 
richtung eines Menfchen in liegender Stellung durch eine 
Maſchine entwürdigend ſey, daß ferner mit einee Mas 
ſchine die Menfchen in Waffen hingemordet werden können, 
' während die Gemahlin des Kaifers Albrecht, nach Hin⸗ 
megelung von 400 @delleuten, Niemand mehe gefunden 
Habe , der noch mehr Köpfe abgefchlagen hätte; Daß end; 
lich das Fallbeil nad den in Frankreich gemachten Erfah⸗ 
sungen auch nicht vollfändige Sicherheit gewährte, und 
daß Daher bei der noch nicht beendigten Unterfuchung dar⸗ 
über, welche Maſchine zweckmaßiger Weife an die Stelle 
der Buillotine treten folle, der Regierung nicht die Händr 
gebunden werden follten, eine noch beſſere Mafchine ftatt 
— des 


10) Nur ein Mitglied ſprach gegen bie Eathanptungiüberhanmt, 
als eine ſehr fchmerzliche Zodesart. 


a‘ 
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des Fallbeils einzuführen. "Kür die entgegengefegte Anſicht 
wurde aber bemerkt, daß, wenn man bei den übrigen 
Strafarten die einzelnen Strafmittel genau beſtimme und 
dher die Behandlung der Gefangenen in den verfchiedenen 
GStrafanſtalten fid ausſpreche, es durchaus unangemefien 


ſey, bei der wichtigften Strafe, bei derjenigen, die dem 


Menfchen das größte irdifche Gut nehme, die ganze Art 
der Vollziehung nur einer Verordnung zu überlaffen; dag, 
wenn. diefe® im J. 1824 geſchehen, es fih Damals nur 
‚von einem proviforifchen Geſetze gehandelt Habe, daß aber 
damals fon, wie auch jegt noch nach den Motiven die 
Regierung felbft auf den Grund der Gutachten der ärzt⸗ 
lichen Eollegien die Hinrichtung durch das Fallbeil ald die 
weit fiherere im Begenfag zur Enthauptung durch das 
Schwert erflärt habe; daß, wenn auch das Fallbeil nicht 
ganz fiber ſey, doch anzunehmen feyn dürfte, daß daffelbe 
auch beim Fehlen durch die Erſchütterung und die Durchs 
ſFchneidung des Rückenmarks wenigfiens dem Verbrecher das 
Bewußtfenn raube, während Beifpiele vorhanden feyen, daß 
- mit dem Schwerte bloß in die Schulter gehauen worden; 
daß, wenn ſelbſt einem geũbten Scharfrichter in neuerer Zeit 
@nthauptungen mißlungen ſeyen, dieſes noch mehr gu bes 
Ffürchten fey, wenn durch die immer feltener werdenden Hius 
richtungen die Hebung verloren gehe; daß man mit Beibehals 
sung des Schwerte eine qualificiete Todesſtrafe beibehalte, die 
man doch nicht wolle, da viele Beifpiele bekannt ſeyen, daß 
der Gedanke, der Dieb könnte fehl gehen, den Hinzurich> 
senden am meiften gequält habe; daß jedenfalls‘, da das 
Fallbeil anerfannt fiherer fey, das Schlechtere nicht fo 
lange beibehalten werden dürfe, bis etwas noch Beſſeres 
gefunden ſey, welches, auch wenn dad Fallbeil im Geſzte 
ſteht, gewiß, ſobald es gefunden, daſſelbe verdrängen 
werde; daß, was dig Entwürdigung betreffe, auch die‘ 
Binzierung durch dag Schwert entwürdigend ſey, und es 
Arch. d.ER. 1888. IV. St. Pp 
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gewiß-noch entwülcdigender erſcheine, wenn Menfchen das 
Menſchenmetzgerhandwerk lernen und abgerichtet werden 
miſſen, um ıhre Mitmenſchen hinzurichten , als wenn else 
Maſchine diefen Dienft verfehe; Daß der Mißbrauch eines 
Werkzeugs gegen feine Einführung nicht fprechen könne; 
daß auch andere Tödtungswerkzeuge, wie die Flinte, das 
Schwert, mißbraucht werden können und mißbraucht wor⸗ 
den figen; daß ungleich mehr Könige durch dag Schwert 
gefalten feyen, als durch die Guillotine, und dag in Frank⸗ 
"reich felbſt unter der Reftauration diefelbe nicht wieder ab» 
geſchafft worden fen; daß, wenn je eine Menfchenmegelei 
in Maſſe veranſtaltet werden wollte, es auch ohne Ein⸗ 
führung der Buillotine dazu nicht an Mitteln fehlen würde, 
wie die republißanifhen Hochzeiten in Südfrankreich ges 
‚zeigt haben; daß das Kallbeil nicht eine Erfindung ber 
franzoſiſchen Revolution, fondern fon uralt und nament⸗ 
ti in Württemberg, in Hol, im Anfange des 161m 
Jahrhunderts ſchon im Gebrauch geweſen ſey; dag, wer 
ein Volksvorurtheil vorhanden wäre, die GSeſetzgebunz 
fiber doſſelde ſich erheben, daß den Korderungen der Gerech⸗ 
tigkeit jede andere Rücklicht weichen müßte; und daß end» 
lich em ſolches Vorurtheil noch gar niche bewieſen fey , da 
"nicht nur einzelne Regierungen, fondern auch einige Stände 
kammern fi für das. Kallbeil ausgelproden haben. — 
‚Die erfte Kammer war der Anſicht, daß der Regie 
rung nicht die Hände gebunden werden follen, und be 
harrtte hierauf, ungeachtet die zweite Kammer bei ihrer 
Anſicht geblieben war. Da auch die Regierung die be 
ftimmte Erflärung gab, daß fie in die Aufnahme des Fall⸗ 
beils in das Geſetzbuch nıcht willigen werde, fo glaubte bei 
der dritten Berathung "bie zweite Kammer nachgeben zu 
ninrüiſſen. "Man könnte verſucht ſeyn, dieſes Ergebniß ein: 
bedauetliches zu nennen, wenn nicht koͤnftige mißtungene 
Hinrich tungen vielleicht das Mittel werden, Diejenigen, 
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wide jetzt noch als Vertheidiger der Todesſtrafe auftreten, 
‚wit einem folchen Abſcheu davor zu erfüllen, daß fie felbft 
‚für die Aufhebung einer Strafart flimmen, welche nicht: 
‚auf eine würdige Weife vollzogen werden kann. Seltfam 
wenigſtens wird Einem zu Muthe, wenn man wahrnimmt, 
wie die Menſchen ſich abmühen bei ihren Berathungen in⸗ 
nerhalb und. außerhalb der ſtändiſchen Sitzungsſäle über 


die Art der Vollziehung einer Strafe, deren gänzliche Auf⸗ 


hebung immer allgemeiner verlangt und die nur noch als 
nothwendiges Uebel vertheidigt wird, ohne daß der Be: 
weiß. der Nothwendigkeit unders als mit der Phraſe: 

„das Volk oder die Zeit iſt zur Aufhebung noch nicht reif”, 


oder höchſtens noch, wit einigen Beifpielen von Berbredern. 


= 
mn 


N 


zu führen verfucht wird, welche aus befonderen Grüns 


‚ven mit der Todeöftrafe verſchont, im Zuchthaufe wieder 


. morden, um bingerichtet zu werden. Cine Phrafe, eine 


Behauptung beweift Nichts; fondern iſt zu beweifen; 
Beifpiele der ermähnten Art aber, wie auch in Württems 
berg in neuefter Zeit eins vorgefommen, beweifen eher 
‚gegen die Todesfirafe, da in folhem Halle der Verbrecher 
‚zeigt, daf er diefelbe nicht für ‚die härteſte Strafe Dal 
die ihn doch treffen foll, und da. Mittel gegeben find, 

Zuchthauſe neue Mordthaten zu verhindern, felbft iber, 
wenn dieſes nicht wäre, die Tödtung des VBerbrechers 


. aus diefem Grunde darum beanftandet werden müßt?, 
weil, tie ebenfalld ein Beifpiel der neueften Zeit ans 


Württemberg zeigt, auch Geiftesfranfe im Irrenhauſe 
Mordthaten verüben können, und dann folgerichtig, wenn, 


jener Grund für genügend geachtet würde, auch müßten 


hingerichtet werden fönnen. 

Außer der Stage von dem beften Werkzeuge zu Voll: 
ziehung der Todesftrafe fam die weitere Frage zur Bera⸗ 
thung, ob die Hinrichtungen öffentlich zu vollziehen 


| jeven, ober nicht. Die Commiſſion hatte fi dafür erklärt, 
Y 
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Dagegen wurde aber von dem Abgeorbneten v. Geuens 
fein u. A. bemerft, wie gerade die öffentlichen Hinrichs 
tungen durch ihe Gepränge einen den beabfichtigten ent⸗ 
gegengefegten Eindruck auf das Volk machen; wie be 
Heroiſsmus ded Verbrechers die Bemüther,, befonders Der 
Jugend und des weiblihen Geſchlechts, mit Bewunderung 

und ſelbſt Begeifterung erfülle, die Keigheit defielden aber 
mit Indignation oder Mitleiden; wie es auf die Phantaſie 
des Menſchen mehr Eindruck mache, wenn öffentlich bes 
kannt gemacht werde, an diefem Tag und in dieſer Stunde 
wird der Menſch hingerichtet; wenn dann die Todtenglocke 
geläutet werde, die Mitglieder der Gerichtsbank die Zeus 
gen der Hinrichtung ſeyen, und etwa nach der Hinrichtung 
der Leichnam dem Volke zur Schau gegeben werde, was 
- aber auch wegbleiben fönnte; wie ferner die Lage des Ber: 
brechers fehr peinlich fepyn müſſe, wenn er nach den bis 
ind Innerſte erfehlitteenden Ceremonien durch einen fangen 
Zug von Meugierigen wandelnd ſich den Blicken und Um . 
theilen diefer Menge ausgeſetzt fehe; wie dieſes Gepränge 
mit dem Verlangen, daß Feine qualificirte Todesftrafe 
Statt finden folle, im volllommenften Widerfpruche ftehe, 
da das langfame Hinführen des Verbrechers zu dem oft 
‚eine halbe Stunde entfernten Scaffot durch eine unges 
heure Vollsmenge die fchimpflichfie und graufamfte Yuss 
ſtellung fey; wie hiedurch der Verbrecher auch nicht mit 
der erforderlichen Kaflung dem ernften Augenblick entgegens 
gehen fönne, der auf ihn warte, und in der Mitte einer 
großen Volksmenge auch die Worte des ihm beigegebenen 
Geiſtlichen feinen großen Eindruc auf ihn machen können, 
während bei einer Hinrichtung in der Stille dieſe letzten 
Ermahnungen viel mehr bewirken würden. — Gegen 
diefe Anficht wurde aber das Gefährliche minder öffentlicher 
Hinrichtungen geltend gemacht, melde, da die anweſend 
ſeyn follenden Mitglieder der Gcmeindeobrigfeiten zur Ans 
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weſenheit nicht gezwungen werden könnten (7), leicht zu 
. gang geheimen werden könnten; ferner, daß der Zweck 
der Abſchreckung, der doch bei den Meiften der Zuſchauer 
erreicht werde (?),. verfehlt würde; endlich, daß, wenn 
nicht mehr jede Hinrichtung vermöge der Dffentlichfeit ald . 
‚eine moraliſche Larideecalamirät erfcheine, zu befürchten _ 
key ; daß bie Todesurtheile häufiger, die-Begnadigungen 
foltener und damit auch die Hinvichtungen häufiger werden 
möchten. — Bei der Abſtimmung fprach ſich zwar die 
Mehrheit fiir die Beibehaltung der bisherigen Deffentlichs 
Feit aus, jedoch zum Theil nur darum, weil daß, was 
an die Stelle treten folle, nicht bezeichnet fey, fo daß, obs 
gleich im” Einverftändniß mit der erftien Kammer und der 
Megierung. das Wort „öffentlih” in den Art. 7. aufs 
genommen wurde, Doch zu erwarten ift, daß bei dereinftis 
ger Berathung der Strafprozeßordnung, welche nähere 
Beſtimmungen über die Het der Vollziehung ver Todes; 
ſtrafe enthalten fol, eine befchränftere, - wenigftens eine’ 
verbeſſerte Oeffentlichkeit werde beſchloſſen werden. 


8. 7. gebenslänglice Buhtbausfkcäfe. 
Schon in der Commiſſion hatte der Mbgeordnete 
Schott die Aufhebung der. lebenslänglihen Zuchthaus⸗ 
ſtrafe beantragt, weil fie, indem fie dem Verurtheilten 
die Hoffnung abſchneide, die Bellerung unmöglich mache 
(vgl: aub L. 6. C. de poenis IX.47.). Die Commiſ⸗ 
ſidn theiltte aber dieſe Anſicht nicht, theils weil die Strafe 
weder die Beſſerung noch die Hoffnung ausfchließe, theils 
weil Houptzweck der Strafe nicht Beſſerung, ſondern Ge⸗ 
rechtigkeit ſey, theils weil, ſo lange Todesſtrafe beſtehe, 
jene Strafe ein nothwendiges Mittelglied ſey, durch, das 
allein eine größere Beſchränkung der Todesſtrafe in Geſetz 
und in dee Vollziehung möglih merde, In der Kammer 
wiederholte Sch o tt feinen Antrag, an die Stelle der 
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lebent langlichen Zuchthausſtrafe eine dreißigjahrige zu ſetzen. 
Ihn unterſtützten v. Rummel, Murſchel, Uhland, 
Römer, 'Erſterer mit dem Vorſchlage, Zuchthausſtrafe 
auf unbeſtimmte Zeit, wenigſtens von 25 Jahren, an ihre 
Stelle zu fegen; Murſchel bezog fib. auf die Analogie 
der Orundfäge von der Verjährung; Uhl and fand Tos 
desſtrafe und lebenslängliche Freiheitsſtrafe neben einander 
nicht angemefien, da beide äußerfie Strafen feyen, bei dee 
einen die Dual des Todes, bei der andern die Bein des 
Lebens; weiches die härtere fey, darüber werden bei den 
verfchiedenen Berbrechern die Uinfichten verfchieden ſeyn; 
habe man aber mit der Todesftrafe die eine diefer Äußerfien 
Strafen angenommen, fo bedürfe man nicht noch der zwei⸗ 
ten. Bei der Abflimmung entfchied: fih Die Kammer mit 
58 gegen 26 Stimmen für die lebenslängliche Zucht, 
hausſtrafe. Die Schöhung des Marimums der zeitlichen 
Zuchthausſtrafe auf 25 Jahre fand Leinen Anftand, 


$. 8. Körperliche Zühtigung. 

Der Entwurf Hebt die körperliche Zũchtigung als 
ſelbſtſtändige Strafart ganz auf, geftattet fie aber nech 
1) als Sddärfung der zeitlichen Zuchthausſtrafe bei Roth⸗ 
zucht, Raub, Erprefſung und drittem Rückfall in den 
Diebſtahl; 2) als Disciplinarſtrafmittel gegen Zucht: und 
Arbeitshausgefangene; 3) als Surrogat der vor audläns 
diſchen Vaganten und Bettlern verwirkten nicht mehr als 

"einjährigen Arbeitshausſtrafe. Die Eommiffien trug auf 
gänzlide Aufhebung diefee Gtrafart im erften und dritten 
Sale, und auf Beſchränkung derfelben auf Zucdthantges 
fangene im zweiten Falle an; die Kammer sing jedoeh | 
nicht Dierauf ein. — Im Ullgemeinen wurden von den 
Gegnern ber Strafe die befannten dagegen geltend gemach⸗ 
‚ten Gründe angeführt und namentlich auf den Vorgang 
Badens fid berufen, hiegegen aber bemerkt, daß dort 
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daß namentlich in den Zuchthäufern zu Bruchſal und Manns. 


Heim noch ein Surrogat der körperlichen Züchtigung erxi⸗ 
fire ,. welches noch viel härter fey, als die Stockftreiche,, 
nämlich der |. 9; ſpaniſche Mantel oder dir Zwangeſtuhl. 
Ferner bezog man. fib auf die Aufhebung der körperlichen 


. Züchtigung beim Militär, die fich nur. vortheilhaft erwie⸗ 


fen habe; endlich-duch darauf, daß gerade Den verdorbes 
neen Berbrecbern eine körperliche Züchtigung: angenehmer; 
fep, als eine Freiheitsſtrafe, die fie mehe genire. Auf 
dee andern Seite wurde geltend gemacht, daß die Gefegs 
gebung keine Sprünge mochen dürfe, fondern nur allmähe 
Kg vorfcherisen müfle; daß bei entehrenden Verbrechen 
entehrende Strafen fich rechtfertigen; daß das Ehrgefühl 
derjenigen, welche die Strafe treffe, ein gam anderes fey, 
als das der Wegner der Züctigung, und endlich, daß 
das Volk im Allgemeinen fiir Veibehaltung derſelben fsy, 
Im Befondern hatte ſchon die Commiſſion bemerkt, wie 
zwecklos die förperliche Züchtigung als Schärfung der zeitz 
lichen Zuchthausſtrafe in den genannten Wer Fällen ſey, 
und es läßt ſich in der That wicht einſehen, mas diefe 
Scharfung hier nützen fell; Denn gewiß wicd durch, fie kein 
Räuber .ıc. mehr von Wiederholung ‘des Verbrechens abge⸗ 


", Halten, ald durch die Zuchthausftrafe, wogegen eine vers 
- Hängerte Feeiheitäftrafe (ſtatt der Schärfung dur Prügel) 


wenigftens file Die Zeit der Erſtehung derfelden das Publi⸗ 
cum ſichert. Nach dem Erfcheinen des Sırafebicıt vor 
1824 beeiferten fi die Gerichtshoöfe, möglichk oft, 
namenilich bei rückfälligen Dieben, Förperlihe Züchtigung 


als Schärfung der Freiheitsſtrafe zu erfennm , wie die in 


der Beilage zum Regierimgeblatt abgedruckten Rechtaer⸗ 
kenniniſſe beweiſen, dennoch aber verminderte ſich die Zahl 
der Rückfalligen nicht, ja, es liche ſich vielleicht nachwei⸗ 
ſen, daß gerade die Geprügelten um fo früher rückfaͤllig 
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wurden, wenlgſtens war dieſes ſehr oft dee Fal, dater- 
denn auch die Gerichtshöfe allmählig wieder ſparſamer⸗ 
mit dieſer Schärfung wurden. Wenn fodann der Regie⸗ 
tungscommilfär bemerkte, daß „die meiſten Recursfälle 
en dad Obertribunal gegen körperliche Züchtigungen gerich 
ter ſeyen“, fo widerlegt ſich diefe Behauptung durch Die 
gedruckten Rechtserkenntniſſe, aus weichen ſich ergiebt, 
daß höchſtens in dem zehnten Theile dee von dem Ober⸗ 
ttibunal entſchiedenen Recursfälle. in erſter Inſtanz auf 
korperliche Züchtigung erkannt war, und auch in dieſſen 
Fallen iſt ganz zuverläſſig nicht überall blos gegen die fürs 
perliche Züchtigung recurrirt worden, vielmehr dürften die 
Aeten ergeben, daß wenigſtens eben fo oft die Strafe 
überhaupt oder das Steafmaß der Grund der erhobenen _ 
Beſchwerde war, wogegen diejenigen Källe, in welcher in 
erſter Inſtanz auf Förperlihe Züchtigung erfannt war, in 
zweiter aber feine oder wenigftens feine mehr als drei⸗ 
monatliche Freiheitsſtrafe erfanıtt wurde, von welchen das 
her auch die gedruckten Rechtsvethältnifſe Nichts enthalten, 
ſchon darum nicht angefühtt werden können, weil ſich 
Paum denken läßt, daß eine folche Abänderung in einem 
Fall erfolgen werde, in welchem dee Verurtheilte blos 
gegen die körperliche Züchtigung recureirt, die erfannte 
mehr als dreimonarlihe Freiheitsſtrafe (mit weicher allein 

. bisher dieſelbe verbunden werden fönnte) fich gefallen : 
täßt. — Die Befihtänfung der Förperlichen Züchtigung 
ats Diseiplinarſtrafe auf die Zuchthausgefangenen wurde 
darum nicht gutgeheißen, weil vielfach demerft wurde, daß 
ſie gerade ef dieſen eher entbehrlich wäre, als beisdes 

gtoßen Zahl des in dem Arbeitshauſe befindtihen Geſin⸗ 
dels; zudem wurde bemerkt, daß die Züchtlinge in drei 

. Mtaffen abgetheitt feyen: in gute, zweifelhafte und fehlechte, 
und Daß nuc die in: der letztern Klaſſe Befindlichen körper⸗ 
licher Züchtigung unterliegen. Merkwürdig war biebei die : 


U U + 
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Bee des Abtzesrdneten Haas: daß er ald'Werkiäts 
ter' der Strafanſtalt Gotteszell (des Zuchthauſes) verſuͤcht 
habe, die: Streiche ganz abzufchaffen und durch andere 
Diteiplinarmittet zu erſetzen daßo ihm aber dieſes 'itin 
ſteben Monate und Diet Tage lamtz gelungen ſey. ⸗ uulg 
der anfängliche· Beſchluß vet Iwenen Kommer; d N orgies 
‚Ihe Züchtigang ABO als DAB’ Aueeſte Meittei ju! beſrchnen, 
öncde Im Folge · bebnabweichẽenden Auſicht der erſten Sans 
nee, welche dieſt Beſtimmurig fde Beier Grete Br eh 
genommen. "Dagegen beharerefdr® zweite Mehilikk;, tms 
genachtet der / aAbtcsuͤchenden Anſiſthemweeceſren, it deunvze 
— daß BAR Disciplinarſtrafrecht· in den Siraͤfliaſtat⸗ 
ven nicht durch Vle are‘, ſondkeff nür Von ARTE 
ten derfelden ausgeübt werden direfe:, daß alfo naͤnreinlich 
die f. 9. Fanghiebe unzuläflig. ſeyen. Der Abgeordnete 
Haas berief fi zum Beweiſe der Durchführbarkfeit dieſes 
Beſchluſſes auf feine eigene fünfjährige Erfahrung in dem 
unter feiner Verwaltung geftandenen Zuchthaufe, und bes 
“ merkte, wie ja der Verwalter in der Regel gegenwärtig 
fey und wie es ſich immer einer willkührlichen, despotis 
ſchen Behandlung nähere, wenn Einer rechts und links in 
der Stube herumfchlagen fönne, wie auch z. B. im Fall 
eines Complotts 2c. durch einzelne Kanghiebe der Auffeher 
die Erbitterung und Gefahr nur vermehrte, eigentliche 
Nothwehr aber natürlich nicht ausgefchloflen werde. Zus 
gleich wurde noch bemerkt, wie gefährlich es fen, dem⸗ 
jenigen,, der augenblicklich gereizt fey, das Recht einzu: 
eäumen, gleich auf den Sträfling zuzufchlagen. — Was 
die Verwandlung der von ausländifhen Vaganten und 
Bettlern verwirften Arbeitshausſtrafe in körperliche Züch⸗ 
tigung betrifft, fo wurde namentlich bemerkt, wie ſolchen 
Leuten, die an ein freies, ungebundenes Leben gewöhnt 
ſeyen, eine Züchtigung häufig lieber ſeyn werde, als die 
Freiheitsſtrafe; wie fie ferner bei dem ſonſt aufgeſtellten 
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Verqgleichuuge maßſtabe beider Strafarten beffer wegkom⸗ 
men könnten, als die Inlaänder; wie au Betteln und Va⸗ 
giren keine fo ſchlechte Handlungen ſeyen, daß man ſolche 
Leute gewiſſer Maßen; außerhalb des Geſczes ſtellen ſolltez 
wie in, einem ſolchen Ausaahmegeſetz amas Unnachbar⸗ 
licheß und Undeutſches liege, mad wie Dadurch Retorſions⸗ 
maßregeln hervorgerafen. werden, fo dei aum.die Inlän⸗ 
der im Auslande Strafe zu, erdulden haben, denen man fie 
dach nicht unterworfen wien wolle. Dagfoen wurde gel⸗ 
tend gemacht, daß der Vorſchlag ſelbſt eine Retorſtions⸗ 
maßeegeh and nothwendig ſey, damit das Land, befons 
ders an den Gränzen, nicht mit ſchlechtem Gefindel übers 
ſchwenmt und dem Staate die Laft der. Unterhaltung def 
felben aufgebüsdet werde, - 


(Bentieung folgt) 
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Beitraͤge 


> dur Erörterung criminaliſtiſcher gasen. 


‚Bon 
Herrn Dr. Guſtav Geib, 
Profeſſor in Sürich· J 





Saon an einem anderen Orte habe ich darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht), wie ſehr es zu bedauern iſt, daß von 
unſeren heutigen Ceiminaliſten das Studium der ſ. g. nicht⸗ 
juriſtiſchen Claſſiker fo auffallend vernachläſſigt, und ans 
ftatt gerade hierin eine der wirhtigften Quellen ihrer Wiſ⸗ 
fenfchaft zu finden, faft Durchgängig nur als nuglofe Eus 
riofität und leere Spielerei betrachtet wird. Dof man 
außer den Juſtinianiſchen Sammlungen auch noch den Co- 


. dex T'heodosianus, die Receptae Sententiäe von 


Paulus, und die Collatio EL. Mosaic. et Roman, 
gelefen haben müffe, um fiber römiſches Criminaltecht mit 
fprechen zu können, hat noch Niemand bezweifelt; allen’ 
daß es eben fo nothwendig iſt, den ganzen Kreiſs, nicht 
blos der rõmiſchen, fondern, wenigſtens in fo weit fe ſich 
auf rõmiſche Verhältniffe beziehen, auch der griechiſchen, 
nichtjuriſtiſchen Schriftſteller zu Fennen, ift von der Mehr⸗ 
zahl der neueren Eriminaliften jedenfalls noch nicht durch 
die That anerkannt worden. Und dennoch fcheint es aus 
der eigenthümlichen Natur des ganzen Alterthums, aus 





1) ©. Mein Progr. de confessionis error in proceus 
eriminal. Roman. Turick 1887. p. 9. 
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dem affgemeinen Intereſſe, welches vorzuglich Eriminafpros 
zeſſe in Kolge des öffentlichen, nur auf die Angelegenheiten 
des Staates gerichteten, Lebens erregten,, gleichſam von 
ſelbſt fich zu ergeben, daß wir fogar bei denjenigen Schrift: 
ſtellern, von melden man nad dem Gegenftande ihrer 
Werke ed am allerwenigften erwarten follte, oft die wich 
tigſtec Nachrichten und Aufſchlüſſe für unfere Wiſſenſchaft 
antreffen. Wenn freilich das römiſche Alterthum denſel⸗ 
ben Charakter an ſich getragen hätte tote unfere moderne 
Zeit, fo würde es fich — von criminaliſtiſchem Stand» 
punfte betrachtet — alletrdings kaum der Mühe lohnen, 
ein befonderes Studium auf die Schriften feiner Redner, 
Dichter, Ojſtoriker, : Phitofophen, Epiſtolggraphen u. ſ. w. 
zu berwenden; allein eben weil es einen anderen Charakter 
gehabt hat, weil jede Privatangelegenheit, namentlich aber 


jede Beftcafung eines Verbrechers gleichſam -ald Sache 





des ganzen Volkes erſchien, konnten auch feine Schriftſteller 
ügerhaupt, und mußten dieſelben gewiſſermaßen bei jeder. 
Veranlaffang auf dieſe Angelegenheiten zurückkommen, und 
anftatt ſelbſt die Belege und Beiſpiele für fo manche. ihrer 
fonfigen Anfihten und Behauptungen, aus. der eigenen. 
Phantaſie · zu ſchöpfen ‚war es ihnen, weil ſie hier immer 
an allgemein Bekanntes erianerten, auf dieſe Art. möglich, 
ſich auch in, ſo fern an. ‚Ras, wirkliche Leben auzuſchließen, 
und gergde dadurch denn ihrer Darftellung felpft wieder 
eing, —9 — Lebendlateu und Yllgemeinnerpändfichkeit . 
zu verihaften. So aber. "begreift es ſich, daß wir jegt 
kaum irgend eine Schrift. einge f. g. alten Coſſikers in die, 


Hand. nehmen. Fönnen, ohne wenigſtens eine oder die an⸗ 


dere, hiſtoriſch oder hraktiſch wichtige, Andeutung über 
Criminalrecht darin zu finden;. und ich glaube daher kaum 
zu viel zu fagen, ‚wenn ich das Studium dieſer Claſſiker — 
ohne jedoch deſſen Bedeutung für das Livilrecht ſelbſt damit 
Irgenbwi in Abrede Bellen. zu, wollen! — für den Crimi⸗ 


zug Erörterung:celminaliftifcher Bragen. 867 


 natifteh als durchaus eben ſo wichelg und unentbehrlich be⸗ 

Arachte, wie flir den Civiliſten das Studium der Ynftitus 
-tionen:ded Gajus oder der Fragmente des Ulpian; und es 
Icheint mir ſogar, daß, die Richtigkeit dieſer Parallele 
vorausgeſetzt, unſere Wiſſenſchaft ſelbſt gerade an innerem 
Leben und. Iatereſſe dadurch wohl ſchweruch ‚verlieren 
‚dürfte, 

Einen ausführlicheren Beweis für Die Wichtigkeit 
dieſes Studiums in hiftorifchee Hinficht "), und naments 
lich in Veriehung auf Eriminatprozeß hoffe ich: jedoch in 
meiner Schrift: Geſchichte des römtfchen -Eris 
minalprogeffes bis sum Tode Juſtinians, 
demnächft geben zu können“); für jet aber befchränfe 


ich mich darauf, - blos Hinfichtlich einiger , auch in.prafs _ - 


tiſcher Beziehung wichtiger, Eontroverfen auf ein Paar 
Stellen aufmeskffam zu machen, welche bisher entweder 
völlig überfehen, oder doch gerade in der neueften Zeit 
: wieder durchgängig außer Acht gelaffen worden find. "Und 
'  follten diefe wenigen, nur beifpielsweife gewählten, Be⸗ 
»merfungen vielleicht dazu beitragen, die Ueberzeugung von 
ber Nothwendigkeit des Studiums aller. römifchen und guies 
chiſchen Elaffifee gerade für das Criminalrecht etwas auı 
< fhaulicher zu machen, und die Unſicht, daß diefe Schrift⸗ 
ſteller ſo ganz eigenstic als Quelle unſerer Wiſenſchoft be⸗ 





2) Hinfichtlich der- eömtfchen Verfaff ung und eines Theiles des 
Privatrechts hat.einen ſolchen Bewgis, trog der gemählten 
Sompentienform, auf höchft ausgezeichnete umd befriedigende 
Weife geliefert: Walter, Gefihichte des römiſchen Rechte bis 
auf Suftinian. Bonn 1834. lee, 


8) Wie fehr die Gefchichte des römiſchen Criminalrechts und 
Criminalprozeſfes als Ganzes, abgeſehen von mehreren 
ſehr verdienftlichen Beiträgen einiger neueren Gelehrten im Gin: 
seinen, noch fortwährend im Argen liegt, bat unter Anderen 
wieder E. Dfenbrüggen in Zimmermann’ 8 Zeitſchr. für die 
Alterthumswiſſ. Jahrg. 1838.- 9. III. ©. BIB, {ehr beſimmt 

und nachdrücklich ausgeſprochen. 
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teachtet werben mäflen, etwas feſter ‚zu begründen wab 
allgemeiner zu verbreiten: fo dürfte dann vielleicht auch 
jene Art vornehmen Stolzes, womit gerade Die aus⸗ 
gejeichnetften Civiliſten jetzt disweilen auf ihre angeblid 
entarteten. Brüder, die Griminaliften, herabzuſehen pfles 
gen; und die in der That bei dem trautigen, jedem ächt 
hiſtoriſch⸗ wiſſenſchaftlichen Geiſte fo ſehr entfremdeten, 
Treiben dee. unvechältnigmäßigen Mehrzahl dieſer letzteren, 

ihnen kaum zu verargen iſt, wohl nach und nach von ſelbſt 
aufſhõten, oder doch jedenfalls der Grund hiezu immer 
mehe und mehr verſchwinden. | 


J. 


a6 iſt eine bekannte Streitfrage, welcher Einfluß . 
dem Irrihum im Objekte hinſichtlich einer ſtrafbaren Hands 
fung beizumeflen ſey, ob hierauf, wenn z. B. Jemand 
den A fatt des B tödtet, den A ſtatt des B injurirt 
u. ſ. w., irgend ein criminaliftifche® Gewicht gelegt wer⸗ 
den könne, oder eb nicht vielmehr jeder derartige Irrthum 
als ſchlechthin iereledant zu betrachten ſey? “Ich felbft habe 
in einem eigenen Aufſatze) diefe Grage dahin zu beant: 
worten gefucht, dab ich fagte, man müſſe bier zwifchen 
der Grundfägen des römiſchen, des altgermaniichen und 
des. neueren deutſchen Rechts feit der Earolina unterfcheis 
den; binfichtlich des römiſchen und altgermaniihen Rechts 
nämlich meinte ich, könne, wenn auch gerade aus den ents 
gegengefegten Rückſichten, von einem Einfluſſe des Irr⸗ 
ſhums auf die ſtrafrechtliche Beurtheilung einer Handlung 
Überhaupt nice die Rede feyn, allerdings aber nach den 
eigenthümlichen Anſichten der Carolina und aller neueren 

deuiſchen Geſetzbücher. So wenig ed nun meine Abficht 
If, auf eine abermalige Erörterung diefed Gegenftandes 


4) In d. Archiv Jahrg. 1887. Kr. 38. Zahrg. 1838. Ni. 8. 


dur Erdrterung mine ragen. en 


hier einzugehen, indem ich zwar das Bericht ber mir em⸗ 

"gegenftehenden Gründe vollkommen einſehe, und jetzt viel⸗ 
leicht noch in höherem Grade einſehe, als zur Jeit der Aue⸗ 
ardeitung jenes Aufſatzes, dagegen aber wenigſtens in der 
"Hauptfahe meine frühere Ausführung fortwährend: file 
richtig halten muß; fo erlaube ich mir doch nathträgfieh 
-auf eine Stelle anfmerffam zu machen, weihe ih, um - 
verantwortlicher Weiſe, früher felbft überſehen hatte,‘ von 
‘der ich aber jegt auch mit Beftimmtheit zu behaupten 
wage, daß fie die einzige ift, melde ſich hiefür Überhaupt 
auffinden -läft. Diefe Stelle fieht in den Briefen des 
‘jingeren Plintus, wo zuerſt erzählt wird, daß ein ge⸗ 
wiſſer Largius Macedo von feinen eigenen Sklaven im Bade 
ermordet sworden fey, und lautet dann fo *)s Addam, 
quod opportune de eodem Macedone suecurrit. 
Quum in publico Romae lavaretur, notabilis 
atque etiam, utexitus docuit, ominosa res acci- 
‘dit. Eques Ronianus a servo eius, ut transi- 
tum daret, manu leviter admonitas, convertit 
se, nec servum, a quo erat tractus, sed ipsum 
“Macedonem tam graviter palma ‚percussit, ut 
paene concideret. Ita balneum illi, quasi per 
. gradus quösdam, primum contumeliae locus, 
deinde exitii fait. 

Daß nun diefe Stelle recht eigentlich auf unſere vor⸗ 
liegende Frage paßt, bedarf natüiclich keiner weiteren Aus⸗ 
führung; allein um ſo mehr iſt es zu bedauern, daß wir 
über den ferneren Verlauf dieſes Vorfalls keine genauere 
Nachricht befigen. Wenn man jedoch den ganzen Brief 
im Zufammenhange lieft, und bedenft, daß hier unmittel- 
bar vorher Plinius felbft fagt, er habe zwar im Augen⸗ 

blicke Zeit und Luſt zu fehriftlichen Mittheilungen, wiſſe 





5) Plinius Epistel. III. 14. 
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* abe nichts, waß er noch weiter berichten Rinne; fo foheint 


es wohl kaum einem Zweifel zu unterliegen, daß es mit 
dem Erzähiten auch ſchlechthin fein Beenden gehabt, 
und eine gerichtliche Berfolgung bier überall nicht Start 


‚gefunden babe: ja, wenn. man berüdfichtigt, daß die 


ganze vorausgehende Schilderung des Charakter des Lars 


‚sine Macedo zu dem Schluſſe führt, desfelbe würde, wenn 


ee überhaupt in dieſem Falle eine gerichtliche Klage Hätte 
erheben fönnen, diefes gewiß auch gethan haben; fo dürfte 
nun, eben weil er es nicht gethan bat, felbft Die weitere 
Annahme, daß eine ſolche Klage — wenigſtens mit einis 
ger Hoffnung auf ein günftiges Refultat — gar nicht ven 
ihm anhängig gemacht werden Ponnte, wohl ſchwerlich 
als zu gewagt erſcheinen. Und auf diefe Weiſe wird denn 
auch durch Diefe Stelle wieder die &cflärung, welche ich 
früher fon von L. 18..$. 8. D. de injuriis gegeben 
habe*), neuerdings unterftügt und, mie ich glaube, in je 
der Hinſicht gerechtfertigt. Webrigens aber foll die ganze 
Nachweiſung bloß in der Abficht hier fiehen, um einem 
etwaigen fpäteren Bearbeiter wenigftens das erforderliche 
Material zur Prüfung und Würdigung unferer Eontroverfe 
an die Hand zu geben ’); es ſoll dieſelbe nur als ein klei⸗ 
ver Nachtrag zu einer Streitfrage erfcheinen-, worüper bis 
jegt noch Fein Aktenſchluß Statt gefunden hat, und wors 

; 5 el . Über 





6) In' dieſem Acchin Jahrg: 1837. €. 584; 


N’ Eine folche Prüfung läßt fich demnächſt In der Schrift des 
Hein Dr. 6. €. Pfoten hauer: Einfluß des Irrchums und 
ber fogenannten Verirrung auf die Strafbarkeit vollendeter Vers 


brechen, erwarten. Wenigſtens giebt derfelbe in dem Borworte 


u der fe eben erſchienenen Abhandlung: Einfluß des fafti- 
—* Irrthums auf die Strafbarkeit verfuchter Verbrechen 
Eeipzig 1838), Hitzu Bas Werfprechen, und ich überlaſſe mich 
‚ babyi gern der Hoffnung, daß biefeg ziveite hell. des Werkes 
nicht nur an Kürze und Präcifion der Darftelung, fondern 
auch an Kraft der vorgebtachten Gründe ſich von dem erften 
Theile auf das Vortheilhafteſte BES werde. 


no 
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Über die Entſcheidung fortwährend als sub judice ange 
ſehen werden muß. 
II. 

Seit Grolman') und Feuerbach“) hat man 
nicht ſelten den Satz aufgeſtellt, daß zu den angeblich ſtraf⸗ 
loſen Tödtungen namentlich auch der Fall gehöre, wenn 
Jemand, ohne hiezu durch Amt oder beſonderen Auftrag 
‚des Staates ermächtigt zu fegn, einen zum Tode Verur⸗ 
theilten tödte, indem aledann zwar wohl von einer Polls 
zelübertretung , nicht aber von einem eigentlichen Verbre⸗ 
chen der Zödtung geredet werden fünne. Die. Gründe, 
melde man für diefe Behauptung angeführt Hat, waren 
jedoch, nach dem Beifte der damaligen Zeit, weniger aus 
den Quellen unferes pofitiven Rechts, als aus f. 9. allges 
meinen Prinzipien bergenommen; und da nun diefe ganze 
Richtung in der neueften Zeit fo ziemlich verſchwunden iſt, 
fo fonnte es nicht fehlen, daß jene Theorie felbft jetzt, 
nabdim nun einmal Martin ") und nach ihm haupts 
fählid Abegg ”) darauf aufmerffam gemacht hatten, 
daß befonders in einer Stelle des kanoniſchen Rechts ge: 
vadezu und aufs aller Beftimmtefte das Gegentheil vorges 
ſchrieben ſey“), allgemein aufgegeben, und dagegen die 
Regel, daß an einem zum Tode Verurtheilten, eben fo 
wie an einem Todkranken, das Verbrechen der Tödtung 
begangen werden fönne, durchgängig angenommen worden 
ft”). Hiernach erſcheint alfo in praktiſcher Hinſicht die 


8) Srundf. d. Erim. R. W. $. 259: Rot. a, 

9) Lehrb. d. peinl. Rechts. $. 34. Not, a, 

10) Kehrb. d. Erim. R. $. 42. Not. 7. . 

11) Im N. Ach. d. Crim. R. Bd. IX. Rr.23, 

1%) Can. 1%. Caus. 23. qu. . 

13) Bol. Wächter, Lehrb. 25. Il. e. 121. Heffter, eehrb. 
$. 87. Not. 2. Abegg, Lehrb. 8.16% Weigand, (Mit: 
termaier,) Erörterungen der wichtigſten Pipe d. Gm. R. 


Ach. d. EX. 1838, IV. St. Ä q .. 
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Frage als offenbar erledigt; allein wiſſenſchaftlich interef: - 


ſant bleibt es dabei immer noch, zu unterſuchen, wie die⸗ 
ſelbe wohl von den Römern angeſehen worden iſt, und 
wenn ſich etwa befiimmte Nachrichten beibringen laflen ſoll⸗ 
ten, daß auf diefe Weife die Grolman⸗-Feuerbach'ſche Ans 
ſicht wirflich einigermaßen unterſtützt würde, fo ließe fich 
dann gewiß nicht leugnen, daß ein ſolches, wenn auch 
rein zufällige®, Zufammentreffen doch jedenfalls als be: 
merfenswwerth erfchiene, der von Abegg ausgelprodyene 
Tadel aber, daß man in Beziehung auf die vorliegende 
Frage immer das pofitive Recht fo fehr überfehen habe '), 
am Ende wohl nicht fo ausfchließlib nur auf deffen Gegner 
anwendbar feyn möchte. 

&inen direkten Beweis, wie nach römiſchen Anfichs 
ten die unbefugte Tödtung eines zum Tode Verurtheilten 
betrachtet worden iſt, kenne ich nun zwar allerdings auch 
nicht; allein aus einem, von mehreren Scriftftelleen er: 
zählten, einzelnen Kalle glaube ich doch mindeftend ein 
nicht unbedeutended Argument hiefür ableiten zu können. 
Diefer Kal ift folgender. Als einmal, fo wird von Ei: 
cero und Aurelius Victor erzählt"), Lucius Fla⸗ 
minius während feines Proconfulats in Gallien fich fo weit 
vergaß, dag er auf die Bitte einer Luſtdirne oder, wie 


„Plutarch fagt *), auf die Bitte eines Knaben, welcher 


©. 67. Aus Allgemeinen Gründen find diefer Anficht: Thi⸗ 
baut, Kritik der Feuerbach. Theorie ©. 31. 32. Derfted, 
Stunde. der Strafgeſezg. &. 106. Tittmann, Handb. 
Bd.1. 6. 146. Jarcke, Handb. Bd. II. ©. 199. Rof: 
birt Gntwidel. d. Srundf. d. Strafr. &.349 — 851. Ros- 
si, Traite de droit penal. Tom, II. p. 9. 10. 


14) Im N. Archiv des Crim. R. Bi. IX. &. 656. 


15) Cicero de Senectute, c. 12. Aur. Victor de vi- 
ris illustr, c. 47. vo. 


16) Plutarchus, Cato maj. c. 17. Flaminius 
c, 18, 19, ° “ 





= 
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noch feiner Hinrichtung beigewohnt hatte und dieſes Schaus 
fpiel doch gern mit anfehen wollte, einen dee zum Tode 
verurtheilten Verbrecher "”) aus dem Sefängniffe vorfühs 
ren, und ohne Weiteres, während er felbft mit feinen Lieb⸗ 
lingen bei Tafel faß, durch den Liktor enthaupten ließ, 
tourde derfelbe zwar nicht ale Mörder angeflagt, wohl 
aber von dem damaligen Eenfor M. Porcius Cato aus dem 
Senate geftoßen. — Was nun diefen Fall betrifft, fp 
ſcheint es zwar richtig, dag derfelbe aus dem Grunde nicht 
ganz hierher pafle, weil es ſich dabei nicht von der Töds . 
tung eine® Verurtheilten durch einen gewöhnlichen Bürger 
handelt , fondern weil vielmehr der Proconful felbft es 
war, der ſich ein folches-Verfahren erlaudte, und diefem 
doch fonft auch zu der damaligen Zeit ſchon die ausgedehn⸗ 
teſte Criminaljurisdietion in ſeiner Provinz zuftand.’), 
Allein wenn man dagegen bedenkt, daß, wenn hier die 
Römer wirklich dieſelbe Anſicht wie das ſpätere kanoniſche 
Recht gehabt hätten, in dieſem Falle doch wenigſtens jene 
Dirne, ‚durch welche Flaminius zu feiner ganzen Hands 
lungsweiſe bewogen worden war, als Theilnehmerin oder, 
wie man ſich heut zu Tage ausdrüdt, als intelleftuelle Urs 
heberin des Mordes hätte vor Gericht geſtellt werden miſ⸗ 
fen ), hiervon aber nitgends die geringſte Andeutung 
ſich findet; ja, wenn man bedenkt, daß unter den ob: 
mwaltenden Umftänden die @igenfchaft eines Proconfuls bei 


17) Abweichend ift hier Livius, XXXIX. 42, \ Per 

18) Cicero in Verrem, II. 28—30. 37—41.- Vale- 
rius Max. VIII. 1.in& Gellius, Noect. Attic. XII. 7. 
Plutarchus, Brutus. c. 35. 'Diodorus, Fragment. 
XXXVI. (ed, Bipont. Tom, X, p. 177. Für die Tpätere 
Zeit: Plinius, Epistol, X. 6%. (57.) 6. Lampri-. 
. dius, Commodus. c. 7. L, 6. pr. 17.5. 2%. L. 8. D. de 
officio proconsulis, 


19) L. 15. D. ad L. Cornel. de sicariis, L. 5. G. de aceu- 
sation. Paulus, R. s. V. 28, $. 11. 
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Flaminlus im Grunde gar nicht in Betracht fommen konnte, 
indem derfeibe hier — umgeben von liederlihen Dirnen und 
fchönen Knaben, nur die Kreuden der Liebe und des Mah: 
les — ñberall nicht als Proconful, fondeen ald gewöhnlicher 
Privatmann erſchien: ſo wird man gewiß zugeben, Daß diefer 
Fall entweder als vollkommen identiſch mit der aufgeworfe⸗ 
nen Streitfrage, oder doch jedenfalls als derſelben fo durchaus 
ähnlich und naheftehend betrachtet werden muß, daß einem 
daraus gezogenen analogen Echluffe offenbar die größte 
Beweiskraft zugefchrieben werden fann., Und da nun in. 
dem bemerften Kalle feine accusatio inter sicarios, 
fondern bloß eine nota censoria — welde übrigens 
auch das Volk ſelbſt fpäterhin förmlich befätigte ) — 
gegen den Schuldigen verhängt worden ift, fo fcheint dar: 
aus wirklich eine Art Beftätigung der von Grolman und 
Sruerbad aufgeftellten Theorie‘ fich zu ergeben, d. 9. 
es gewinnt hiernach den Anſchein, daß die Römer einen 
folgen Hall zwar nicht als eigentliches Verbrechen der Tod: 
tung, wohl aber (wenn es erlaubt wäre, dergleihen Ber 
griffe in das Alterthum zu übertragen!) al® eine Art von 
Dolizeiitbertretung , als einen Frevel angefchen Haben, 
. gegen deflen Wiederholung eben durch die nota censoria 
geſorgt werden follte ). 

Daß jedoch auch in der fpäteren Zeit, nachdem die 
Cenſur bereits ihre eigentliche Bedeutung und Wirffamfeit 
derloren, hatte **), noch diefelbe Anficht fortdauerte,, und 
jedenfall von. einer Subfumtion unter die Lex Corne- 
lia de sıcariis hier feblehthin feine Rede war, fann man 
mit Beftimmtheit aus den Controversiae von Seneca 


— — 





20) Plutarohus, Cato maj. c. 17. Flaminius. c. 29. 


21) Sarde Darfiellung des Senforifchen Strafrecht der Römer. 
(Bonn 18 824.) 


22) Jarde, —233. Strafr. S. 120 — 125. 
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ſchließen, wo der eben angeführte Fall fich zu folgendem 
Thema benugt findet”): Flaminius praetor inter‘ 
coenam a merefrice rogatus, quae ajebat se nun- 
quam decollari hominem vidisse, unum ex dam- 
natis occidit. Accusatur majestatis. Daraus 
nämlich ergiebt ſich, daß man ſelbſt noch unter den Kai—⸗ 
ſern einen Fall der Art weder für völlig ſtraflos, noch auch 
für gleich ftrafbar wie eine gewöhnliche Tödtung hielt, 
und der ganze Unterſchied zwiſchen dieſer von Seneca zu 
einer bloß declamatoriſchen Aufgabe benutzten Darſtellung 
und der Erzählung von Cicero und Plutarch liegt nur 
darin, daß, im Sinne der ſpäteren Zeit, an die Stelle der 
nota censoria eine accusatio majestatis geſetzt if. 

Dabei werden jedoch in der Ausführung diefes Themas 
zugleich alle Gründe entwidelt, melde fi fowohl zum 
Bortheile ald zum Nachtheile des Angeklagten beibringen 
laſſen, namentlih auch die in der neueften Zeit bisweilen 
aufgeftellte Behauptung: Non putavit ad rem perti- 
nere, ubi aut quando periret, qui perire debe- 
ret, mogegen denn wieder von der anderen Seite einge: 
endet wird: Ne de servo quidem aut captivo, 

omni loco aut omni genere, aut per quos libe- 
bit, aut cum quibus libebit, supplicium sumi : 
fas est. Uederhaupt aber läßt ſich aus der ganzen Schil⸗ 
derung bon ‚Seneca erfehen, daß wenn zu ‘feiner Zeit 
wirklich ein folder Fall vor Gericht gebracht worden wäre, 
der Angeklagte wohl ſchwerlich einer Verurtheilung ex 
capite majestatis entgangen feyn wiirde. 


23) Seneca, Controrers. IV. 25. 
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‚HR 
Hauptfählih dur den Urt. 134. der 9.6. O. 


veranlaßt ’*), haben ſchon die älteren deutfchen Erimina- 


liften ”°) gemwöhntich eine befondere Uufmerffamfeit auf die 
Frage gerichtet, nach welchen Grundfägen man einen Arzt 
wegen des Srfolges feiner Kuren verantwortlid machen, 
d. h. nach welchen Grundfägen man die hiebei begangenen 
Kunſtfehler deurtheilen und vefp. befteafen müfle: — eine 
Frage, welche auch in der neueften Zeit wieder vielfach zur 
Sprache gebracht, und ſowohl von Aerzten als Juriſten 
wiederholt erörtert worden iſt. Daß es dabei nicht von 
dem, in der Praxis ohnedies wohl höchſt feltenen, Falle 
fi handelt, wenn ein Arzt abfichtflich eine ſoiche Bes 
Handlungsart einfhlägt, um fo feinem Patienten an Leib 
oder Leben zu fchaden, fondern daß diefer Fall, wie es 
auch der angeführte Art. 134. der P. &. D. ausſpricht, 
ganz nach den gewöhnlichen Regeln über Vergiftung, und 
beziehungsmeife über Tödtung und Körperverlegung übers 
Haupt zu beſtimmen ift, verfteht fih von ſelbſt. Dagegen 
aber gehören die anderen Fülle, wo wegen angeblicher 
Sahrläffigfeit des Arztes, und wegen dadurch hers 
beigeführter Nachtheife für den Kranken eine gerichtliche 
Unterſuchung gegen erfleren eingeleitet wird, gerade nicht zu 
den criminaliſtiſchen Seltenheiten ”*): md um fo mehr iſt ed 


24) S. jedoch auch Jul. Clarus, Recept. Sentent, lib. V. 

6. homicidium. n. 17. Ron ten fpäteren Italienern befons 

ders: Cremani de Jure crimin. Vol. I. p. — 61. 
Vol, II. p. 240 — 242, 

25) GCarpzov, P.R.C. qu. 15. n.24 Kress, Com- 

ment, in C. G. C. ad Art. 134. Bochmor, Meditatt, 
in C. C,C. ad Art. 134. 


2 Denke en, Athandl. aus ber gerichtt. Mebiein. Br. IV. 


185 — 1 174— 178, Derfelbe, Seirtheitt für die 
Stantsarıneit, yobre. 1828. Hft. I. Mr.2 M. Archiv des 
Crim. R. Bd. 11. ©. 245 — 349, Hilgard, Aunalen der 


Rechtspflege in "Khenbaneın. Br. Il. ©, 61—69. Gazette 
des tribunaux, 19. Juin 1835. 
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daher zu bedauern, daß man über die bier zu befolgens 
den Grundfäge noch keineswegs im Klaren zu fegn feheint. : 
Eine Haupturfache der verfchiedenen Anfichten und 
der mancherlei Mißgriffe, welche man fich in. diefer Bes 
ziehung zu Schulden fommen ließ, liegt jedoch offenbar 
darin, dag man den, zum Theil ſchon von der Earolina 
heeporgehobenen, Unterſchied zwifchen eigentlichen Herten 
und bloßen Pfuſchern und Quackſalbern nicht gehörig feft- 
gehalten hat, und namentlid mehrere Stellen des römi⸗ 
ſchen Rechts 7), welche ausſchließlich nur von diefen letz⸗ 
teren ſprechen, auf die Aerzte überhaupt anwenden zu 
können glaubte. Die Handlungsweiſe dieſer Pfuſcher und 
Quackſalber aber, wie dieſes auch He mn Fe neuerdings 
toieder dargethan hat”“), ift von dem Verfahren wirklicher 
Aerzte durchaus verfchieden,, und in fofern bier — mas 
freilich von legislativem Standpunkte betrachtet ald das 
. Wünfdhenswerthefte erſcheinen mag — nicht durch eigene: 
Sefege Fürforge getroffen ift “), leider es feinen Zweifel, 
daß auf fie ganz die gewöhnlichen Gefege über Eulpa, und 
beziehungsweiſe felbft über Betrug zur Antvendung zu brin⸗ 
gen find; ja es muß dieſes, wie ich glaube, fogar dann. 
der Fall feyn, wenn es fi zwar nicht von eigentlichen 


Pfuſchern, wohl aber von ſolchen Perfonen handelt, die 


wie. 3. B. Wundärzte, Geburtshelfer, Hebammen, Apo: 
- thefer u. f. w. ducch Uebernahme von Kuren) weiche nicht 
zu ihrem eigentlichen Fache, fondern in das Gebiet der 


— 





27) 3.8. 6.7. I. de L. Aquilia, L.6, 6.7.D, de offleio 


praesidis, L. 7. $. 8 L.& pr. L.9.pr, D. ad L. Aqui- 


lanı 


2% Sen ade e, Abhandl. aus der gerichtl. Medien. Bd. IV. 
29) Bol. Preuß: Bande. sh. IL. Zit. 20. $. 706.709, Deſter⸗ 
reichiſches ſetb. über —F Polizeiübertretungen. F. 98. 99. 
Sriech. Gefegb. Art. 533. 56%. Für Frankreich: Loi dis 
19, Ventöse ru Art. 85. 36. 
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Medizin im engeren Sinne gehören, irgend einen Schaden 
geſtiftet Gaben. Culpa est, immiscere se rei ad se 
non pertinenti ”). 

Was dagegen die wirklichen Aerzte beteifft ‚to er⸗ 
ſcheint ihre Verantwortlichkeit wegen des Erfolges eine von 
ihnen eingef&hlagenen Heilverfahrens unter einem ganz an⸗ 
dern, nach den gewöhnlichen Gefegen über Eulpa gar nicht 
zu beurtheilenden Geſichtspunkte; und nach meiner. Weber: 
zeuguug Pann hier von einer gerichtlichen Verfolgung und 
Beftrafung nur dann Die Rede feyn, wenn fi nachweiſen 

läßt, daß diefelben entweder durch underantwortliches 
Nichthandeln fehaden ”), wie z. B. wenn ein Arzt unter 
dem Vorwande dee Nachtzeit u. dgl. ſich weigert, einen 
gefährlich Verwundeten zu befuchen,, und diefer dann vor 
Unbruch des Tages flirbt, nach Nusfage der Kunſtverſtän⸗ 
digen aber durch rechtzeitige Hülfe hätte gerettet werden 
fönnen ”’); oder wenn diefeiben zwar handeln, allein 
wegen eigenen Verſchuldens, z. B. wegen Trunkenheit, 
nicht im Stande find, von ihren ärztlichen Kenntniſſen Ge⸗ 
brauch zu machen, und auf diefe Weiſe jegt ein Nachtheil 
entſteht; oder Endlich wenn fie folbe Heilmittel anwen⸗ 
« den, die entweder an fich oder nach der befonderen Natur 
dee (richtig erkannten) Krankheit als abſolut fchädlich, 
oder doch wenigſtens, wie 3. B. Behandlung gewöhnlicher 
Kopfſchmerzen mit den energiſchſten Mitteln gegen Hirn⸗ 
entzündung, als mit der fraglichen Krankheit in offenbar 
gefährlihem Mißverhältniſſe ſtehend betrachtet werden 
müflen, und dadurch nun der Tod oder eine fonftige Be- 





80) L.86. D. de R. J. 


31) Pe J. deL. Aquilia. P. G. O. Art. 134., auß 
Vnufle 


2 Bar geh, Annalen der Rechtspfl. in Rheinbapern. 
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ſchadigung des Patienten herbeigeführt wird ”). Abge⸗ 
fehen von diefen Källen dagegen glaube ih, daß man an 
dem Grundfage fefthalten muß, es dürfe Hier — wenn 
man nicht das ganze Wefen der medizinifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten zerſtören, und.jede höhere Entwickelung derfelben gleich 
von vorn herein unmöglich machen will — felbft wenn die 
gewagteſten und f. g. heroiſchſten Kuren unglüdlih aus⸗ 
fallen, eine gerichtlihe Verfolgung überall nicht Statt: 
finden : und gerade diefer Gtundfag ift es denn, welcher 
in einer Stelle bei Plinius fo beſtimmt hervorgehoben. 
wied, und durch die beigefügte Bemerfung, daß eine ders , 
‚artige Beſtrafung von Aerzten noch niemals in Rom vor: 
gelommen fey, nicht blos in hiſtoriſcher, fondern ſelbſt 
in praktifcher Hinficht ein fo befonderes Intereſſe erhält, 
daß es nicht überflüffig ſcheint, diefe Stelle, auf welche 
zwar namentlich auch ſchon S. Er. Böhmer hingemies 





33) Die Fälle der dritten Borausfegung verdienen eine befondere 
Aufmerkfamteit. Daß wegen eines an ſich und unter allen Ber: 
hältniffen fchädlichen Mittels, 3. B. wegen des Gebrauches von 
wirklichem Gifte, der Arzt verantwortlich werde, verfteht fich 
von felbft. Eben fo tft es einleuchtend,, daß derfelbe zur Rechen 
per gezogen werden müfle, wenn er nach richtiger Diagnofe — 

at er die Krankheit nach beftem Willen und Gewiſſen gar nicht 
zu erkennen vermocht, fo kann von einer Beftrafung auch nie 
die Rede feyn! — folche Mittel in Anwendung bringt, welche 
nach der befondern Natur der Krankheit als durchaus verkehrt, 
und nach allen Regeln der Kunft und Erfahrung als nothwen⸗ 
dig fchädlich zu betrachten find. Zweifelhafter dagegen wird 
feine Berantwortlichfeit, wenn es fih nicht von folchen unbe— 
dingt ſchädlichen Mitteln handelt, fondern nur von unzeitiger, 
vielleicht auf Verlangen des Patienten felbft angewendeter Eners 
-gie, wodurch fonft ganz ungefährliche Erſcheinungen, wie 3. B. 
Schnupfen, Hautkrankheiten u. dgl. gegen deren regelmäßigen ' 
Berlauf, plöplich gehoben oder wentgftens zurüdgedrängt wers 
den follen, auf diefe Weife aber erft wirkliche Gefahr erzeugt 
wird. Allein auch hier halte ich den Arzt für ſtrafbar, und fo 
wenig ich bei wirklich bedenklichen Krankheiten felbft wegen der 
Eühnften Verſuche ihn jemals vor Gericht fielen würde, fo 
fcheint es mir doch nothwendig, gerade dergleichen, in offenbare 
Charlatanerie ausartende, Erperimente ganz befondere zu vers 
pönen, — 


= 
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fen hat ?'), die aber gerade von den neueren Eriminafiften 
wieder völlig außer Acht gelaffen worden ift, neuerdings 
in Erinnerung zu bringen. Diefelbe lautet fo ”): Nulla 
praeterea lex, quae puniat inscitiam, capitale 
nullum exemplum vindictae. Discunt periculis 
nostris et experimenta per mortes agunt, me- 
dicoque tantum hominem occidisse impunitas 
tsumma est. 

Uebrigens ift es keineswegs meine Abſicht, auf eine 
genauere Erörterung diefer Lehre, und auf eine ausführ⸗ 
lihe Auseinanderfegung und Begründung meiner desfallſi⸗ 
gen Anſichten hier weiter einzugehen, fo ſehr id freilich 
davon üderzeugt bin, daß bei den verfchiedenen, ſowohl 
von Seiten der Aerzte *) al® der Yuriften °’), und zum 
Theil felbf in den neueren Geſetzbüchern ’') aufgeftcliten, 
Theorien eine forgfältige Revifion des ganzen Begenftandes 
als wünfchenswerth erfcheinen dürfte. 

j (Beſchluß im nächften Hefte.) 





84) Boehmer, Meditatt. in C. C. C. ad Art. 134. 8.5. 
Das Citat ſelbſt ift hier jedoch fehlerhaft, (ſtatt Iib. XXIX. 
heißt es lib. XIX.) und biefen Fehler hat denn audy Henke, 
Abhandl. Bd. IV. ©. 54, wieder nachgefchrieben! 

85) Plinius, Natur. Histor. XXIX.1. 9.18. 

36) Henke, Abhandl. aus der gerichtl. Mebiein. Bd. IV. Nr. 2. 
Vogler in Henke's Zeitfchrift für die Staatsarzuell. Jahrg. 
1828. Hft. I. ©. 81 — 58. \ 

37) MR. Ach. bes Erim. R. Bd. III. ©. 855357. Rof- 
hirt, Lehrb. ©. 320 — 322. Henke, Handb. Th. 1k 
8. 76 —82. Abegg, Lehrb. 5231. Mittermater, An⸗ 

merkt. zu Feuerbach's Lehrb. (12te Ausg.) S. 64. Weigand,- 
(Mittermaier,) Erörterungen ©. 109. 110, 
38) Defterreichifches Geſetzbuch über ſchwere Polizeiübertretungen. 
‚111-113. Baier. Gefegb. Art. 67. Griech. Geſetzbuch 
Irt. 301. 310. Code penal, Art. 319, 


(U 0} 
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xxv. 
Der Entwurf 


Di Eriminalgefegbuchs für das Königreich 
Ä Hannover 
und die Berhandlungen über denfelben in 2ter Cammer. 


Von , 
Heren Dr. Freudentheil 
in Stade. 


(Fortfegung des Auffages Nr. IV. des Erften Hefts.) 
Nachtrag zum Art. 9, 


ie erſte Sammer hatte unter Ablehnung des Commiſ-⸗ 
fionsvorfchlages , wodurch jede Schärfung der Todesftrafe 
befeitigt worden, die Wiederherftellung des Regierungs s 
Sntwurfes beſchloſſen und, wie die Differenz in der Con⸗ 
ferenz zue Sprache fam, beftimmt erklärt, daß fie nicht 
‚von ihrem Beſchluß zurücktreten werde, weil, wenn auch 
die Schärfung mittelft Schleifene auf der Kuhhaut Feine 
‚körperliche Schmerzen errege, dadurch dennoch die ſchwer⸗ 
ſten Verbrechen mehr ausgezeichnet würden und die Volks⸗ 
meinung aud eine Erfchwerung darin finde. - Die zweite 
Cammer läugnete nicht allein die Exiſtenz einer folchen 
Bolkmeinung, fondern verwarf nicht minder aus den in 
der Commiſſion bereits erörterten Gründen den auf Bei⸗ 
behaltung der Schärfung duch Majorität der Eonferenz 
eingebrachten Vorſchlag. Jede finnliche wie geiftige Schärs 
fung hielt man hier fortwährend für ungerecht und wider⸗ 


, 
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ſtreitend dee Behandlung, weiche der Verbrecher kurz vor 
der Bollziehung der Todesftrofe erfahre. Ihm werde — 
bemerfte namentid Dr. Kreudentheil — ein Pre 
diger zus Seite geftellt,, dieſer folle ihn auf den Tod ver: 
bereiten , ihn erwecken zur Reue und zue chriftlichen Buße, ' 
ihm verkünden die ewige Gnade, die das Chriſtenthum 
jedem Sünder verheife, der Buße thue. Nach foldhen 
den Todesgang erleichternden Troſtesworten trete der welts 
liche Richter dazwifhen und predige ein ganz anderes 
Wort, das Wort, daß für ihn Feine Nachficht zu finden, 
daß die menſchliche Gerechtigkeit auch durch das Aeußerſte, 
weiches der Verbrecher ihr opfern fann — das Leben — 
nit zu fühnen ſey, fondern, daß fie noch einen Beifag 
verlange, der den Todesgang nicht allein erfchwere , fon: 
dern auch ableite den Geift von den Dingen, auf welche 
ee nach den Wünfchen des ihn begleitenden Predigers und 
der Religion, deren Diener diefer fey, gerichtet fepn 
müfle. Die 2te Sammer lehnte den Eonferenz = Borfchlag 
ab; als dann anderweit dee Streit in die Eonferenz zurüd: 
gebracht worden, überzeugten ſich die Deputicten 2er 
Cammer, daß nur dann der zum Art. 21. von 1fter Cams 
mer anzehängte Beſchluß *) aufgegeben und die Strafe 
der körperlichen Züchtigung in dem Eriminalcodeg nicht 
eine zu wichtige Stellung einnehmen würde, wenn die von 
der Regierung proponicte Schärfung der Todesftrafe anı 
genommen werde. Die Mitglieder 2ter Sammer hielten 
e6 daher erwägend, daß die Todesftrafe nur fehr felten 
und Schärfungen noch feltener vollzogen werden, fürper: 
liche Züchtigungen aber nah dem Beſchluſſe erfter Cam⸗ 
mer fehr häufig würden eintreten fönnen — für ange 
meſſen, ſich dem Beſchluſſe erfter Cammer zu accommodiren 


*) Die erſte Cammer hatte zu diefem Artikel Litt. b. die körper: 
liche Büchtigung als zuläfftges Schärfungsmittek aufgenommen. 
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“und der 2ten die Annahme des desfallfigen Eonferenz «Vers ; 
ſchlages zu empfehlen. Diefen Griinden wurde hier der 
Beifall nit verfagt, und der Conferenz : Befchluß ange⸗ 
‚nommen. Die zweite Sammer hatte ihren Beſchluß, daß 
das Fallbeil dem Schwerdte fubftituiet werden folle, zwar 
feſtgehalten; in der Eonferenz mar aber dafür eine ents 
ſcheidende Majorität nicht zu erlangen. Die Mitglieder 
erfter Sammer nahmen fortwährend daran Anſtoß, daß 
das Fallbeil eine Erfindung der franzöfifben Revolution 
fey und an Bräuelfcenen erinnere, vor denen das menfch: 
‚Ice Gefühl zurückſchaudere. Sey doch felbft das uns 
fhuldige Haups Ludwig des 16ten unter dem Mordinftcus 
ment gefallen. Der erfien Cammer ſchloß fi ein Mit: 
glied zweiter Sammer an ”). Wie ſich die Anfichten fo 
ſchroff gegenüber ftanden, fo mußten die Mitglieder zwei⸗ 
ter Sammer, swollten fie nicht das ganze Werf fallen laſ⸗ 
fen und Bortheile aufgeben, welche durch die neue Criminal⸗ 
gefeßgebung gewonnen wurden , fich wohl dazu bequemen, 
einer Modification ihres Befchluffes die Zuftimmung zu 
geben. Ein Mittelweg wurde darin gefunden, daß man 
fib zu dem von beiden Cammern fpäter adoptirten Bes 
ſchluß vereinigte, den Art. 9. dahin zu faflen: „Wer zum 
Tode verurtheilt ift, foll enthaupter werden”; in dem Bes 
gleitungsfchreiben follen die Gründe ausführlich angegeben 
werden, melde für das Fallbeil und das Schwerdt fprechen, 


und iſt die Ausführung der Regierung zu überlaffen *°). 


39) Ungefähr mit denfelßen Srünten iſt auch in den Reichscams 

‚mern ahderer Ständeverfammlungen die Hinrichtungsarf durchs 
Kallbeil angegriffen, und es gänzlich überfehen, daß das In⸗ 
ſtrument keineswegs erft aus den unterirdifchen Gemächern ter 
franzöfifchen Revolution hervorgegangen, fondern daß daffelbe 

“in Deutfchland, England und andern Ländern fehon in früheren 
Beiten gebraucht worden. Vgl. Allg. jurift.ı3eitung von 1828. 
Nr.4l. Elvers Themis Bd. 2. ©. 89. 94. 

40) Nach den Mittheilungen über den färhf. Landtag ©, 314. hat 

dieſer einen ähnlichen Beſchluß gefaßt. " 


% 


% 
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$. 20. Verfuch mie untaugliden Mitteln. 


Art. 83. 34 und 40. Der 3Sfte Artikel entwickelt 
den Begriff des Verſuchs, der Säfte bezeichnet näher Die 
ſtrafloſen Verfuchshandlungen, der 40ſte befiimmt, dag 
der Verfuch eines Verbrechens dadurch nicht ſtraflos werde, 
wenn der Verbrecher untauglihe Mittel gewählt. Bir 
faſſen des Zufammenhangs und der leichtern Meberficht 
halber die Verhandlungen über diefe Artikel zufammen. 


Das ältere deutiche Net und das anderer germas 
nifchen Völker erflärte den Verſuch für ſtraflos, bis fich, 
wie im Verfolg der Zeit das Gebiet der Ertminalität ces 
weitere ward, eine andere Anfiht Bahn madıte in den 
Gerichten ”). Man verfiel. jegt in das entgegengefegte 
Ertrem, indem man den criminalrechtliden Begriff des 
Verſuchs zu weit außdehnte und vor dad weltliche Forum 
ſeibſt ſolche Verſuche zog, die mit an fi zur Ausfüh⸗ 
rung eines Verbrechens völlig untaugficden Mitteln ges 
macht worden. Der Hannoverſche Entwurf hat fidh gleich 
anderen Gefeßgebungen von diefem Mangel nicht ganz frei 
gehalten. In der erften Commiſſion fon ift es von mehr 
veren Mitgliedern als eine nicht zu rechtfertigende Härte 
bezeichnet, daß derjenige, welcher ganz untaugliche Mittel 
zur Ausführung wähle, dennoch befraft werden folle, 
Dr. Stüve machte zunähf darauf aufmerffam, daß 
man einen Unterfied zmifchen Handlungen, die an und 
‚für ſich gefährlih, und folden, welche mit untauglichen 
Mitteln verfucht worden, machen müfle Bei Handlun: 
gen der leßtern Art würde es darauf ankommen: ob die 
Untauglichfeit der Mittel dem Thäter unbefannt gemwefen 


. oder nicht. Sey die Handlung an und für ſich tauglich (9), 


41) Vgl, Roßhirt Entwicelung ©. 810. 
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die Mittel aber untaugfich und dies dem Thäter unbekannt 
geweſen (2), fo fey die Handlung ſtrafbar““). Wenn aber 
die, Handlung felbft ganz untauglich geweſen, um das Ver⸗ 

. brechen hervorzubringen , fo fey fie ſtraflos und Fein Vers 
hrechen denkbar. Stüve proponirt, um allen Schwierige 
keiten zu begegnen, unter Streichung des Art. 40. einen Zu⸗ 
faß zum Art. 34. dahin: „Wenn die Handlungen. den ver: 
brecherifchen Endzweck entweder durch eine rein abergläubifche 
mittelbare Einwirfung oder durch ſolche untauglıche Mittel zu 
erreichen befimmt waren, deren Untauglichfeit dem Thäter 
befannt war.” Diefer Antrag giebt zu einer ausführlis 
en Discuffion Veranlaſſung, und zulegt vereinigt fich die 
Commiſſion zu dem Beſchluß, dem Met. 34. einen Zufag 
anzuhängen, des Inhalts: „Wenn die Handlungen den vers 
brecherifchen Endzweck durch eine blos abergläubifche Eins 

- wirfung mittelbar zu erreichen beftimmt waren”, und den 
Art. 40. dahin zu fallen: „Der Verſuch eines Verbre⸗ 
chens wird dadurch nicht ſtraflos, daß der Thäter untaug⸗ 
ide. Mittel, deren Wirfungslofigfeit ihm un= 
befannt war “), zu feinen Zwecken gewählt hat, wie: 





42) Die Commiſſion fcheint fich der von Cropp in Comm. de 
raec, circ. conat, p. 43. adoptirten Theorie angefchloffen zu 
aben, welche Legterer mit den Worten rechtfertigt: quum 

sane timendum sit, ne errore cognito denuo facinus 
quod spectabat, aggrediatur. Bol. dagegen R. U. I, 
©. 192, 193. “ \ 


43) Die dielem Befchluffe unterliegenden Srundfäge find ausführ- 
iich von Gans a. a. O. Bd. 1. S. 117 fg. (vgl. Bd. II. 
Vorrede S. XII fg.) vertheidigt worden, wonach der eardo 
"rei darauf beruhen ſoll: vb der Inculpat von der Untauglichkeit 
der Mittel Kenntniß hatte oder nicht? Im legtern Falle fol 
der Verfuch beftraft werden, weil nicht allein der verbrecherifche 
Vorfatz vorhanden, fondern auch zu dem eine äußere Handlung 
gekommen und es nicht das Berdienft des Berbrechers ſey, wenn 
felbige die beabfichtigte Wirkung verfehlt. Im erftern ' Falle 
dagegen foll der Werfuch beftraft werden. Diefe Theorie leidet 
faft an den nämlichen Srrthümern ‚welche der von Bauer bes 
folgten vorgeworfen werden (a. a D. Bd. I. S. 403); denn 
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toohl Hei Zumeflung der Strafe’ auf diefen Umſtand die ew | 
forderlihe Nüdfiht genommen und befonders darauf ge 
fehen werden muß: „ob die angewandten Mittel an und | 
für fi ganz untauglich waren, oder nur unter den be: 
fonderen Verhättniffen und nach der Art ihres Gebrauches 
ihre gewöhnliche ſchädliche Wirkung nicht haben Fonnten.” 
Zur näheren Begriindung dieſer Beſchlüſſe bemerkt die 
Sommifflon in ihrem Berichte: Der Art. 40, wo der 
Fälle gedacht worden, in welchen der. Thäter untaugliche 
Mittel zu feinem verbrederifchen Zwecke angewandt hat, 
unterfcbeider die beiden Zäle: 1) Wenn eine verbreches 
eifhe Wirkung durch Handlungen bezweckt iſt, welche dic: 
fen Erfolg durchaus nicht erreichen fonnten. 2) Wenn die 
Sandlungen zwar zur Erreichung des Zweckes tauglich 





wird der mit abſolut untauglichen Mitteln angeſtellte Ver⸗ 
ſuch geſtraft, ſo trifft die Strafe ſowohl in dem einen wie dem 
andern Fall die Abficht und eine äußere Handlung, die uns 
‚möglich cin Verbrechen zur Folge haben konnte. Ob Die Wirs 
fungslvfigfrit der Mittel dem Handelnden befannt war oder 
nicht, kann in eriminalecchtlicher Bezichung feinem Einfluß 
äußern. Die Urfache diefer Unfunde der Mittel kann Zufall, 
aber auch Einfalt feyn. Derjenige, welcher Semanden vergifs 
ten will und ftatt mit Gift mit Buder die Speile vermifht, hat 
ein, völlig unfchuldiged. Mittel gewählt, entweder duch Zufall 
oder auch aus Einfult, weit er geglaubt, daß auch der Zuder gif: 
tige Stoffe an fi trage, die den Zod zur Folge haben können. 
Dort fell nach Gans der Verfuch firafbar ſeyn, hier ftraflos 
bleiben, weil durch des Dandelnden eignes Zuthun, im erſten Fall 
ohne fein Zuthun, die Wirkung verfehlt wird. - Die Commiſfion 
ift aber noch weiter gegangen, fie will auch dann den Verfuch 
beftraft wiſſen, wenn der Handelnte aus Einfalt untaugliche 
Mittel gewählt, 3. B. Zuder für einen giftigen Stoff gehalten 
and damit das Effen, um durch Vergiftung zu tödten, ver: 
mifht hat. Der Zufall oder die Einfalt kann aber nie einen 
‚ großen Anhaltspunkt bei der Frage: über die Strafbarfeit oder 
Straflofigfeit einer Bantlung,, geden. Iſt die Bandlung an 
fich nicht ftrafbar, fo kann fie es nicht durch die Abficht, mit 
der fir unternommen worden, werden. Sft alfo mit Zuder tas 
Eſſen vermifcht, fo ift das eine völlig unſchuldige Handlung, 
und fie wird nicht zu einer fehuldigen , wenn der Handelnde flatt 
. Sift Zuder erhalten, oder auch geglaubt, des Zucker fen cin 
| faug- 
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waren, aber mit Mitteln oder Werkzeugen aufgeführt 
‘ würden , deren Untauglichfeit den Zweck verfchlen lieh. 
- Der erfte Fall begreife indbefondere die Källe der abergläus 
biſchen Einwirkungen durch Hereret, Todtbeten und der: 
gleichen, bei denen es klar ift, daß fo wenig ein wahrer 
verbrecherifchee Wille als ein verbrecherifcher Erfolg: vors 
. handen feyn kann. Deshalb Hat man, um den Jerthum 
auszuſchließen, als od diefe Sälle audy unter Art. 40. des 
griffen fegen, zu Art. 34. folgenden Zufat concludirt. 
8) Wenn diefelben den verbrecheriſchen 
Zweck durd eine blos abergläubiſche mittel: 
bare Sinwirfung zu erreichen beſtimmt wa⸗ 
ren. Der zweite Fall begeeift fodann miederum zwei 
Fälle; es ift nämtich entweder a) den Thäter die Untaug⸗ 
‘- fichfeit defannt, b) oder unbekannt. Im erſten Kalle 





taugliched Vergiftungsmittel. Dan kann zugeben, daß in dem 
einen Fall der verbreiherifche Vorſaͤtz flärker hervorgetreten, als 
‘ In dem andern, aber in beiden Fällen ift die Handlung diefelbe, 
in beiden Fällen ift feine Hantlung zu der verbrecherifchen Abs 
fiht binzugefümmen, ‚welche möglihermweife ein Werbres 
chen zur Folge haben kann. Mag nun auch immerhin der,. 
welcher durch den Zufall nur von der Verbrecherbank gerettet, 
ſich ale ein gefährliches Subject dem Staate ausgewieſen habe, 
19 fann das wohl nur die Polizei zur Siailanı auffordern, nicht 
aber der Sriminalgewalt das Reht zum Kinfchreiten "geben, 
wenn nicht das etiminalrechtliche und das Polizeigebiet, das 
des Rechts und der Moral auf eine höchſt bedenkliche Weiſe vers 
wirrt werden fol. — Daun löfet alfo in der Theorie von der 
Etrafbarkeit oder Straflofigkeit ter Verfuche mit untauglichen 
Mitteln die Wirren nicht, wenn man zu den Deftinationen, 
welche die Commiſfion beliebt, oder auf welche Gans fo großes 
Gewicht Legt, feine Zuflucht nimmt, man behält vielmehr nur 
Dann feften Fuß, wenn man jeden Berfuch mit abfolut un 
taugfichen Mitteln für firaflos erklärt, dann, aber auch dann 
‘nur, wenn man hie Strafbarkeit auf. die Verſuche mit relativ 
untauglichen Mitteln befchräntt, befltaft man nicht alleiu die 
innere Abſicht, fondern auch die äußere That, und verirrt fich 
nicht auf ein Gebiet, auf dem allein der Richter, der höher 
fteht als der weltliche, der die Herzen der. Menſchen. erforſcht, 
nit. gerechter Waage das Schuldig und das Nichtſchuldig ab: 
wägen kann. 


Arch. d. CR, 1838. IV. St. RE 
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fehlt aller dolus; denn wer z. B. wiſſentlich ein ungela⸗ 
denes Schießgewehr auf den Andern abdrückt, kann un⸗ 
mõglich die Abſicht dadurch erreichen wollen, denſelben zu 
tõdten. Im zweiten Fall dagegen iſt ein Verſuch unver⸗ 
kennbar vorhanden. Wer das Schießgewehr für geladen 
halt, wer mit ganz unſchädlichen Stoffen eine Vergiftung 
bervorbringen zu können glaubt, mag er ſolche nur vers 
mwechfelt oder für. giftig gehalten haben, bleibe immer 
firafbar. Nur. diefer Fall kann unter Art. 40. begriffen 
feun und die Commiſſion hat deshalb beſchloſſen, Damit 
nicht der erſtere Kal gleihmäßig unter denfelben gezogen 
werde, die Faſſung dahin zu verändern, daß hinter den 
Worten: „untaugliche Mittel”, Hinzugefegt werde: deren 
WBirkungslofigkeir ihm unbelfannt war. Die 
Ate Eommiffion approbiet den Zufag zum Art. 54, jedoch 
unter Streichung des Worte „ mittelbar” vor Sinwirfung, 
ſtellt ader den Art. 40. in feiner urfprüngliden Faſſung 
wieder her. Zu diefem Artikel ftellte Dr. Freuden⸗ 
theil den Antrag, den Verſuch mit abfolut untauglichen - 
Mitteln für ſtraflos zu erflären und den von der Commiſ⸗ 
fion vorgeſchlagenen Zufag dahin zu faflen: „wenn an 
und für fich völlig untaugliche Mittel gewählt werden” ; 

fernee dem mit diefem Artikel in Verbindung Rehenden 
Set. 40. folgende Kaflung zu geben: „der Verfuch eines 
Berbrechens wird dadurch nicht firafloß, daß der Thäter. 
zu feinem Zwecke Mittel, welche unter den befondern Vers 
Hältniffen und nach der Het des Gebrauchs ihre gewöhnliche 
ſchaädliche Wirkung nicht gehabt haben, erwählt u. f. mw.” 
‚ Mein Antrag, daß der mit abfolut untauglichen Mitteln 
angeftellte Verſuch für ſtraflos erflärt werde — bemerft 
der Proponene — rechtfertigt ſich durch die Natur der 
Sade und die allgemeinen Rechtsgrundſätze). Mach 


40) N. A. J. 8.188 fg. Henkers Handbuch Bd. I. S. 256. 
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der. allein richtigen Thorie der abfoluten Strafgerechtigfeit 
foll nur die Uebelthat, nicht aber die innere Abſicht allein 
beftraft werden. Lebteres wird offenbar geſchehen, wenn 
der Verfuch bei dem Gebrauch völlig untauglicher Mittel 
vor die Schranfen des Eriminalrichters gezogen wird, 
Ein ſolcher, der abſolut untaugliche Mittel gewählt, hat 
freilich die Adſicht gehabt, ein Verbrechen zu verüben. 
Diefe Abficht liegt aber au dem unter, welcher ein Vers 
brechen vorbereitet, und dennoch follen nach dem Entwurfe 
sorbereitende Handlungen ftraflo® bleiben. - Mein Antrag 
entfpricht fomit dem Syſteme des Entwurfs, nicht mindes 
der beftehenden Geſetzgebung, da nach der Carolina Arti⸗ 
fel 178. nur dann der Verſuch geftraft werden folle, wenn 
| Mittel angewandt, die zur Ausführung tauglich. oder dienſt⸗ 
ib ”) find. Den Mängeln des Entwurfs wird nicht 
ducch die Vorſchläge der Commiſſion abgeholfen, da fie”) 
ſich darauf beſchränkt, einen einzigen Fall, in welchem ein 
völlig untauglies Mittel :zuc Ausführung eines Verbre⸗ 
chend gewählt, als ſtraflos zu bezeichnen, fast das Prins 
zip, welches dem zum Grunde liegt, beſtimmt herauszus 
heben, das Fein anderes ift und feyn kann, al daf der, 
Angeflagte, wenn er abfolut untaugliche Mittel gewählt, 
ftraflos bleibt. Beiden Vorfchlägen der Eommifjion kön⸗ 
nen noch immer die gleihgültigften Handlungen vor den 
Criminalrichter gebracht, Kinderfpiele zu Eriminalverbres 
chen geftempelt werden, . Wer mit dem hölzernen Gewehr 





45) Der Sinn der Carolina ift völlig gsrzuifetdfent „Die Suter» 

pretation, die Zittmann im Handb. Bd. J. 7. Not. n. 
rBefeſtigung ſeiner Theorie gemacht hat, ht m Wider⸗ 

Are mit dem wahren Moctveskand des Sefepes. Kol. Heff⸗ 
ter's Lehrbuch $. 62. Not. 4 

46) Die Commiſſion hat offenbar denvon Feuerbach, 
Lehrbuch des peinlichen Rechts 6.42. (Rote) bemerften Fall / 'n 
‚welchem der Befchuldigte zu einem Gnadenbilde gewallfahrt, um 
feinen Feind todt zu beten, nur etwas mehr gencralifirt: 


Nr? 
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feinen Feind tödten will, und aus Einfalt glaubt, daß das. 
Gewehr diefe Wirfung äußern kann, wird des ftrafbaren 
Berſuchs ſchuldig, wenn man nicht den Ausweg ergreift, 
den fonft vielleicht ganz verftändigen Mann ins Irrenhaus 
zu ſchicken. Zu dieſen nicht ſehr erbaulichen Reſultaten 
gelangt man, wenn man nicht die Theorie der abſoluten 
Serafgerechtigkeit feſthält, und die Abſicht, wird ſie gleich 
nicht von einer Handlung begleitet, die möglicherweiſe 
Uedies zufügen kann, für ſtrafbar erklärt, Jacobi 
nimmt ſodann das Wort: Die Materie iſt fehe ſchwierig) 
and der Untrag ſcheint mir bedenklich, weit man nicht 
weiß, was man unter abfolut und relativ untauglichen 
Mitteln gu verfichen habe. Der Antrag ift in zweiter Ber 
rathung und bei deſſen Wiederholung auch in der dritten 

abgelehnt. | | . 


8.21. Art. 41. ) 1. Bon dem Vorſatze. A. Merk⸗ 
male deſſelben. 


Die im Urt. 41. gegebene Definition des böswilligen 
Borſatzes hat zu vielfgchen Discuſſionen ſowohl in den 
Sommiffionen als der 2ten Sammer geführt. Den Einen 
hat die Definition zu weit ausgedehnt, den Anderen zu eng 
geſchienen, Dritte Haben dafür gehalten, daß folche gar 


——— — . . 


47) Gewiß ift fie dad, und daher um ß fhwieriger, Anträge, 
welche in diefe Materie. einfchlagen, ſo populär zu faffen und 
zu entwideln, daß fie auch in einer gemifchten Werfammilung 

faßlich und allgemein verftändfich werden. Diele Materie ge⸗ 
hört in den allgemeinen Theil, nicht in das Detafl der de: 
fondern, wodurch denn meine oben entroidelte Anficht, daß 
man nicht fo fehr auf die Allgemeinen Grundſätze als auf die fpes 

. cielen legislatoriſchen Beftimmungen einer aus ſehr verfchiedens 
artigen Sadividuen componirten, Ständeverfammlung einwirken 
kann , gerechtfertigt wird. 

* Worte des Entwurfs: Rechtswidriger Vorfag tft der 
Eniſchiuß zur Begehung einer ſtrafgeſetzwidrigen Handlung, 
mit dem Bewußtſeyn, daß fie unerlaubte fey Ic. 
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nicht in das Geſetzbuch aehöre ). Die erfie Commifjion 
hat in Uebereinftimmung mit dem frühern Entwurfe ge- 
glaubt, zum dolus gehöre nicht blos dag Bewußtſeyn des 
Unertaubten, fondeen vornehmlich des gefeglih Berbote⸗ 
nen, weil ect das Strafgefeg die Handlung zum Verbre⸗ 
en mache “), nicht jedes Unfittlihe firafbar und nicht 
das Strofbare immer unfittlih feg. Die Commiffton hat 
aber. die nähere Ausführung diefer Anſichten im Geſetz 
ſelbſt nicht file angemeflen erachtet, und namentlich beforgt, 
daß durch die Hinweifung auf das Strafgefeg bei der Des " 


finition des dolus diefer beiden meiften Verbrechen getilgt 


werde, weil faft alle, wenn ihnen auch, Daß fie liners, 
laubtes begehen , wohl befannt ſey, vom Strafgeſetz und 
feinem nähern Inhalt Peine Kenntnig hätten. Dabei it 
denn in Erwägung gefommen: ob nicht alle dieſe Beden⸗ 
fen beſeitigt wiirden, wenn. man den Unterſchied feſthalte, 
daß 1) einige Handlungen nach göttlichem und weltlichem 
Rechte unerlaubt, 2) andere nach göttlichem unerlaubt, 
nach menſchlichen aber erlaubt (2), 3) andere nah göttlis 
chem erlaubt, nach menſchlichem aber unerlaubt ſeyn kön⸗ 
nen. Weiter hat.man gemeint, daß im erfken Kalle jedes - 
Bewußtſeyn bes Unerlaubten zum dolus, daß der zweite 
nie unter das Strafgefeg falle, und beim deitten die Be⸗ 
kanntſchaft mit dem menfchlihen Verbote nothwendig fey, 
wenn dolus angenommen werden folle. Die ifte Com⸗ 
miſſion hat daher vorgef&lagen, den zweiten. Sag dahin » 
zu faſſen: „Dabei fchließt weder. der Jerthum noch die Uns 
wiffenheit iiber die Art und Größe der Strafe, noch die Bes 
ſchaffenheit des Beweggrundes, weiche den Entfchluß zue 
That erzeugten, noch der Wahn, daß die als unerlaubt 





48) Mol. Mittermaier über den neueften Zuftend ze. G. 9, 
Weber im N. X. Br. VII. S. 559. 


9) Bauer Anmerk. ©. 417 fg. Daſ. vergl. S. 32. 
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anerkannte Handlung nad Gewiſſen und Religion erlaubt 
geweſen, die Mechtewideigfeit des Vorfages aus.” Die 
Yte Commiſſion har ſich diefem Vorſchlage nicht angefchlofs. 
fin. Ja der Sammer greift Dr. Freudentheil die 
Definition des Entwurfs als nicht präcis und zu weitfüh⸗ 
rend an; namentlich fey das Wort unerlaubt ein viels- 
deutiged. Er verlangt, daß gefagt werde: „Rechtéwi⸗ 
driger Vorſatz iſt der Entſchluß zu einer Handlung mit Dem 
Bewußtfeyn der Strafbarfeit derfelden” GSuperintens 
dent König denkt bei der Pefung des Aten Satzes des 
Artikels an die That des unglüdlihen Sand und andre 
dem ähnliche Fälle. Diefe Verbrecher Hätten nicht. allein 
ihre Handlungen file erlaubt, fondern für Pflicht gehalten. 
Geelforger und Lehrer ſollten aber mit allen Kräften den’ 
@rundfag, daß in majorem Dei gloriam Verdrechen 
verübt werden Fönnten, befämpfen. Er winfbe, weil 
er den Artikel nicht für hinreichend Halte, hinter erlaubt 
den Zufag „oder gar Plipt.” "Yacobi, Bening und 
Freudentheit erklärten diefen Zufag für überfläſſig, 
Syndieus Schwarz aber ſolchen als dem Charafter der 
VBerbrechen, welche hiee in Frage ſtehen, ganz gemäß. 
Der politifche und religiöfe Fanatismus — fährt dee Red⸗ 
ner fort — habe, fobald derfelbe Die Bahn der Werdres 
her betrete, das Eigenthümliche, daß die äußerlich entſetz⸗ 
lichſte That anfcheinend aus der Tauterften Düelle fliege. - 
Der Verbrecher glaube ſich nothwendig gezwungen, fo zu 
handeln. Gehe man von dem Falle ab, wo Wahnfinn 
ſich diefe® Unglücklichen bemächtigt habe, fo werde bes 
ſtimmt an einer Schattirnng des Verbrechers ſich zeigen, 
daf einge Schuld noch immer vorhanden ſey, daß, um 
ſich fo auszudrücken, etwas vom Pferdefuße amter dem 
Mantel hervorfehe. Die vorgefchlagene Beftimmung halte 
er für nothwendig. Der Verbrecher, der etwas für 
Pflicht gehalten habe, müffe vielmehr vor .bem Richter 


—— 
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entſchuldigt ſeyn, als wenn er es blos für erlaubt gehäl® | 
‚ren habe. Klenze entſcheidet fich für König's Yufa,; 
weil dadurch dad Gefetz eine angemeſſene Steigerung erh 
halte. Syndieus Lang: Wenn ein Menſch fo win 
derbar organifirt fey, daß er die gröbften Verbrechen für 
Pflicht halte, ſo Falle‘ derfelbe nicht unter das Sträfgeſetz⸗ 
fo feg er einKotfäkustee. - Sämmtliche Anträge rd: KVF 
gelehnt. | | Ä 

Ad Art, 42° 'B. Bew eig i es Vorſatzes: 1y fi 


« »* 


Algemeinen. 
.. Dieſer˖ Artikel welcher die bedenkliche Eontlöverfe, - 
ob dolus zu vermuthen ſey oder nicht? .zu heben. ſuchtz/ 
hat ſchon in ‚dei 1ſten Commiſſion verſchiedene Ausfteiluns 
gen veranlaßt ”): Dr. Stüve-hat dawider und gewuß 
mit gutem Grunde. erinnert: daß der Sim des Artikels 
eigentlich nur darauf Hinauslaufe, ob-dolus oder. culpr 
vorhanden geivefen., hängt von der richkerlichen Cognition 
ab. Der Artikel enthalte ferner nach Korn und Wobrte 
ſtellung eine Jaſtruction, die mehr in den Prozeß, ats hicherg 
wenigſtens in Der geftellten Maaße gehöre... Dann ift maw 
‚ au der Auficht geweſen, daß weder das Dafıyb des 
rechtswidrigen Vorfages, noch diffen Nichtvorhandenſeyn 
petnichtet werden fann, und ift fo zu Beſchluß gefommen, 
den Act. 42. dahin zu faſſent“Im Allgemeinen wird 
weder rechtswidriger Vorfag no Fahrläſſigkeit rechtlich 
vermuthet, vielmehr hat der Richtet bei einer jeden:dem 
Strafgefege zumiderlaufenden Handlung, unter forgfältis 
ger Erwägung aller‘ Umftände und perſönlichen Verhält⸗ 
x*) Worte des Entwurfs: Bei einer dem Strafgeſetze äußers 
lich zumiderlaufenden Handlung bat der Richter, unter forgs 
fältiger Erwägung aller Umſtände, zu beurtheilen, ob fie mit 


zehteenibrigenn Vorſatze oder uus bloßer Kahrläfjigkeit began⸗ 
gen ſey. ‘ 


60) WIEN.A. Br 1. Xr. 9, 21. 
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niſſe zu beurtheilen, ob ſolche mit rechtswidrigem VBorfag 
oder aus Kahrläfjigkeit begangen ſey.“ Dieſe Faſſung 
hat, weil folche nicht. allein nichts mehr .wie. der Entwurf 
enthalte, fondern ſelbſt mangelhafter fey als diefer, indem 
Darin das nicht unwicdtige Wort. „äußerlihe” fehle, nicht 
den Beifall der 2ten Commiſſion gefunden, und eben fo 
wenig ift man, in der Cammer darauf zurückgekommen. 


Ad Art, 47 *). Von bem Grabe ber Fahr⸗ 
“ läſſigteit. 


"Die Faſſung dieſes Artikels ift non der zweiten Com⸗ 
miſſion getadelt, theils weil ſolche nicht die Sprache eines 
Geſetzbuchs ſey, theils weil dieſelbe nur auf iadirecte Weiſe 
den. allgemeinen Anhaltspunkt hervorhebt, nach welchem 
Der Richter die Große dee Fahrläſſigkeit jedes einzelnen 
Falles abmeſſen ſoll. Auf den Antrag der Commiſſion ift 
daher von beiden Cammern eine veränderte Faſſung dahin 
befchloffenz: „Feder Grad der Fahrläſſigkeit if nach den 
perfönlihen Verhältniffen und den Umftänden, weiche auf 
Unachtſamkeit eingewirkt haben, in jedem einzelnen Kalle 
vom Richter zu beſtimmen. Derfelbe bat dabei ıc. 





„*) Worte des Entwurfs: Die verſchiedenen Grade ber 

» . Kahrlüffigfelt find megen der grofen Mannigfultiafeit von 

perfüntihen Verhältnifien und von Umſtänden, welche auf die 

uUnachtſamkeit einwirken, durch allgemeine fehle Regeln nicht 

perou zu beftimmen ; die Ausmittelung derfelden muß daher, 

n jedem einzelnen Kalle, dem vernünftigen richterlichen Er: 

2. meflen anheim geftellt bleiben. Der Richter hat jedoch fein 
Augenmerk vorzäglich auf die Gegenftände zu richten zc. 
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"8.22. Ad Art. 54*). Von den Urhebern eines 
Verbrechens. Insbefondere von Anftiftern '"), 

Bei diefem Artikel ift es in der Commiffion zur Er: 
tägung gekommen, daß oftmals die Abſicht des Anftıfters 
eined Verbrechens ſehr wohl auf andere Verbrechen gerich⸗ 
tet ſeyn kann, als auf ſolche, welde er a) ausdrücklich 
und namentlich bezeichnet, b) oder welche als nothiwendige 
Mittel, c) oder als üunvermeidlihe Kolge d:8 von ihn 
beabfiöptigten Verbrechens entftanden waren; daß ferner, 
- fobald zu ermeifen ſteht, daß er die, wenn auch verſteckte 
Abſicht gehabt hat, daß Fin ſolches anderes Verbrechen, 
begangen werden folle, ihm dieſes, ‚wenn ed begangen, 
auch ebenmwohl zum rechtswidrigen Vorfage angerechnet 
werden muß, daß daher die Ausdrücde „namentlicy und 
ausdrũcklich“ zu beſchränkend ſeyn und in gewiſſen Füllen 
einem Verbrecher der wohloerdienten Strafe entziehen 
könnten. Auf den Vorſchlag der Zten Commiſſion iſt da: 
her von beiden Cammern beſchloſſen, dem Artikel folgende 
Faſſung zu geben: „Dem Anſtifter des Verbrechens‘ ift 
nicht nur diejenige von ihm bewirkte That zum rechtswidri⸗ 
gen Vorfatse zuzurechnen, auf welche feine Abſicht erweis⸗ 
lich gerichtet war, fondern auch 1) jedes nicht ausdrück⸗ 
lih ausgenommene Verbrechen, welches ald Mittel zur 
Ausführung eines von ihm ausdrücklich bezeichneten Vers 
brechens nothwendig war, desgleichen u. ſ. m.” 


u Worte des Entwurfs: Dem Anflifter des Verbrechens 
ift nidyt nur diejenige That zum rechtswidrigen Worfage zus 
zurechnen, auf welhen feine Willenserflärung ausdrücklich 
und namentlich gerichtet war, fondern auch 1) jedes ausdrück⸗ 
li ausgenommene Verbrechen, welches als Mittel Zur Aus⸗ 
führung dee von ihm arwollten Verbrechens nothwendin war; 
tesgleichen 2) jedes Werbrechen , welches als unvermeitliche , 

Foige aus der von ihm brabfichtigten That entflanten ift. 


81) Bol. Bauer’ Anmerk. ©.475, Balerifches Str. G. B- 
Br. I. ©. 158. (Art. 47.) . 
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, Ad A rt, 60 *). 

Diie 2te Commiſſion hat eine Inconſequenz derin ge 
funden, Daß der Theilnehmer eines Complotis, da er 
doch nach Art. 57, ſelbſt wenn er ohne Hand anzulegen 
ſich nur zum Verbrechen bereit erfläct Hat, ats Mit⸗ 
urheber betrachtet werden fol, dennoch nad Mr. 2. dieſes 
Artıfeld nur nad den Grundſätzen über den Verſuch ges 
ſtraft werden fol, wenn er nicht mitgewirkt, ohne dabei 
einen Unterfchied zu machen, ob er fi etwa zur Mitwir⸗ 
kung bereit erfläct habe, oder nicht, Die Tommiſſion hat 
daher vorgeſchlagen: Hinter dem Worte — Verbrechen — 
im Emklange des Artikels ftatt dee Worte — nit mit⸗ 
gewirkt — einjufcpalten; weder mitgewirkt, nob ſich 
zur Mitwirkung bereit erklärt"). Auf diefen Vor⸗ 
ſchlag iſt von beiden Sammern beſchloſſen, den Regies 
zung s Entwurf dahin zu ändern: „Hat ein Theilnehmer 
‚des Eomplotts weder mitgewirkt, noch fi zur 

Mitwirkung bereit gezeigt ıc. | 

$. 28. Ad Art, 64%), Bon Banben. 
Zu diefem Artikel hat die zweite Commiſſion theils 
die Undeytlichkeit der Kaflung gerligt ; theild auch zu hart 

v Worte des Entwurfs: Hat ein Theilnehmet des Com⸗ 
plotts bei Ausführung des beſchloſſenen Verbrecheus nicht 
mitgewirkt, ſo ſoll derſelbe 1) wenn er der Anſtifter des 
Complotts iſt, dennoch gleich einem Mitcheber beſtraft, wenn 
er hingegen d) ein fonfliger Theilnehmer ift, mit der Strafe 
des nicht beendigten Berfuches (Art. 35 ) belegt und in beiden. 
Källen befonderd darauf gefehen werden, ob er den übrigen 
Theilnehmern feinen Entſchluß, vom Complott abzugeben, 
vor oder bei der Ausführung deutlich and. beftimmt zu erfens 

.. nen gegeben hat. 

62) Der Commiffionsvorfchlag enthält nur eine Schärfung, die 
ter Conſequenz wohl, fchwerlih aber den höhet flebenden 
Srundfägen der Gerechtigkeit entfpricht, er befeitigt nicht bie 
völlig zu treffenden Erinnerungen, welhe von Mitters 


maier (über den neueſten Zuſtand ꝛc. S. 150.) und Gans 
0.0.0. ©. 171. wider den Artikel echoben worden. 


ww) Worte bed Entwurfs: Den vinzelnen Mitgliedern einer 
Bande find Indefien nicht alle von derfilben crörterten Ver⸗ 
N 4 
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gefunden, daß das Mitglied einer Bande, wenn es het, 
einem dem Zwecke der Bande sicht entfprechenden ſchwe⸗ 
ven Verbrechen zugegen. gewefen, fiets als Miturheber gan 
‚ ftraft werden: folle, wer .es. nicht mit ‚allen Kräften das 
Verbrechen gu verhüten bemühetgemefen. Die Eommife. 
fion hält es daher den Grundſätzen der: Theorie im Allges 
meinen und über das Complott inobeſoßdere für- angemefsi 
fener ; went die Theilnehner in ſolchem Kalle mus als Ber: 
hülfen beſtraft werden: ::Uus Dtefen: Gründen haben aufı 
Den Vorſchlag: des‘ Commiffion beide Kammern ine: Bears 
änderung:des Artikels dahin beſchloſſen: Daß.der erſte Satz 
unter Elidirung dev. Worte: „e&:foy. Fam’? mit gewefeh if 
zu ſchließen, und ſodann die Boſtimmung folgen zu Saffen:' 
„War er gegenwärtig” bei Außführung‘ eines ſchwereren 
Verbrechens; ald:uads Dem Zwecke deri Bunde in Allgeme. 
ten oder der für die einzelne Tharıgetsoffenen Vereinda⸗ 
rung. beabfihtigt war, fo trifft ihn dſe Steafe der Beist 
hüffe zum“ werübten ſchweren Verdrechen. Iſt er dag: 
Berbrechen aus allen’ Kräften zu perhäten: bemüht. gewtſen, 
f6 macht ihn feine bloße Gegenwart. dabei nicht fitafbae.” ... 
Ad Art. 69. Strafe der Beihülfe. 9— 

Die 2te Commiſſion iſt bei.diefem, die Grundfatzt 

fiber die Steafen. der Beihülfe feſtſtellenden Artikel der, 
Anſicht gewefen, daß ſolche in vielen Fällen fehr hart ges 





brechen anzumehnen, Tondern jeder Mitgenoffe der Bande ie 
‚blos in Anfehung derjenigen Berbrechen als Miturheber zu' he 
trachten, zu welchen er vor, bei, oder nach det Ausführung 
auf irgend eine Weiſe mitgerirft bat, oder bei deren Birs 
übung er gegenwärtig geweſen iſt; es ſey denn, daß ein ſthwe⸗ 
reres Verbrechen "verübt worden, als nach dem Zwece der 
Bande im Allgemeinen und der für die einzelne That getrof⸗ 
fenen DBerabreduug beabfichtigt war, und er dies fchwerere 
Werbrechen aus allen Kräften zu verhüten erweislich- bemüht 
geweſen, in welchem Falle feine bloße Gegenwart Ihn wegen 
des ſchweren Verbrechens nicht ſtrafbar marht. ' 
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fieaft werden müße, um der Gerechtigkeit in Zumeflung 
dee Strafen zu genügen; deshalb hat man es in Vergleich 
mit den Beftimmungen des Art. 86. über Beftrafung des 
Derſuchs für zu gelinde gehalten, .daß die Strafe der Beis 
hütfe bei ſolchem Vechrechen, bei weichem dem Urheber 
Todes⸗ oder lebenswierige Freiheitsſtrafe angedrohet wor⸗ 
Den, nur resp. auf gwänzigs und funfzehnjährige Ketten⸗ 
ſtrafe beftimmt worden. Die Eommiffion fchlägt Daher 
vor, in 4. a linca für die Worte: funfzehmjährigeer — 
jwamigjühriger (scilicet) Kettenſtrafe zu fubftituicen. 
Wie der Sommiffinnsvorfätag in der Sammer ‚zur Diecufs 
fion fömmt, fo trits. Syndieus Lünzel auf: ‘Be begreife- 
die Sriinde nicht, welche die Commiſſion befimmt haben 
könne, den Regierungdas Entwurf zu ſchärfen. Mildere 
Sitten erheifchren mildere Strafen, die Noth fey die Mur 
ter der meiſten Verbrechen, nicht urſpringlich ſchlechte Ge⸗ 
ſinnungen. Wie Shndieus Lünzel,.fo vertheidigt auch 
Jar obi feine Befannten Grundſtize. Wenn er erſt die. 
Früchte der Cultur ſehe, ſo wolle er ſeine Zufimmung, zu 
mildesen Strafen :gebens weil er aber nichts von jenen 
Früchten verſpüre, fo miſſe er jener Strafmilderung wi⸗ 
derſprechen. Der auf Wiederherſtellung des Regierungs⸗ 
VTatwurfe gerichtete Antrag des Syndicus Lüngel iſt abs 
gelehrit und der Commiſſionoͤdorſchlag angenommen. 


Ad Art. 74%. Von ben Begünftigern. 
| Magiftratedirectoe Ebel reclamirt zu diefem Arti⸗ 
fd, daß unter bie im Geſetze erwähnten Ausnahmen bie 





*, Worte des Entwurfs: Mer nach vollbrachtem Verbre⸗ 
hen dem Thäter mit vechtswidrigem Worfage in Beziehung 
auf die begangene Uebertretung beförderlich iſt, ohne ihm je— 
Doch vor Vollendung der That ſolche UnterMügung verfprochen 
zu haben, macht ſich der Begüuftigung ſchuldig. Dahin ge: 
hört vorzüglich: wer Verbrecher, welche nicht feine Deſcen⸗ 

denten, Afcendenten, Ehegatte oder Geſchwiſter find, wiſſent⸗ 
lich bei ſich aufnimme oder vabitgt; wer ꝛc. 


für das Rönigrech Hannover. oor 


| Deſcendenten der Geſchwiſter, Stiefkinder und Stiefge⸗ 

ſchwiſter gleichfalls aufgenommen werden, da die ganze 
Ausnahme ſich auf das nahe verwandtſchaftliche Verhält⸗ 
ni zum Verbrecher gründet, dieſer Grund aber auch bei 
den von ihm in Schutz genommenen Penfonen eintrete. 
Syndicus Lünzel unterffügt diefen aus rein menſchlichen 
Rückſichten aufgegriffenen Antrag. Der Vorſchlag, hinter 
Geſchwiſter zu fegen „und deren Defcendenten, Stiefkin⸗ 
dee und Stiefgefehwifter” wird angenommen. Zu Art. 82, 
it, um es genau feſtzuſtellen, daß bie Gränze der Noth⸗ 
wehr nicht überſchritten werden dürfe, beſchloſſen, hinzu⸗ 
zufügen: „auch kicht weiter als zut Entfernung des augen⸗ 
blicklichen Nothſtandes erforderlich war.” 


$. 24. Ad Art. 9. Zilgung. der Strafbarteit, 
. „buch den.Znd des Mebertreters, " 


au diefem Artikel hatte es fchon bei der erfien Sons 
miffion Bedenken erregt, daß ungeachtet der Grundfag 
aufgeftelie, "daß der Tod des Verbrechers ein: Tilgungẽ⸗ 
grund der Strafe fen, dennoch bei der Geldſtrafe eine 
Ausnahme gemacht werden ſolle. Es iſt erwogen, da 
nicht nur. ein eigentliche Hebergehen der Strafe auf Er⸗ 
ben, mie e8 im Artikel Heißt, undenkbar iſt, ſondern auch 
Fein Strafzweck damit erreicht werde, vielmehr die an 
dem Verbrechen völlig unfhuldigen Erben duch Volliie⸗ 
‚Hung der Strafe getroffen werden. Auch ift nicht under 
merft geblieben, daß, falls man die Beftimmungen des 
Artifeld aufrecht erhält, die Erben fich immer beffer ſtehen 


werden, wenn eine fchwerere Strafe erfannt worden, al " . 


- wenn eine leichtere. - Aus diefen Griinden hat die vrfte 


Commiſſion vorgefchlagen,, den erften Sag zu fteeihen und 


ftart deſſen zu ſetzen: „Vermögensſtrafen jeder Art gehen 
nicht auf die Erben über.” Die zweite Commiffion hat 
zwar die Bedenfen der erſtern getheilt, jedoch nicht die 


% 
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wubedingte Kefiftellung des Grundſatzes, daß Bermögend 
ſtrafen nicht auf Die Erben übergehen follen, ausgeſpro⸗ 
chen, fondern nue peoponirt,, zu fagen: „Die Vermögen: 
ſttafen find aus der Verlaffenfchaft des Verbrechers zu be: 
sichtigen,, feinen Erben Rechen diefelben Vertheidigunge 
mittel zu.” Diefer Soemmifiionsvorfchlag ift in zweiter Cams 
mer abgelehnt und ftatt.deflen von den Doctoren Stüpe, 
Sreeudentheil und Juſuzrath Kettler eine Abänderung 
Bes Entwurfs dahin, Daß Bermögensſtrafen nicht auf die 


Erben übergehen follten, proponirt, weil jede Strafe nur 


an die Perſon des Werbrechers geknüpft ſey, von diefer 
Wegel aber bier eine Ausnahme zu machen fein Grund 
vorliege, da, wenn auch etwa fiskaliſche Rückſichten dafür 
ſprachen, diefe doch den befleren Sründen der’ Gerechtig⸗ 
keit nachſtehen müßten. - Diefe Anträge find in zweiter 
Cammer angenommen; wogegen in eciter "Kammer an: 
dere Befchliiffe gefaßt. Nachdem die Differenzen Hin und 
der tractirt, ‚find beide Eammern über folgende Faſſung 
einig geworden: „Der Tod des Uebertreters tilgt deſſen 
Gteafe; VBermögensftrafen jeder Art aber, welche bei deis 
fen Lebenszeit rechtskräftig wider ihn erfanne wor⸗ 
den, find aus der Werlafienfchaft des Verbrecherd zu bes 


(Bortfegung in dem nächften Hefte.) 
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Beantwortung der Frage: 


bei welchen. Verbrechen foll nur. auf Antrag 
der verlesten Perfon der Strafprozeß einger 

leitet werden? ' — | 

. \ u mit " . . 

Barlefung auf. bie neuefle Schrift von Godefroi de iis 


delictis quäe non nisi ad laesarom querelam Yiadicantur. 
‚ Amstelod. 1837. 


€ 


DE Bon. | 
Mittermoaien 





N „2 oa nt 
Vergleicht man bie Vorfchriften Der neueften Geſetzbücher 
und Entwürfe, mit denen das baierifche und andere Ger 
fenbiicher, welche noch vor 20 oder 30 Jahren erſchie⸗ 

nen — in Bezug auf die Befimmung, daß bei gemiffen 
Verbrechen nur auf den Antrag des Beſchadigten einges 
ſchritten werden. fol, fo bemerkt man einen Kostfchritt der 
Geſetzgebung in dem Streben, den Nachtheilen eines rück⸗ 
ſichtslas angewendeten Inquiſitionsprozeſſes ‚vorzubeugen. 
Prüfe man die Anſichten der Doetein über den Gegenftand, 
fo. feht man leicht, daß eine fefte, auf einem anerkannten 

"Prinzip beruhende Meinung fih noch nicht gebildet har. 

Während Derfied ) Trummer ) die Zahl der 


1) Derſted neuer Beitrag der Strafgefepgebung 6.284. 
2. Sur, 5 pbktofopbe ‚deg. Mehr und insbefondere des Strete adi⸗ 
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Berbredden , bei welchen das Einfchreiten von dem Antrage 
des Verlegten abhängig gemacht werden foll, ſehr bes 
fheänfen, haben Bönner’), Zabariä'), Bas 
vour ) die Nothwendigkeit zu bemeifen gefucht, den 
Kreiß jener Verbrechen zu erweitern. WVorzüglich ausge 
dehnt ift die Zahl der Verbrechen, die von Amts wegen 
nicht verfolgt werden dürfen, in dem neuen fächfifchen 
Steafzefcgbude. . Nach diefem dürfen nur auf Antrag des 
Belchädigten verfolge werden: 1) die Körperverlegungen, 
wenn fie nicht mit Gefahr oder nachtheiligen Folgen füc 
_ die Gefundheit verbunden, oder auch, wenn diefe Um⸗ 
fände jedoch feine ſchweren (im Geſetze bezeichneten) Kolgen 
eintraten, in fofern fie nicht gegen Afcendenten begangen 
waren (Art. 132. Nr. 1.©.29.);5 2) culpofe Sefund; 
heitsverlegungen (139.), außer den fehr ſchweren Fällen; 
5) Entführung (149.150. 152.); 4) VBerläumdungen und 
Beleidigungen mit wenigen Ausnahmen (194 — 198.); 
5) Diebſtahl untere nahen Verwandten (257.); 6) Ents 
wendungen von Bictualien aus Lüfternheit (288.); 7) Ber: 
unteauungen (244.); 3) Betrug in Vertragsverhältniſſen 
(246.); 9) Rachmachung der Etikette eines Handelshaus 
ſes (252.); 10) falſchliches Ausgeben eines Kaufmanns 
als zahlungeunfähig (260.)5 11) Verleitung einer minders 
jährigen Perfon zur Flucht (263.7; 12) betrügliche Wers 
anlaffung zur Eingehung einer Che (265.); 13) arglifiige 
Verführung unbefcholtener Perfonen zur Unzucht (226.); 
14) undefugte Husübung der Jagd (281.)5 15) wider 
vearlihe Benutzung fremder Eecen (287 .) 
Uns 


8) Gönner Im Archiv bed Criminalrechts vii. S. 480. 


4) Entwurf eines Sstfgefepbuch in der Sinteitung Grund⸗ 
lagen des Entwurfs ©. 2 


5} B yo ux Lecons- preliminaires sur le Code peual 
pP 
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.. Umkhtbar iſt'es intereſſunt; "die Srunde näher zu 
prüfen, wetbie. die Beſchränkumg der richterlichen. Befug: 
niß zur amſſchen Erbffnung!eines Strafprogefies bei gewi⸗⸗ 
fen Verbrechen/ rechtfertigen und rin Princip aufzüfuchen, | 
‚der welcher Art don Verbrechen DIE Ausnahme eintreten 
ft: Im Peiner Schrift iſt bisher auf eine fo forgfältige 
"und geiidlicge Weife der ’ wichtige: Segenftand behandelt 
worden‘; bi: derjenigen von Godefrol, deren. Titel 


wir Inder klufſchrift unferes!Huffäge® angegeben haben. 


Die: Verfaſſer, dee treffſichen Sute hollandiſcher Juriſten 
freu, "die Gefetzgebungen Ber verſchiedenen Böhler zu’ vers 
nleichen, und alle über. den zu behandelnden Gegenſtand er⸗ 
ſchienene Schriſten zu benugeir, har mit einer ſeltenen Ge⸗ | 
Ichrfanfeit die Lehre erörterr;, ‘ und im Kapitel I. vorerft 
Die Anſichten des —— Man entwickelt im Kap. IF. 
die Aus ſprũche der germanfchen Strafgeſetzgebungen ge⸗ 
ſammelt, und zwar die vor der C. C. O., dann ben 
Sinn ber in der C. C. C. votfommehden Stellen und 
die Anſtchten deutfcher Praxis, endlich die Beſtiminungen 
fer deutſchen Strafgefegbücher und Entwürfe angegeben. 
Das Kap. HI. bezieht ſich auf die Beſtimmungen detr ruſ⸗ 
ſijchen, norwegiſchen Entwürfe und des griechiſchen Geſetz⸗ 

duchs. Kap. IV. entwickelt das engliſche und ſchottiſche 
Recht; Kap. V. das franzöſiſche, und Kap. VI. das hot: 
landiſche Recht. Im Kap. VII. prüft der Verfaſſer die 
verfchiedenen Meinungen der Schriftfteller, und handelt 
dann von din einzelnen Verbrechen, bei welchen fein Ein: 
feheeiten ex officio vorfommen fol. Wir wollen unfern 
Lefern den Fdeengang des Verfaſſers in der Hauptſache 
darſtellen. Der Verfaſſer prüft in Bezug auf das römifche 
Recht die Frage: ob die Roͤmer den Inquiſitionsprozeß 
kannten, und ob es Verbrechen gab, die nur auf Anklage 
des Verletzten verfolgt wurden, zeigt, daß man ſich auf 
rõmiſche delicta privata nicht berufen dürfe, derglie⸗ 

Arch. d. CN. 1888. IV. Gr. Ss 
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gliedert die partus supperitie und a@ulterium; er ent: 
wickelt in Bezug auf germaniſches Recht den Sinn des Kies 
gens von Amts wegen und Die Hutfpräde dee CC. C., in 
fofern fie nur auf Antrag des Werlegten fich werfolgen laſſen. 
Die Darftellung der Uusfpräche ber neuen Geſetzbuͤcher und 
Entwürfe ift treu und oollftändig. Sehr gut ik die Eroͤr⸗ 
terung des englifchen Rechte, wo der Verfaſßer den häufig 
aufgeRellten Irrthum ruͤgt, daß nach nglifchem- Rechte 
nur der Verletzte klagen dürfe, und dann beg. Sinn der 
englifchen informatio entwidelt. Bei deni franzöfifegen 
Rechte wisd. vorzüglich die Frage; bei weichen Verbrechen 
Die Staat&behörde einfchreiten darf, beansworter °). Wei 
Der Prüfung der Unfichten der Schriftfteller zeigt der Ber⸗ 
faſſer, wie ‚die Frage mit der. über das Princip des Straf 
rechts und mit den Anſichten zufammenbäuge, ob das 
Verbrechen ale Mechttverienffhg betrachtet werden könne; 
Der Verfaſſer ſelbſt ſtellt (p. 115.) den Satz auf, daß das 
philoſophifche Strafrecht feinen Grundfag liefere, aus wel⸗ 
chem fich ergebe, warum bei einigen Berbrechen.ex ofkicio, 
bei anderen nur auf Antrag bes Verlegten eingefcpritten wer⸗ 
den fol. Nach allgemeine n Sründen fann nur dem Staate 
das Recht und die Pflicht zuerkannt werden, bei Verbrechen 
ohne Ruͤckſicht auf die Anklage von Seite dee Verletzten eins 
äufchreiten, und die Ruͤckſicht, ob durch einige Verbrechen 
dee Staat greößern und durch andere geringern Machtheil 
leide, kann nach dem Werfaffer nicht entſcheiden; eben fo 
wenig ale die Ruͤckſicht, ob Durch einige Verbrechen das ges 
meine Wohl nur indireet gefährdet werde, Nur Gründe 
ber gefeßgeberifchen Klugheit und des Nutzens find ed nach 
dem Verfaſſer, welche den Legidlator leiten muͤſſen, und 





6) Es iſt Schade, daß ter Verf. bei dem englifchen Rechte bie 
Hauptanffäge über information intem law magazine Heft 20. 
D- S61 sag. und bei dem franzöf. Rechte das Wert von Man- 
Kin traitd de l’action publique, Paris 1887, nicht benußte. 
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diefee Nutzen beihdifichtigt befonders die durch das Verbre⸗ 
chen Beſchaͤbigten, damit wicht Durch die Nerfolgung des 


Verbrechens fie zu großen Rachtheil leiden, jedoch wieder - 


mit Beachtung der Machtheile, welche die bürgerliche Ges 
fellfchaft leiden fönnte, wenn fie das Verbrechen unverfolgt 
laffen sohrde, Der Verfaffer wendet diefen Sag nun an . 
auf Ehebruch, Unzucht, Injurien, Familiendiebftahl, Ver⸗ 
legung der Geheimniſſe. Die Ausführung des Verfaſſers in 
der ganzen Scheift ift gelungen, und beweift, daß der Ver: 
faffer feinen Gegenſtand mit eben fo viel Geiſt und: vors 
zuͤglicher Quellemfenntnig, ale. mit praftifchem Sinn aufge⸗ 
faßt, und mit großer Umficht beſſer als irgend einer feiner 
Vorgänger behandelt hat. Es fey erlaubt, auch meine 
Meinung über den Gegenſtand um fo mehr vorzutragen, 
als meine Stellung als Mitglied der Gefeßgebungscommife 


ſion wish in der Icgten Zeit vielfach veranlaßte, die 


Frage von bes praftifhen Seite aufzufaflen, Auch mie 
f&eint ed, daß bei der Beantwortung der Frage: bei wels 


chen Verbrechen ein Einfchreiten ex officio nicht zugegeben 
werden foll, mehr die Ruͤckſichten der Eriminalpolitif al 


des firengen. Rechts entſcheiden müflen. &6 fommt dabei 
allerdings fchon auf das Princip an, nach welchem man die 
Strafwürdigfeit beurtheilt. Sobald man in dem Verbrechen 
eine Rechtsverletzung ſieht, Fommt man leicht dazu, bei vielen 
Verbrechen nur auf Klage des Befchädigten einfchreiten zu 
laſſen, weil nur ein Privatrecht verlegt ift. — Diefe Anficht 
aber ift, wie mir fchon an anderen Orten zu beweifen fuchten, 
irrig. Jedes Verbrechen darf nur in feiner Beziehung auf 


. den Staat aufgefaßt werden, in fofern es die von ihm ge⸗ 


ſchuͤtzten Grundlagen der Sicherheit und Ordnung oder ber 
Rechtsverfaſſung auf eine Weiſe angreift, wodurch für die 
bürgerliche Geſellſchaft Nachtheil entfteht. Der Dieb wird 
nicht beftraft, weil ee 5 Thlr. einem Andern entzog, fons 
dern meil er durch, die Art der Entziehung ſich als einen 
oo. 62. 
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Feind der Geſellſchaft, der das frembe Miscnihumiuccht 
nicht vefpectiet, Darftellt und feinen der Rechtsverfaſung 
gefährlichen Willen an den Tag legte. Dur die Ruͤck⸗ 
fiht, ob einige Verbrechen den Staat, oder wie man 
oft fagt, dad gemeine Wohl nur mittelbar, andere unmit- 
teilbar gefährden, wird. keine Grundlage gewonnen; deun 
alle diefe Bezeihnungen find hoͤchſt unbeflimmt, und ges 
währen feinen Maakſtab, um die Gefahr für. den Staat. 
auszumeſſen. Die bürgerliche Geſellſchaft ift bei der Erhal⸗ 
tung der Heiligfeit der Ehen wegen der Sittlichkeit, Die 
Damit zufammenhängt und wegen mancher fihweren Ber; 
brechen, welche Folgen des Ehebruchs find, fehr intereffirt, 
den Ehebruch zu beftrafen; fie hat eben fo cin Intereſſe, 
daß Injurien nicht vorkommen, weil fie zur Sebfthülfe 
führen und weil durch ſtraflos verübte VBerläumdungen eine 
Grundlage des allgemeinen Vertrauens erſchuͤttert oder Fa⸗ 
miliens oder haͤusliches Glück geftdrt werden fann. Den: 
noch giebt Die Geſetzgebung bei diefen Vergehen fein amt: 
bei welchen ex officio untiefucht wird, ungeachtet der dar⸗ 
aus fih ergebende Schaden für den Staat aub nur ein 
liches Einfchreiten zu, während es andere Berbrechen giebt, 
entfernter, von verfchiedenen Berhältniffen abhängender if. 
Dei der Berechnung der Größen in der moralifben Welt 
fehlt es an einem zuverläffigen Maaßſtabe, Der Grundfat 
muß fepn: daß der Staat bei lm Handlungen, die ev 
einmal ald Verbrechen erflärt, Da ereſſe Der bürgens. 
lichen Geſellſchaft an der Beftrafung amtlich verfolgen. läßt, 
entweder Durch einen Unterfachungsrichter, wie in Deutſch⸗ 
land, oder durch die Staatsbehörde, mie in Zranfreich, 
oder Dadurch, Daß jeder aus dem Wolfe Das Recht der Ans 
Plage hat, 3.8. einft in Nom, jeßt noch in England. Es 
kommt alfo nur darauf an, ob Gruͤnde ‚vorhanden find, 
weiche bei gewiſſen Verbrechen eine Ausnahme rechtferti⸗ 
gen. — Boreritiwollen wir nur auf die Schattenfeite einge 
Einrichtung aufmerffam machen, nach welcher bei zu vielen 
Verbrechen das Einfchreiten nur von der Anflage des Bes 
fhädigten abhängig gemacht wird, Eskann nänlich 
3) dadurd leicht eine febädliche Gleichguͤltigkeit der Bürger 
gegen Verbrechen und durch die auf.diefe Weiſe begünftigte 
- Gteaflofigfeit ein großer Reiz zur Veruͤhung von Verbre⸗ 
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chen:begründet. werden. Dicßeerjeugt ſeldſt wieder ein all⸗ 


gemeined Mißtrauen gegen den Staat, den man der. Schwaͤ⸗ 
che beſchuldigt, “und. ein beunruhigendes Gefühl der Un: 
ſicherheit. Denfe man fib, daß ein Dieb auf. eine ſcham⸗ 
Iofe Weife auf dem Marfte ftichit, vielleicht in flagranti 
pon den. Polizeidienern erwilcht wird, Daß aber der Bes 
ftohlene wegen der Öeringfügigfeit des. Betrags nicht Flagen 
till, fo muß der Dieb freigelaffen werden, und fpottet des 
Staats.und der Geſetze. Wird durch folde Verhaͤltniſſe 
nieder Staat felbft in feinen Grundlagen erſchuͤttert werden? 
2) Sobald man-die Verfolgung der Verbreiten nur von 
der Klage der Befchädigten abhängig macht, wird Die Ver⸗ 
folgung des Öffentlichen Intereſſe auf die Privatwillkuͤr mit 
allen. ihren Schwächen und Launen gebaut. :Der Fremde, 
welcher beftchlen wird, aber ſchnell wieder abreiſen muß, 
wird, um den. Koften und Unbequemlichkeiten des Criminal⸗ 
prozeſſes zu entgehen, lieber den Verluft verſchmerzen und 
nicht Hagen; dus Mitleiden übt feinen Einfluß; die Eher 
frau oder Die Kinder des Nerbrechers werden dur ihr 


Jammergeſchrei oft den Beſchaͤdigten bemegen, nicht zu 
- Flagen;z die Leiſtung oder Das Verſprechen des Erfaged oder. 


vollitändiger Genugthuung werden nicht felten der Anitel- 
lung ‚der Klage entgegenwirfen, 3) Will der Geſetzgeber 
bei manchen. Verbreiten, von denen verſchiedene Arten vor⸗ 
Eommen, autfpreden, def in Den geringften Zählen, 3. B. 
pen die Körperverlegung nicht über 3 Tage den Beſchaͤ⸗ 
digten zum Beruf unfähig macht, oder wenn der Verletzte 
keinen Arzt. brauchte, oder bei Diebftahl unter 5 Gulden, 
auf Klage eingefchritten werden fell, fo treten neue Be: 


denklichkeiten ein, denn der Nichter darf dann in leichten . 


Faͤllen gar nicht amtlich einſchreiten; fpäter aber zeigt fich 


bei manchen diefer Verbrechen erft die Gefahr, die man 


anfangs.nicht Fannte ; der Verwundete, welcher eing Kopf: 
wunde erhielt, hoffte bald geheilt zu ſeyn und klagt nicht, 
allein umermwartet verzoͤgert fich die Heilung, die Wunde wird 
bedenflicher, und nun fol erft, nachdem oft die günftigfte 
Zeit zur Entdeckung des Thäters vorüber ift, der Inqui⸗ 
rent einfchreiten, und fann Dann begreiflich nicht fo viel 
mehr ausmitteln. Oft fcheint ein Dicdftahl anfangs nur 
einfach; man weiß z. B. nicht, wie viel gefichlen wurde 
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man entdeckt erft fpäter, daß der Diebftahl durch Einſteigen 
u. a. verübt war, oder daß der Thäter ein befannter ges’ 
fährlicher Dieb war, der vieleicht ſchon öfter beftraft wur⸗ 
de; ed wurde nicht geflagt, und die’ befte Zeit für die zweck⸗ 
mäßige Unterfuchungsführung daher verfaumt. “Leder Ins 
quirent weiß, wie viel Darauf anfommt, ſogleich nad Vers 
üpung des Verbrechens raſch einzufchreiten. #) Oft kann 
auch der Fall fi fo geftalten, Daß der durch das Verbrechen 
Verlegte gehindert ift, zu Flagen; z. B. die Genothzuͤchtigte 
ift durch die Kränfung oder durch Krankheit fo angeariffen, 
daß fie nicht zu Gericht gehen kann; der Kall hat die Höchfte 
Erbitterung im Publitum hervorgebracht, der Richter: 

Darf dennoch nicht einfchreiten, weil nicht geflagt wurde; 
erfofgt dann die Klage, fo ift e8 oft nicht mehr möglich, 
den Thatbeftand gut herzuftellen oder Indicien zu benugen.' 
5) Ohnehin follte man gegen die fogenannt Pleinen Vergehen 
nicht fo gleichgültig feyn und, Die Gefahren der Strafloſig⸗ 
feit nicht für unbedeutend halten; denn es ift befannt, daß 
die Derbrecher mit Pleinen Vergehen debütiren und alls 
mählig, wenn fie gluͤcklich durchkamen, Fühner werden und 
fehwerere Verbrechen veruͤben, während oft die der aliges 
meinen Sicherheit gefährlichften Verbrecher gar feine gros 
gen Verbrechen begehen , aber in jedem Augenblicke überall 
bereit find, fegenannt Meine Berbrechen zu verüben. — 
Bei der Krage: tie weit der Geſetzgeber das amtliche 
Einfchreiten bei gewiffen Verbrechen beſchraͤnken foll, ents 
ſcheiden unfehlbar mehrere Ruͤckſichten der Criminalpolitik, 


. und daher befondere Rückfichten auf gewiſſe Borausfegungen, 


politiſche Einrichtungen und ſittliche Zuftände. des Volkes, 
in deffen Gefeggebung über die Frage entfchieden werden 
fol. Es wird darnach 1, viel darauf anfommen‘, ob eine 
Staatsbehoͤrde, wie z. B. in Frankreich, befteht oder nicht. 
Wo von der Anflage des Staatsanwalts die Verfolgung 
der Verbrehen abhängt, wird der Staat den Kreis der 
Verbrechen, die nur auf Mage des Beſchaͤdigten derfolgt 
soerden fönnen, eher befhränfen fönnen, weil der Staates 
anmalt bie ne des einzelnen Falles, che er die 
Klage erhebt, mehr abwaͤgen und nur da einfchreiten wird”), 


N®. meine Ausführung In d. Ach. M. 3.1838, Heft 2, &. 186; 
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wo wirklich das öffentliche Intereſſe die Unterfuchung fors 
dert; während da, wo der Unterfuchungsrichter amtlich eins 
ſchreitet, der nach feiner Stellung weniger diefe Verhältnifie 
abtwägen kann, e8 nothmendig wird, die Gewalt dee Unters 
fuchungsrichters durch Aufftelung von Verbrechen, welche nur 
auf Klage zu verfolgen find, mehr einzufchränfen LI. Auch 
roird viel von dem öffentlichen Leben und dem Sinne des 
Volkes abhängen, mit welchem es ein Intereſſe fuͤr das öfs 
fentliche Wohl zeigt. Da, wo ein folher Sinn allgemein 
iſt, 3.8. in England, ift feine Gefahr, daß Gleichguͤl⸗ 
tigkeit und Indolenz die Bürger von der Anklage der Vers 
brechen abhalten werden; auch wird ed nie, wie wies 
der die Erfahrung Englands lehrt, an Vereinen oder 
ſelbſt an der Thätigfeit der Kirchfpiele fehlen, Vers 
brechen zu verfolgen, wogegen Ta, wo der Geſetzgeber 
Peine entfchiedenen Beweiſe des regſamen Sinnes ſei⸗ 
nes Volkes fuͤr oͤffentliches Wohl hat, aus den oben an⸗ 
gegebenen Gruͤnden es bedenklich ſeyn moͤchte, durch Auf⸗ 
ſtellung fehr vieler Verbrechen, bei denen Anklage noth⸗ 
wendig iſt, die Strafloſigkeit dieſer Verbrechen herbeizu⸗ 
führen. SET. Selbſt die Volksanſichten dürfen hier nicht 
gering. geachtet werden; je mehr das Volk geroiffe Verbres 
chen als ſchaͤndlich oder fehr gefährlich betrachtet, defte 
mehr ift eg Pflicht des Geſetzgebers, für die ruͤckſichtloſe Vers 
folgung folder Verbrechen zu forgen, damit nit die Un⸗ 
eftraftheit erbittere und manche Rachtheile z.B. wegen 
Seisfhäfe u. a. herbeiführe. — — Am richtigiten wird 
der Geſetzgeber die Fälle, in welchen er nur auf Klage des 
Verletzten einſchreiten läßt, nur als Ausnahmen betrachten. 
Die Gründe zu ſolchen Ausnahmen koͤnnen nur fiegen in 
der Groͤße der Machtheile, welche nach der Beſchaffenheit 
gewiſſer Verbrechen durch eine Verfolgung ex officio ent 
ftehen Fönnen. Wo nun diefe Nachtheile größer ſeyn müs 
den, als der Nachtheil, welcher dem Etaate durch die zus 
weilen eintretende Straflofigfeit diefer Verbrechen zugehen 
fann, rechtfertigt ſich die gefegliche Beftimmung, daß bei 
dieſem Verbrechen nur auf Klage eingefchritten werden foll. 
Die Nachtheile des amtlichen @infchreitend koͤnnen ents 
-mwedır liegen a) in geriffen Nachtheilen für den durch das . 
Verbrechen Verlegten, z. D. bei Injutien, bei manchen Aus 


-. 


618 Bei welchen Verbrechen der Verletzte 


griffen auf die Keuſchheit; b),eder in Nachtheilen für die 
Familie, z. B. bei Familicndiebitaht oder Chebruch; c) oder 
in Nachtheilen für die bürgerlihe Gefellfhaft wegen der 
Gefahr, daß fonft leicht viele grundloſe Unterfuhungen bes 
gonnen werden, 3. B. bei Betrug, bei lin erfchlagung. 
Nah diefen Ruͤckſichten wird die Vorſchrift: daß nur auf 
Klage des Berlegten eingefohritten werden foll, gerechtfers 
tigt werden 1) bei Verbrechen, die ihrer Matur nach mit 
den Interefion der Kamilie zuſammenhaͤngen, wo das Uebel 
der Bekunntmachung Des Falles durch eine Eriminalunterz 
ſuchung meit empfindlicher feyn fann, als dag Uebel, Bas 
der Verletzte durch das Verbrechen erlitten hat, und wo 
nach der Erfahrung häufig eine Ausgleihung oder eine Aufe 
hebung des letzten Uebels nür erfolgt, wenn feine Unters 
fubung eintritt. Dies.ift der Fall bei demi Familiendieb⸗ 
ftahle, bei der Entführung und bei dem Ehebruche, bei 
Angriffen auf Keuſchheit. Der Ernft Des Zamilienhaupts, 
oder der nächften Verwandten wirft auf den Verwandten, 
ber den Vater beftahl; in der ftrengen Zurechtweifung, in 
der zweckmaͤßigen Behandlung des Feichtfinnigen liegt vick- 
leicht das befte Mittel, ihn auf die Bahn des Mechts wies 
der zu führen, während er Durch die Öffentliche Beftrafung 
fein Lcbeneglüc verloren haben_ würde, Bei der Entfühs 
eung haben die Eltern oft Gruͤnde, die Sache zu. unters 
druͤcken, weil fie wiſſen, wie oft Nachſicht eines der Ehe⸗ 
gatten oder Leichtfinn der Entfuͤhrten das Verbrechen ver; 
anlafte. Eine Sriminalunterfuchung zerftört den Ruf der 
Sntführten, wogegen oft durch Ehe mit dem Entführer — 
wenn fie auch eft nicht fogleich eintreten kann — Alles wies 
Der gut gemacht werden Bann. Bei Shebruch lehrt die Erfah⸗ 
rung , daß oft ein Fehltritt den Srieden der Ehe doch nicht 
ganz zerftört, daß durch Verzeihung und Fluges Bench: 
men des gekränften Ehegatten Der andere wieder zu feiner 
Pflicht zuruͤckgebracht und das haͤusliche Gluͤck wieder herges 
Kellt werden fann, während durch das amtliche Einfchreis 
ten die Ehe getrennt und das Unglüd des verlegten Ehegats 
ten noch vermehrt haben würde, Bei Angriffen auf 
Keufshheit kann es nicht wuͤnſchenswerth feyn, daß megen 
jedes mit Gewalt geraubten Kuffes, wegen jeder unzuͤchti⸗ 
gen Betaſtung, eigen jeder Ungucht mit einem betrunkenen 


| 
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Mabdchen, wegen der Verführung-einet Maͤdbens eine amt⸗ 


liche Unterſuchung eingeleitet werde. Des Ruf des Maͤd⸗ 


ens wuͤrde hier nad. she leiden. Vorausgegangene Wers 
haͤltniſſe mildern oft bedeutend das Vergehen. Nur. darf 
der Gefetzgeber hier nicht zu warhfichtig ſeyn, z. B. bei der 
Verfuͤhrung junger Mädchen durch Lehrer zur ae ur 
bei Unzucht mit unmannbaren Maͤdchen, mo das nters 

effe der bürgerlichen Geſellſchaft, daß ſolche Schaͤndlich⸗ 
keiten nicht unbeſtreft bleiben, jede andere Ruͤckſicht, mies 
derſchlagen · kann. 2) Bei. anderen Vergehen, die vor⸗ 
zuͤalich das Gefühl des dadurch Heleidigten verlegen, und 
um fo .empfindlicher fortwirken, je. mehe fe verbreitet 
werden, rechtiertigt ſich dis Vorſchrift: nur auf Riage 
des Vexletzten : cinfchreiten zu laffen, durch die Ruͤchkſicht, 
Daß durch die. amtlide Unterfuchung die Kränfung erſt 
recht ausgebreitet wird, 3. B. Hei Anjurien. ‚Der Ge— 
ſchmoaͤhte will oft aar nicht Magen, meil eg dem Unwuͤr⸗ 
digen, der feine Freude an Berläumdung pder Schmaͤ⸗ 
hung Hat, nicht die Ehre anıhun mill, ihm ald Gegner 
por Gericht gegenüber zu ſtehen, oder weil er weiß, daß 


der Injuriant nur auf. die gerichtliche Klage wartet, um 


noch ſchaͤndlicher feinee Schmaͤhſucht Luft zu machen, - 
oder weil die Injurie mit zarten Kamilien: oder anderen 
Verhäliniffin zufammenhängt, die durch cine gerichtliche 
Unterfubung und die Deffentlidfeit derfelben noch mehr 
verlegt werden fönnen. Nur da, mo die Injurie eınen 
Beamten wegen feiner Amteverhäteniffe trifft, dürften 
Gründe da ſeyn, die Verfolgung nicht von der Klage deg 
Beamten abhängen zu lafen, weil der Staat oft wünz 
ſchen muß, daß die Verlegung der Amtswuͤrde nicht uns 
geahnder bleibe, oder weil er wiffen will, in wiefern 
jene von dem Injurianten dem Beamten gemachten Vor: 
mürfe gegründet find, wo es dann zwerfmäßig ift, auf 
Antrag des Staatsanmalts cinfchreiten zu laflen. 3) Bei 
einigen Berbrecben liegt die Strafmürdigfeit und die Eu; 
laubiheit "oder das bio rivilrechtlich zu perfolgende Un: 
recht auf fo fehmaler Öränze, daß es wuͤnſchenswerth ift, 
wenn nicht von Amts megen bei jedem Gerüchte eines 
ſolchen Vergehens ſchon eingefhritten. werde, 3. B. bei 
Betruͤgereien bei Gelegenheit von Verträgen, oder bei 
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Unterfeplagungen. Der Verletzte weiß oft recht gut, daf 
auch er von feiner Seite das Geinige that, wm den 
Gegner zu übervortheilen, und daß das Benchmen de 

tern nur eine teberung war, oder der Berletzte 
zieht ed vor, auf dem Wege des Civilrechts oder auch 
durch Unterhandlung fein Recht zu verfolgen; er darf 
eher auf Nachaiebigfeit des Undern redhnen, wenn er 
nicht den ohnehin zweifelhaften Weg des GStrafprozefles 
wählt; oder der Verletzte kann nicht wuͤnſchen, daß feine 
Leitgläubigkeit an den Tag komme und Segenſtand des 
allgemeinen Spottes werde. Hier if} es weiſe, erſt die 
Rage des Berletzten abwarten zu laflen, um fo mebt, 
als der Gefengeber erkennt, daß bei ſolchen Unterfuchuns 
gen fo häufig eben wegen der Schwierigkeit, das civil 
techtlich Unerlaubte von dem Gtrafwürdigen zu trennen, 
das Endurtheil doch ein losſprechendes iR, und dann 
a rund Kofen, Mühe und Zeit aufgewendet wor 
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"Der Hannoverſche Entwurf 


ae Eriminalgefegbuhs, 


und die Verhandlungen Über demfelben in ber zweiten Cammer 
der Aqmeinen eandeverſammlung Koͤnlgueich Hannover. 





| 4. 1. 
Einleitung 


Die Königl. Regierung zeigte unterm 19. Mid 1830°) 
der allgemeinen Ständeverfammlung an, daß der Ents 
wurf eines Criminalgeſetzbuchs nebſt Prozeß⸗Ordnung für 
das Königreih fo weit ausgeardeitet fey, daß ſelbiger 
nach erfolgter Genehmigung Sr. Mojeftät des Königs den 
Ständen zum ratbfamen Qutadten werde mitge⸗ 
theilt werden können. 

In Erwartung dieſer Mittheilung und in Ueberein⸗ 
fimmung mit dem Wunſche der Köntglihen Regierung 
bat die allgemeine Ständeverfammlung laut Erwiederung 
vom 81. März 1830 °) eine Sommiffion erwählt, welche 
jenen Entwurf zu prüfen und das Refultat ihrer Prüfung 
den Ständen bei ihrer Wiederverfammlung vorzulegen bes 

auftragt war, um darnach den Entwarf ſelbſt von Seiten 
der Stände zu erörtenm. 


i) Actenſtücke, Ster Landtag, Ste Diät von 1880. ©. 194 
2) 0.0.9. ©. 209, 
Arch. d. Er, RM, (Weilageheft zu 2838.) 1 


ı 


Mirteik Reſcripts des Königlichen Minikerii an | 
12. Movember:1830 ”) wurde der Geſch Enge 
Generals Seeretariate file die allgemeine Gtänden nt 
lung jugefertigt, den Mitgliedern der letzteren aber wäh⸗ 
send der wichtigen Ditr, die dm 7. Marz 1831 unmits 
telbar nach Unterdrückung der Göttinger Unruhen feierlich 
vl wurde, mitgetheilt‘), und in der Gröffnungsrede 

der Wunfh Sr. Majeftät den Ständen zu erkennen gege⸗ 
den, daß im kaufe diefer Sitzung bie — * beriseta⸗ 
— 2*8 werden mõge. 

Mf Dieſe Verſammlung · arte vorstefrundieg: ha: gend 
fein Auge gerichtet, und wohl nie, fo lange Landftände ges 
taget in den einzelnen jegt zu einem Königreich vereinten 
Provinzen, ift ein Landtag mit folben Erwartungen ems 
pfangen, mit Erwartungen und Hoffnungen, deren voll⸗ 
Röndige Verwirklichung, fo.lange irdiſche Verhältniſſe p⸗ 
Reben, nicht mögli mar, Aber, weil fo Größe erwar⸗ 
tet wurde, war es eine heilige Aufgabe der Verſammluig, 
den billigen Wuͤnſchen der Bürger mindeſtens zu entſpre⸗ 
chen.und vorzugsweiſe denjenigen Gegenftänden ihre Tha⸗ 
tigkeit zuzuwenden, deren baldigſte Abhülfe dringend von 
dem Lande begehrt wurde. Entfeſſelung des Grundeigen⸗ 
thums und des Geiſtes, Feſtſiellung des öffentlichen Rechts 
durch ein Grundgeſetz, Erleichterung des Verkehrs, Minde⸗ 
sung des Steuerdruckt, das waren hier wie dort Die Tages⸗ 
wũnſche, welche als ſolche laut von mehreren Mitgliedern 
der Verſammlung bezeichnet wurden. Be 

. Ein Ablöfungsgefeg wurde während der Diät den 
Ständen vorgelegt „ dies nach vorgängiger Comimißfarifcher 
Yrüfung berathen und ein veränderter Befegentwurf der Re: 
gierung zur Sanction zurückgeſchickt. Die Vorfchläge der» 

8) Actenftüde, Ster Landtag. Gchöte Diät. Heft Hr. I. © 2. 
4) Ebendaſ. und &. 229 u. 231, , 


_& 
felben wegen en icheerang der Aiitenhundni Yun euere 
wurden discutirt und genehmigt, Amräge auf ein- Berka: 


‚und Staardgrundgefeh wurden im Ater Sammer nach aude, 






führlichen Berathungen einfimmig genehmigt Der An⸗ 
trag auf Preßfreiheit ſcheiterte an Widerſtand axwſtgrar 
Eammer. Wie ſiedem leyteten Anttag beigetartaun: fahr 
cher dann don der Regierung genehmigt war, ſo wugden 
nachdem die ſtündiſchen Commifitien. zus Pruſmge daa 








Staate grundgeſees gervählt: waste, "der Regierung: mch 


von den Gründen, warum die Discuffion über Dem Gina 
wur! des Stoakgeſetzbuchs ‚habe muägefent werben müſſen, 
Kenntniß gegeben worden , die Strände wittelſt Schreibant 
vom 24. mi 1831) wertapks:inn. 2° 5 omumisiilk us 
7 Machbein: die. genaue Feeling der Mech. den ' 
Krone; der Stände,uad den Iistecalgonen chnmakı heidifnis 
fen, ſchien ed sticht: angemehen „Die Dio cuſũon üben einıfa 
wichtiges Geſetz, wit das worliegende; kuiheenräffTeng 


als bis jene Feſtſtellng erfeigt wärs. Den: indian — \ 


der einzelnen Poovinzen, deren Wechterin dee allgemrisem 
Standeverſammlung vereinigt wuren, Hatta: aunbghnitteng 
das Zuſtimmungsrecht bei Qeſicqea ugefundan..; Dinieh 
Recht war aber: dutch das landesherelich'ootreiske Vatent 
vom 14: December 1819 auf das eines. rathſamen Qui: 
achtens zurückgeführt. Wichtig. nun ſchien eh, aD Da& 
urſprünglich:rechtlich wie aufgehohbene Zuftinmungsreebt in 


dem Staatsgrundgefetze aufs neue geſichert und bei einen 


Beet, ‚welches Die heiligſten Giuer des Dienfchen;s Mhunz 


Gut, Freiheit, Leben, vor ſein Farum sicht, zur Ausfühe 


rung gebracht werde, Die zur Prüfung. dei: Staaga⸗ 
geundgefeges von den Stänbenaunählte Commiſſien worde 
nicht ſo zeitig zuſammenberufen, daß ihre Arbeiten vor 
dem Schluſſe des Landtages haiten votender testen Bingen. 
RB : 2.) (*⁊ 


. 8) Actenſtücke von 1881. ©. —* 2er Er E 


1* 





8) Hannov. Beitung S. 1020. 
— — ) 


& 

Dir Yahdtag wurbe:atstgetöfer und bem "anf6: nene zufaıs 
menberuenen, am SG. Mal 1882 eröffneten‘), wurden 
außer andern wichtigen. Begenfländen dad Staatsgrund⸗ 
geſetz; ane Ablöfungepsdmmg , durch weiche. die Ausfüh⸗ 
raaig des bedein⸗ publicleten · Adloſungegeſctzes bedingt war; 
zue Pelfimg vorgelegte. Der Landtag dauerte 10 Mor 
ante 3: Die Arbeisökräfte der «influgveichern Mitglieder wur⸗ 
u in Coanilſſtonen;: Conferenzen fa-fehe in Anſpruch yes 
wunmen „dad /bas Sirafoennduch Da die Zagesocds 
wns Bonn konnten. 4 m. na. 

Der: folgende Yardtag todıd am 6. Decbr. 1888 er⸗ 
—* ), nd deſtellte zurächfß eine anderweite Commiſſton 
zur Prüfung des Strafgeſetzbachs. Nachdem dieſe ihre 
Arbeicen An det zweiten Dfüt vorgelegt, nahm die Diss 
- etw nis. Juni 1834 ihjten Anfang)... Die Hat. nicht 
felten ducch Mebeiren, deren, baidigſte Erledigung geforders 
ward anterhrodhen werden müſſen, die Vereinigung über 
weine: Beſchlüſſe der "beiden Cammern hat aus leicht 
ertiardaten · Grũnden vielen Zeitaufwand veranlaßt. Cine 
Beuchrigimg iſt endlich ſelb Über das Kapltel, welches die 
Bifechfung des Wud dsehfinhls behandelt‘, ungeachtet dee 
dioergireadſtea Auſichten, bie;fi in .beiden Kammern gel⸗ 
end? gentadst „ zu Bande gekommen. Wie alle Hinders 
nat Befäitigt., Vie ſchwierige: Lufgabe gelöfer, mie das Er⸗ 
miederungoſcreiben, nritteifk deſſen Die Stände ihre gemeins- 
fanim Beſchlüſſe der ORegierung mitsheilten, verleſen wur⸗ 
deWard plotzlich und anerwartet Nie. allgemeine Gtändes 
verſammlung Durch ein Konigliches Refcript vom 29. uni 
18375’ mweldyenv:das Padent vom 5. Juli, das Die Auf⸗ 
merkſambeit von ‚sag. Deutfchland auf ſich velenkt ‚die 
, .. hat. 

"X Acten ſtlicke oh 1R8R 8.1. 
7) Actenftüde von 1838, &. 1, 
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Stände qu Baden; Sasfen, Baiern und Heſſen hate 


nigt, fülgte, vertagt; dadurch die‘ ‚legte Schlußacbeit, die 
“in einigen Tagen: hätte gänzlich dveendet werden können, 


unterbrochen, die Publication“ des Strafgeſetzbuchs “auf 
längere unbefimmte Zeit verſchoben. Dos Scbidiol ode⸗ 


ſelben können wir zwar nicht, am allernsenigftpai: mag, 


nachdein das im Jahre 1833 durch Zufammenmwirfen: ib 
Königs: und der Stände fehgeftellte öffentliche Recht men 


Grund aus verändert; prognoſtieiren, nicht. wiſſta, cap- 


die Arbeiten der Stände, welche die Kräfte Einzgelrc 


faſt erſchöpft, Erfolg haben werden, ob nicht? Wie 
aber nuch das Ergebniß ſeyn möge, ſo iſt dennoch Dar 


die Berathung,, Durch den⸗keichenn Schag: von Erfah⸗ 
rungen und Anfichten, die. bei ſolcher Gelcgenheit Aus⸗ 
getauſcht; für Wiffenfchaft und Leben viel gewonnen, und 
fie muß, wenn au nicht ſofort, doch in der Zußenft; ihrer 


guten ‚Früchte tragen... Eine Mittheilung Reeı-Dissuffioy 


über die wichtigeren Abſchnitte des Strafgefenbuchd;; des 
Refultats dev Ausgleichungs⸗Conferenzen, darf darummich 
ohne Inteveſſe: für ale die ſeyn, die in dem gemenſanien 


. BDentfchen Varerlande Theil nehmen an den Beſtrebungen, 


Die dahin gehen, den auf Ruhe, Ordnung, $reibeit:und 
Lebensglück einflußreichften Theil des Rechts den: Bedürf⸗ 


niffen und doriſchritten der: Zeit ‚mehr entſprechend an 


zupaflen. . 

sin Ehe tie nun: zu ſolcher Mittheilung übergeben, "ale 

ten wir einen Hifiorifchen Umriß dest früheren und. jebigen 

Rechtszuſtandes :im Königreich Hannover für unerläßlich. 
Wir meinen nämlid einmal, Daß: jede Gegen 

wort; ‚Die. ſich med der Vergangenheit entwicelt, ohne 


legtere nicht richtig aufgefaßt werden könne, e: durch 


fie fee nähere und: voländige Erklärung erhalte; : - 
Bir: mein fernen, dag die Aufgabe, die. ſich 


zieſe Zoitſehrift geſtellt, in der Entwickelung des Sram 
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ber beſtehenden Legiolationen, in der Fortbildung des Reches 
vornthmtich zu fachen ſey, und Darum auch jeder Beitrag, 
weicher Aufſchtuß giebt Äber die Vergangenheit, das Werden 
und dae Gewordene, nicht ohne Intereſſe fowohl für die 
Mroviaz ; Die ſolches zunächk angeht, als auch file das 
armeinfame Vaterland ſeyn wird. Wie eine Sitte, eine 
Kun, eine Sprache, eine Wiſſenſchaft den Deutfchen für 
ewige Zeten binder, mehr, denn fußere Kormen: fo bat 
dich auch Uebereinſtimmung in dem materiellen Inhalt des’ 
Vechts Der einzelnen Lander erhalten.- 
Bir Haben die Schwierigkeiten nicht verfannt, die 

und entgegentraten, wenn wir es verfuchten, auch nur im 

ullgememen Eonturen die. Bergangenheit, damit fie in Mes 

fache und Wirking verkanden werde, vorzuführen. Es 

Hat uns dabei faft gänzlich an tüchtigen Materialien ger 

fehlt; wie denn überall die Territocials Rechtegefchichte : 
gum großen Nachtheil für die allgemeine nur ein dürftig 

engebante® Fed if. In Büchern, die gleihfam tm Feier⸗ 

Heide auftreten und ex professo ven den Gegenfländen 

gu handeln ſcheinen, ift nicht immer Troſt zu fuchen und u 
Anden. Das Hushämgefcitd täufcht nicht felten hier, wit 
(m Leben. Aufſatze dagegen, die feine Ausbeute zu gewäh⸗ 
zen ſchienen, gaben hin und wieder folche, wenn aud nicht 
in’ reichlicher Manfe. Mine Quchle, Die ergiebiger ſeyn 
kõönnte, ift faft unzugänglih. Wir meinen die Mans 
feripte, die von ſachkundigen gebildeten Gefhäftsmännern 
Über den Rechtszuſtand der Vergangenheit verfaßt, aber 
nue in einzelnen &pemplaren vorhanden. Rad. Dieſer 
Schwierigkeiten ungeachtet haben wir geglaubt, den Ders 
ſach, um deflen nachſichtsvolle Aufnahme wir bitten, wagen 
zu müſſen, weil wir endlich 

drittens und nicht von der Uebergengung teehnen 

konnten, daß eine trockene Darſtellung einiger. Worte oder 
Neden, die gewechſelt über Dig Regierungsrorſchläge ohne 
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den Nuckdlick auf die Zeie, die war und die jetzt noch If, 
nur ‚ehr todtes Bild geben würde, daß der Sache auch 
nicht abgehoifen ſey mit der. allgemeinen Phraſeee 
die Aaroliaa, rõmiſches Recht, canoniſches Recht, dann 
vatealacorrorbuungen ‚ find Die ſich durchkredzenden 
: Bnsfcheibungänmellen file den Bichter Hannovers, 
und die hier ungereihte. Betrachtung: leicht zu begreifen iſt 
der Rechtozu⸗ud, der fi: une dieſem bunten Amaigama 
herausgt baldet. 
F ey dem Boden der Befsichte dagegen ik eben ‚da 
it fein Stillſtand, da iſt ewiger Fortſchritt, wie in der 


Natur 
Hein iſt bes Lebens oeldeer Baum! 0 


Kl 


pißeriiher. umriß der. Geiminatrehtspfiegi 
und der — im Köonigreich Hannover 
bis zum neueſten Entwurf des Criminal⸗ 
geſetzbuqhs. 


Die Geſchichte der Eriminalgeſetzgebuns und der Cri⸗ 
minairech tẽwiſſenſchaft bietet Im Königreich Hanuover Dies 
felben Seiten, wie im ganzen deutſchen Vaterlande Par. 
Sie führt Hier, wie dort, auf diefelben Gteppen, wo uns 
gleiche Auswüchſe begegnen. Wir finden Gegenfände auf 
(te übertragen, Die ihr völlig fremd find. Unſeren Blicken 
entgeht nicht der Einfluß, den fanatifche, ftol; kluae. Dfafs 
fen, irömmeinde Käthe und Fürften. auf das praftifche 
Friminalrecht üben;. unfee Augen werden getriibt durch den 
Anblick der Auto- da- fe’g, die ‚ wiẽ man in unbegreifs 


® ge 


Pe 


Ei den Menfchen , und zur — einer Religion, des 
ven Gtundlage Liebe, Wohhwollen‘, Duldung MW Was 
im angeblichen Dienfte des Ehriftenthums' von "Halle, 
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Nichtern md Henkern auch im. Hiefigen Lande gifuenslt —— 
das kann ſchwerlich gefühnt werden, wenn nicht ‘auf einer 
andern Waage droben die Thaten gewogen werden, wenn, 
wie die damalige Zeit meinte, Gott menſchlich fühlt, tert, 
menſchlicher Race bedarf zur Abwendung feines Zorns. 
Die Deren: und Zauberprogefle, die zum Henferamt das 
ebrwürdige Nichteramt erniedrigten, nehmen in der Ges 
ſchichte des ‚angewandten Criminalrechts auch im Königs 
reich Hannover eine ſehr wichtige Stelle ein und geben Über 
den Standpunft der Eriminalgefeggebung damaliger Zeit 
Die ungmweidentigften Auffchlüffe, . Sind Doch: ſelbſt in heus 
tiger Zeit noch nicht die Gränzzeichen zwifchen öffentlichen 
und Privasrechten gezogen , giebt es Doch noch immer eine 
Schule, die da meint, das Privatrecht ſey verlegt, wenn 
der Staat durch die Geſetzgebung Feſſeln auflöfen läßt, die 
in einer untergegangenen Zeit gefchlungen und eine vollfäne 
dige Benutzung bes Peivateigenthums ſelbſt unmöglich 
madt, welche den Bürger zum Bürger in ein Abhäns 
gigfeitöverhäftnig bringt, das da nicht vereinbar mit den 
Grundfägen dee Gerechtigkeit, wenn fie andere eine höhere, 
als rein formale Bedeutung hat. Wie mag es denn vers 
mundeen, wenn uns in den früheren Jahrhunderten, zu 
Zeiten mo. die Rechtsroiffenfchaft noch fo wenig ausge⸗ 
baut, fo wenig das Dunkle erhellt war durch die Leuchte 
der Gefchichte und den klaren Stern.der Bhilofophie, Vers 
wirrungen ähnlicher Urt, wenn gleich auf einem andern Bes 
biete entgegentceten, und über Zwec der Strafe ſowohl in 
der Legislation wie bei den Gerichten in der Unmendung 
die eoheften Begriffe herrſchten. 


- Der. Verbrecher hatte nicht fo ehr den Staat, wie 
daß Einzelweſen, welches ald Folge des Verbrechens Schas 
"den gelitten, beleidigt, und diefem vor, ‚allem mußte Ge⸗ 
nugthuung verſchafft werden. ln 


, 2 le 40 
‘ “ 
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Die Gömpeftionen, die Talton wären ſelbſt In fpitteren : 
Welten die Mittel, Verbrechen zu fühtten.: . In einer Wer⸗ 
ordnung des Herzogs Julius”): werden: noch Kegerft: und 
Zauberel als Verbrechen aufgeführt, und e6 geſtattet, daß 
mit. Zulaffung der Gerichte und Verwilligung::de& verlegsen 
Theils peinliche Sachen dürgerlich werden, fo da: fie durch 
Geldbuße oder Abträge (wie der Geſetzgeber ſich aus⸗ 
drũckt) componitt werden Fönten). 7; Dadehenũ ſollten die 
Schmaͤthzreden,die jemand auf dem Schloß,NRathhaufte 
vder in den Kirchen führe ber ath "den der Ittfaß 
wider feinen Beh? oder Gutsheten’! feine Obtigkeit drö - 
-eheile;- als ſchweres Berbrechen peinſich 'verfölgttverden. 
Die letztere Beſtimmung mag Hin und wleder Autgiauf die 
Fürſprecher und’ Bertheidiger Amvendung gefunden und 
dies zu Uchemänden geführt Haben Die wohl⸗ Keinem keicht 
entgehen Ypnnterl In dein zu Gandersheim unter Dem 
Herzog Heinriih Juius "Für Jahre 1601 feſtgeſtellten;in 
mehrfachen: Beſiehungen für: die Grundverfaflüng des Fürs 
ſtenthums Ealenberg wichtigen randrage Abſciied * wardt 


Ho: u. 





9 derzeg — beherrlͤt Yes Füp Bertbum Satenberg von " 
“ ten Nopember 1584 bis Iten Mai 1589 und hatte, wie er.bier 
das Regiment übernahm, ſchon 16 Jahre in Wolfenbüttel vegiert, 
Diefes Fürſtenthum hatte er. durch treffliche Anftalten, die fich 
auf die wichtigften Zweige der Verwaltung ausdehnten. ‚ geotds 
net, im Fürftenthum Caͤlenberg aber’ fand er bei feinem Regie⸗ 
rungeantritt einen verworrenen Zuftend ſowohl in den Zinays 
jr: als in der. Handhabe der Juſtiz und der Sannaner, 1: vor, 
F ‚Spiteler Geſchichte des Sürftenthumb bannover, Bo. 


or * Chur. Brauleungg Lüdeburoſche Bandes Debnnngen 
‚ und Geſetze, Th. 2. © 


11) — g Heinrich Sat, htelder des Herzogs Jullusn Ye 
gierte dom 8. Mai 1580 bis 20; Halt 1613 und mar‘ geboren: am 
18. Ottoher 1564. Spitsler a. a. D. ©. 330. 
32): 8 (r,Kleinfspmidy.Bammlung: der ;Landt x Befdr ide 


der Fürſtenthümer Galenderg , Srubenhagen u Säuingen, 
Bu 2. ©, 20. Anmerk. 
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e6 den geſchwoenen Hofgerichts⸗Procuratoren denn eindlich 
gehattet, rider Ge. Fürſtliche Gnaden fih gebraschen 
gm laffen, wenn ſoiches nicht wider ©. F. S. Steputas 
ten (3) oder Landesfiichl. Goheit, oder detmaaßen, daB 
war ſich dadurch quasi criminis laesae majestatis ober 
sebellionis oder dergleichen theithaftig mache, gehe. 


gIn den; früheren Sehen wurde in den bürgerfichen, Ä 
* den peinlichen Berichten von der Dingpflichtigen Menge, 
Dem Unßande nach, das Derbi gefunden, nd dieſe Form 
bat ſich, wenn auch nur· theilweiſe, noch bis in die neueſt⸗ 
Zeit in den freien Marken, wo fein gutaherrlicher Zwang 
den freien Verkehr hemmt, wo Jeder auf ſeinem freien 
Erbe warte und ſchaltt eshalten. - Wie ip bürgerfichen 
ſe auch im peinlihen Rechte wurde nad, alten Gewohnhei⸗ 
tan, oder wie ſich die Statuten wohl nach 
Rem, was Seadtrecht if, geſprochen, eia Recht, das 
wit von ber geſetzgebenden Gewalt ſchriftüch verfaßt, 
ſernderu duch Axadition hiſe md wieder ſehr entſtellt fort⸗ 
gepflanzt wurde. Mit den ehrbaren Gewohnheiten ſchli⸗ 
en ih Mißbräuche ein, die das Bedürfniß einer Samms 
tung der erfteren vrihend fühlbar machten. Det Sach⸗ 
fenfpiegel,, der neben. den Gewohnheiten, die das bürgers 
liche Recht betrafen, auch über das peinliche ſich verbreis 
tete, ſollte dieſem Bedürfniffe abhelfen, die Rechtsgewohn⸗ 
heiten, die dem Verfaſſer aus eignet Erfahrung und den 
Belehrungen rechtskundiger Männer befannt geworden 
waren, follten darin zufammengeftellt und er nicht allein 
eine Unwelfung werden für die. Richter, die Die Mechte 
nicht wiffend,. fondern aud die Rechtsſätze, welche die 
Vorfahren auf fie gebracht, erhalten und den, Pommenden 
Geſchlechtern überliefeen, Ich habe — betenn der Ber: 
faffer treuherzig von ſich m: feiner Vorrede — dieſee Reqt 
nicht erdacht · er: 
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: ‚dieses-regkt hab ich selber nicht. erdacht, 
es habens von alters auf uns gebracht unsre gute 
Im vorfahren, ' 
‚mag ich such, ich. wils bewishren 
‚ dalz mein Schatz nicht unter die erde 
mit mit begrahen werde, 


⸗ 


und als ob er den Rechtswirrwdar der boigenden gehnhun⸗ 


derte und wie dutch die Eonimentarien zu den Rechts⸗ 
büchern nicht felten Comimentare über die Commentarien 
nothwendig geworden, ſchon erher geahndet, fo ruft ee 

aus im prophetifchen Geiſte: " J 


Grol[se Angst geht, mich. an weil ich fürchten muls, 
dals mäncher mann dieves recht weile mehren und 


besinnę damit des recht zarkeren. 


Dieles aus dem veichen deutſchen Leben, Bose ie. feis 


aueh Richt, feiner. Kunſt and Wiſſenſchaft., Finck Religion 
nie ganz verläugnet, hervorgenangene Werk mußte wohl, 
wenn auch gunächft füe Sachfen bereapuet',: Anklang finden 


veel den Manitern drotſchen Sinmes In den andern Vrdoin⸗ 


gen des großen Vaterlandes. Es fand denn auch eine bes 
reitwiſſige Aufhahne in dem Lande, deſſen peinliche Rechts⸗ 
verfaflung wir in kur zen Umriſſen zeichnen. 

Es iſt hier der Ort nicht, deg Cinfluß weiter zu vers 
folgen, den eine Gorsbildung des deutichen namentlich des 
bürgerlichen Rechts im Sinne. und Geiſte des Spiegels 
auf alle. öffentliche und Privatverhältniffe geäußert haben 
würde. Wir müſſen Diefen Höchft anziehenden und feucht» 
Garen Gegenftand verlaffen und ums zu dem wenden, was 
und hier zunächſt liegt. 

Det Sachſenſpiegel ward im hieſigen Lande frühe 
bekannt, und ſchon im 18ten ahrhundest von einem Geiſt⸗ 
lichen in der Grafſchaft Hoya dem Papfe zur Approbation 
und Eonfirmation überreicht. In die Statuten der einzels 
men Städte, die thetß dem Sachſiſchen, theils dem Lübi⸗ 
ſchen Rechte nachgebilder waren, wurden gleihfalld Bes 
Kimmungen über dieDeſtrafungen von Verbrechen aufge⸗ 
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nommen, und vornehmlich’ in derhfelben der, Hausfrie— 
den gegen Störungen jeglicher Art gefhägt. Daneben 
mar den Eltern eine Strafbefugniß gegen die Kinder in 
einer in’ heutiger Zeit nicht mehr. befannten Ausdehnung 
zugeftanden,, die Strafen aber felbft, womit. Vie Berbre⸗ 
chen (ungerechte) ") geahndet werden folten, größ—⸗ 
tentheil® unbeftimmt gelaflen, in. einzelnen Fällen nur bie 
Strafbarfeit im Allgemeinen ausgefprochen, in andern auf 
‚die Gewohnheit, was Stadtrecht ſey, veriviefen, wohl 
aber die Falle hervorgehoben ‚ in denen die Todesftrafe eins 
greten, oder wie die Statuten ſich ausdrückten, es an den 
Hals gehen folle. Vorzugsweiſe wurde nur der Bürger 
durchdie Steafgewalt in Schutz genommen’ und .die-tämer- 
Halb des Weihbildes neifißen: Weibrehen verfolgt’"), dem 
— — 1,’ Fan 27 PP a u , ; 
18) Stat. Stadensie dhat neghedhe Stucke:is van unge- 
reslıte —X Sachſenſpiegel Buch & Art. 67. Buch 8. Art. 18.) 
Das Wort hat eine ſehr umfafiende Bedeutung.‘ untet unge: 
rechte wurde nicht das, was wir Tieute peintiches Vecbrechen 
nennen, ausſchließlich, ſondern and. ie tehtäwidelge Hand⸗ 
Yung, ſeder Ungehorſari wider dat Gericht und das Reit T,in- 
Juria ) ferne a —* * — abgeurthelt wer 
den, ua enſotz no. t ( Civilgericht 
verſtanden. Bat. ek Pau} Bahn ee 
.s Die Stader Statuten. find abygebtudt in Alpendo zu Puf 
‚ $endprf Qhe, Tom I. pag- 164 aq.; "eine hochdeutfche 
Verſion derſelben, dere —8 der Juſtizrath Werner iſt, 
findet fich in Hagemann's pröft. Erört. Bd. 8. ©. Hl. - 
14) Vgl. Stat. Stad. Mtut A1. Art. 1. - Das Statut iſt nit 
ohne hiſtoriſches Interefle und ‚mag-daher.hier eine Stelle finden: 
‚So wele man einen viant hevet 'sunder ein borghere 
(ein Feind der kein Bürger iſt) unde Bundegket he ome sine 
veidhe AFehde) to voron, unde des wullenkammn mach 
unde steit he en dharne dot buten desgeme wichelde 
he ne dar nene nuet dhar wrhme Jidheny wät'awer' ein 
. use borghere dheme andern. deit -butea,'dhesseme wic- . 
beide dhat is abken steden ofte it hinem usem wichelde 
scude” (gefchehe).' Die,dem Lüblſcher Rechte ins beſondre dem 
BHamburgiſchen Statut,won 1206 nackgebiiweten Stader Statuten 
eenhhalten von allen Skatuten der Städte des Königreichs dag 
altgermonlſche Secht am Underfälfchteften and find daher für ben 
.  Sermanilien von roh tete ec 
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Verbrecher mußte dem Beſchädigten Bette „der Gheutrinde 


— 


une / 


Bärgen gegen den · Nicht Anker die Fehle Mßeane Dim 


Weichbudergeſtattetweil der Gemeindegenoſſen nicht aber. 
der Fremden, in den Frieden außgenom wen warru MWard 
der Richt z-Biisger. in ehelichen Kahde von .bem Rüngaer er⸗ 
ſchlagen, fa. fellte.Diefer. daniiber kaine Noch laidenc Brfeinte 
der Todtſchlag oder die Mißhandlung: vor anggfimdigter 
Schde; An-büßte, er: Die. Thot ie. fo:fhmer., old. wenn dad 
geheiligtere Haupt des Bürgers neslekt mare: >." .. 2: 
,.:BRoiinhd vnausgehildet in noch. das Crjmiralrecht in, 
diefen Statusen „die Styaten Ind: unbefämmt ;?vornehms 
lich ſollten: darch fie. der Werlegte und feine: Zanpilis..ente 
f@ädige undınun der eigeptlihe Gemeindegenoſſe in Schug 
genommen ‚merden.:. Mer frühere Eharafter- Deu. Etrafe 
als Schadleshaltung, der durch daß Herlommen. gebildete 
Tarif, wodurch Verberchen gafüihns werden konnten, war 
nicht aufgeheben, wenn fie gleich auch hin und wieder den 
Charakter der. Rache und; dar .Mergeltung angenommen 
hatte.“ Durch einzelne Verbrechen wurde niet allein. de= 
Verletzte; und feine. Familie heleidigt, fondern auch die 
Stadtgemeinde. Damit: das ganze Indivinum und die 
ganze Genoſſenſchaft geſihnt würde, ‚mußten beide gerücht, 
dem Verbrecher zur Genugthuung -beider die. That vergol⸗ 
ten werden, oder mit den Worten der damaligen Zeit, den 


In... i 





benugt worben. Der eigentliche Charakter" des Erbguts — was 
- bier beiläuflg noch bemerkt werden mag — das ſtaturtariſche 
Beiſpruchtrecht, fo wie dje Sütergemeinfchaft und die Guckefs 
 flon der Eheleute, kann am ficherften durch eine Vergleichung 
diefes Stotuts mit dem Hambürgifchen und Lübifchen erfannt 
werden, fo wie es auch für die Kunde, des altgermanifchen, 
—— ſeines Geiſtes und Zweckes eine nicht unintereſſante 
Ausbente- liefert. Site find’ im Jahre 137% erſchibnen; fpäter 
nah dfe Plcht Burtehude das: Stader Stadtrecht an, und in 
der zum Flecken im Verfolg der Zeit heruntergefunfenen Stadt 
Bremervörde fand die Bitatut galeichfalls Eingang. Wgl. Stat; 


Göttingeusia Art. 


Pd 
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un‘ dem tihtde Buße thai” Taiben Beartienbenr;, Di 
auch wohl olme dew Kläger zu erwarten, von Amts wegen 
wnterhicht wurden, gehhörten: die ſchweren haudhaften, 
Todifchlag, Zauberei, Debſtahl, Vergiſtung c. Man 
anterſchied: zwiſchen handhafter und nicht handhafter That; 
und erſt ſpärer veihte man den erſteren an die overnech- 
tige Klage; ſo daß man die Werbrecher, Die: fokgen⸗ 
den Tage (overnechtig., Über Htacht) regechfen wräuden; 
gleich Denen. behandelte; bie’ auf friſcher Ras tttappt 
waren. "Mir der Anſicht Über Charakter und Zideck des 
Strafe frandı der Grundſatz: wo fein Kläger ift, iſt kein 
Miqhter, in genaueder Verbindung. Wie man die Anſicho, 
daß nicht der Staad, order: nus Bar Beſchaditzte Der‘ delei⸗ 
digte Theit Say, nicht ſtrenge mehr feft hielt, wiean er⸗ 
Sannte, dab die Gemeinde anch⸗ wellihe Itiede gteichfalls 
durch bas Ungericht gedrochen worden, UNE Metges⸗ 
ung forderte, wie die Strafe nichr allein mehr Schadens⸗ 
erſatz war,“ wie fie den Eharafter: der Rache und Vertzel⸗ 
‚ tung angenommen: da mußte auch der Voigt, der * 
ser, weicher: die Eriminalgewalt im feinen Händen trug, im 
cinzelnen Fallen ſich der Ungerichte annchnen, er durfte 
nicht immer warten, IS der Anklüger erſchlen, deſſen Ans 
Mage ſich geöftentheils aus nur auf: feine Pripätgenugs 
cthuung Befirändte, der Dbigt heitteein und der aecuſa⸗ 
toriſche Prozeß erhielt eine Tinctur, wenn auch anfang. 
wur eine leife nom inquiſitaxiſchen. Die Steofen beftanden 
in ebene + und Geldfrafen, an, welche man noch die dee 
VBerweifung aus der Grade, dem Frieden der Gemeinde 
ſchloß. Der Dieb, der auf der That ergriffen wird, fol 
nad dem Stader Statut ") mit dem Strange vom Leben 
zum Tode gerichtet, dem handhaften Mörder und Kirchen⸗ 
rauder ſollen mit dem Rabe de ernten, seeferogen 
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. 18) gl. Spat. Stad. St. 12, A. r 
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die Zauberin vebbrannt wordrnt Zreiheitoſtrufen "rannte 
man aus fehrinwtüclihen Gründen nicht. Da der Mach; 
das: Gericht · und der Bit Dacheil: an den Gridſtrafein hat⸗ 
ten und dadurch die peinliche Gerichtsbarkeit nicht ſelten 
ſehr eintnätih wurde, ſo Guchten diefe Beamie:hiee wie 
an andern Deten den Wirkuagsküeis auszudehnen und.den 
altendeutſen Satz: dus Getlcht ſchrritet nüabt, ein. —* 
An eiart Mliipere‘,“ immer meh gu chachen. 

Der Gachſen ſplegel wollte nicht ein neues Bike ia 
finden, fondern das alte, die Witttuhre und Hewohnhenz 
ten, ‚Aufahnihenfatten, Ka 


. Beihen neh —ãES Hatten, —7— 


Statuten,Gie enthielten pur eine Sammiung,e 


difkcation ‚Der. Rechtsgewohnheiren, des —— ws 
ſoiches Ab allcahlig audgehitder. hatte. Zerirl.Heukiehz 
"fand gleich in piele Provinzen, ‚Städte und ‚Sgmeinden, 
wovon jebe,.ihre- befondern Gigenthümlicpfeiten ‚in Sitte, 
Recht und, Verfaſſung fi ‚erhalten, ſo mar Da. der 
Stundsppus. derſelde und feinen innern Leben nach fi 
ähnlicher, als in modernen Staaten, die duch ‚Die Gepalg 
von oben und dag durch fie aefchaffene Eentraüſationsſyſtem 
unter eine Zepterform gebracht. oder gezwungen waren, des 
Gall if. Dieſelben weſentlichen Grundfäge, die fich burch 
dies eine Statut ziehen, den nämlichen Charakter, der 
uns hier entgegentzitt,, ſinden wir in dem andern wieder, 
und bei vielen ift der Ueſprung, die-gemeinfchaftliche Quelle 
Sachfenrecht und Sachſenſpiegel, ‚nicht: zu verkennen. 3 
den Braunſchweig⸗ fiinehurgifchen Landen war his 

18te Jahrhundert und wohl noch länger außen den —* 
rechten und den Rechtsbelehrungen der Oberhofe das ſach⸗ 
ſiſche Landrecht, Weichbild und Lehnrecht im Gebrauch. 
Das Gebiet des Criminalrechts war hier bald u weit, 
dald zu enge gezogen. 


1 


88 wett, weil man mad bie Strafe vn Beh 
pundt einer Schadlochaltung auffaßte, und darum jeder 
SEwcaden, der (DR durch dal dem - Einzelnen jugefügs; 
gewettet werden mußte... 

Jedes Ungeriht, ‚jede Handlung, bie. nider Rect, 
wir das Gericht ik und. dem Staat oder. dem. Einzelnen 
megefügt, gleichniel ob mit Dorfen; ade aus:Mesfchen, 
galt für eim Berbrechen, Yan Denen Dann noch Die, . weiche 
mir ‚hötwilligem Voxſatz Cberadenem mode) ꝓerũbt 
waren, gefhieden wurden ”).. 

- Zu enge, weil manche Handlungen, die chrer gan⸗ 
en Natur nad) als Berbrechen bezeichnet werben mußten, 

eaftöß' blieben, wenn nicht durch fie der Bürger, der in 
Den Srieden aufgenommen , verlegt war. Bei diefer Uns 
vollftändigfeit und Unficherheit des beftehenden Strafrechts, 
bei dem weiten Spielraum, welcher dem richterlichen Er⸗ 
meffen bei den Geldſtrafen gelaffen war, das ticht felten in 
Die fchreiendften Willkũhr ausartete, mahten die Gebrechen, 
Die eine ſolche Rechteverfaſfung zur Folge Hatte, die das 
durch entftandene Rechtsunficherheit fehr fühlbar werden. 
Es lag nım einmal in weiter Kerne die Zeit, von welcher 
Tacitus rühmt, daß der Deutſche Feines gefchtiebenen Ges 
ſetzes bedurft, weit folches in feiner Gruft gelebt und durch 
die Sitte, die treuefte Wachterin über Zucht und Ordnung, 
gewahrt ſey. u 

Als aller Kleidernorfchriften ungeachtet, welche in 
den Polizeioednungen,, die faft auf Helfer und Pfennig bes 
zechneten, wie viel Wolle, Seide, Silber, Gold der . 
Knecht und der Bauer, der Gefelle und der Meifter, der 
Seins und Großbürger, der Kleins und Großadel an feis 


nem Leibe tragen durfte, der eurus i immer mehr überhand 
nahm, 








16) Wal, Stat. Stad. Stüd9, Kt, 1. Bol. Jas Laub. Lih. 4, 


— — — 
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' nah; Ms die damalige Leichtfertigkeit der Franken⸗Nation, 
| die noch nicht aus ihrem’ Schutt fich Empor gearbeitet,‘ 
mit ihrer Modeſucht, ihrer wälſchen Sinntichfeit feldft das 
Ausiand veegiſtet, wie an den Luxus ſich ſehr natürlich die 
Geldgier reihte, und dieſe Sucht, die den Erdboden um⸗ 
kteiſet ſeit uraltet Zeit, dann fürchterlich immer zuneh⸗ 
| mend um ſich reißt, die Leidenſchaften, die früher ſchlum⸗ 
| merten:in des Menfchen Bruft, aufwühlten, wie der 
Richter nicht mehr da fand in pattiarchalifcher Reinheit, 
wie er fein Stück von. der Erbſünde gleich denen, die vor 
feinen: Scheanfen erſchienen, ausbeutete: da war es ges 
fahrlich, vornehmlich Seldftrafen zu erkennen und des Rich⸗ 
tere Weisheit die Beſtimmung der Strafe zu vertrauen, 
da war das ſchrankenloſe Eriminalrecht jener Zeit in feiner 
innerſten Srundvefte erſchüttert, und es hätte fallen müſſen, 
wenn auch ſich das fremde Recht nit Bahn in den Ge⸗ 


richten gebrochen. 


zu dem Innern Bedürfniß eines beſſern Zuftandes 
gefellte- Sich bald fehe natürlich. das Streben nach demfels 
ben ").  @6 ging aber auch hier, tie es In vielen Zällen 
zu gehen pflegt, daß man, ‚weil. man die Wurzel des 
Uebels-nicht erkannte, mißgriff in der Wahl der Mittel, 
dureh weiche man abhelfen wollte. Einige Männer waren 
durch das römiſche Recht hoch ‚oder verbildet heimgekehrt 
und hatten Plag genommen in dem Rathe der Fürſten 
oder auf den Bänfen der Gerichte. In der gelehrten Welt 
hat es nun feit uralte Zeit. viele Wagner’s gegeben, 
zu denen, wenn fie dem Menfchlichen entfremdet find, ein 
ganzer Himmel hernieder, ſteigt, fobald fie ein. goldene® 
Pergament entrollen. Die römiſchen Doctoren wollten 
auch ihr Pergament, worauf das römiſche Recht verzeich⸗ 


1m Maurer Geld. des altgerm. öffentl. mündl. Verf. S. 806. 
Seuerbach’s Betr. über Oeffenil. u. er ©. 217, 


Ah, d. Er. A. (Weilageheft gu 1838.) 
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net woe, mehr umſonſt von den Bochſchulen gu: en;: e⸗ 
eicheshätten und den Ratheſalen mitgebracht Haben... .Gie 
wollten ſolchts auch im yeinlihen Recht, fo; derſchledes 
immerhin die römifchen und deutſchen Verhaltniſſe geweſen 
fegn mochten, zur Anwendung dringen. Bei. der Meich⸗ 
haltigkeit des Inhalts dieſes Rechts, her Klarheit deſſelben, 
dei der, ſcharfen Begränzung der Begriffe einzelner. Merbres 
chen, bei dem tiefen Binhringen in Grund und Zweck: Des 
hürgerlichen Strafe, bei der geiindlichen Erkenntniß Defien, 





was, wie dem Geſetzgeber, fo dem Richter, zu willen Noth 


thut, bei der zichtigen Entwickelung der Natur des Beweiſes 
als Grundbedingung eines condemnatorifchen Spruchs — 
£onnte e& den Rundigen, bie mit feinen Studien fich ernfis 
lich beſchaftigten, nicht entgehen, daß hier ein- ewigen Bora 
juriſtiſcher Weicheit eeſchloſſen fey, und es nur auf einen 
Bergmann anfomme, der feine Schachten mit Umſicht zu 
befteigen wifle. Un einem ſolchen Bergmann fehlte es der 
damaligen Zeit, vielmehr glaubten Die Bergleute, daß 
auch den Bichrechen des deutſchen Crimmalrechts durch. das 
zömifihe: abgehelfen werden könne. Dieſes fremde Recht 
trat uun in. Eanflict mit dem Sachſen⸗, dem Stadtrecht, 
den f 9. ehrhaaren Gewohnheiten des Landes, und ungeachs. 
tet des Widerſtrebungen deutfcher Männer, die das Vaters 
ländifche bach. und werth hielten, mußte dies untergehen 
und Die Romaniften und Bartolifien gewannen immer mehr 
Moden auch im. Königreich. Hannover. Man fühlte es 
fehe drückend, daß Unter ihnen es zu viele engherzige 
Seelen gab, feile Knechte, die ihe Recht drehten: und 
wandten um Judas » Silbenlinge, die vornehmlich aus⸗ 
wendig mußten bie Güte: Quod prineipi placet 
lex est; Augustus a lege solutus u. fi w. u. f. m. 
und heim mitbrachten das fisfafifhe Recht aus der Kais 
ferperiode, nicht erfaßt hatten den edlen Geift des römis 
When Rechts ans befferen Zeiten, denen. dieſes, wie. alles 


| 


BB 
Rest, 8* dee Eckieang Koifet Feleytkcho III.) Mel 
Arger verſchloſſen iſt, als den Laien / oder nucd DEWTTRUpE 
gen Hutten, Worten), die wir each —* | 
‚ven der Fürferlagen. . 8 
0. De römifchen Doctoren entfiehten auch PN 
reich Hannover deurfches Her und Werfen und untetdrück⸗ 
| gem die Gemeinde⸗Gerichte RDio kandſtaͤnde des Mi 
nenthums Calenberg beſchwerten ſich, daß die rötmiſchen 
| Doetoren zu feſten Fuß in den Srichten fäßten; a gur 
KRitter, Prälaten daraus verdrangten, das Peihklp? 68 
ı @benbiirtigkeltdadnech defeitigten;,. und durch das⸗ feemde 
| Recht das einheimifche in Verzeſſenheit gebrachte Werde. 
Dieé Flirſten hatten aber wohl gemerkr, daß die: chwmifchent 
Jurflſten zu Hofpublieiſten gae': beicht un gebildet: werben 
konnten und: das föemde Recht wicht. ihre orte 
Fchwache, fondern eine Stütze ſeyn werde ftir die noth nicht 
genug confolidirre kandeshoheit, füre: abſoluke durch keine 
Landſtände beengte Gewalt: Die rocmiſchen Dockoveridnit 
ihrem zuvückgebrachten Recht würden, wenn auch eindelue 
von dem Sehreibers dolk, wie man fenannte, ungern ge) 
ſehen, und ſobald fie den fürſtlichen Vuünſchen entgegentra⸗ 
ı ten, wohl gar hingerlchtet worden * wegen der kLelch⸗ 


18) in dex Reformation⸗ 
19) Ulrich Hutten praef. zur, Shrift Odin seu nemo 
reviviscens: „Tales sunt; qui nunv in auribus prineipung 
gummi spongiae. — Quoe eum redAunt purpuratgs äpsi 
aliquando egent inepti homines, quasi non melior fue- 
rit status Germ nariiae anteqwans ipsi invaderent, tot vo- 
lumnibus juystructe tung, eufn plus valeretit hic bowi 
mores quam usquam apriptae lege.’ ” Bel. Selch o w 
Geſchichte der Rechte S. 29 
2%) Speæner do veitig. fend. 6.8. Dostorum erratio jura 
nostra inquinavit. Rein 1816 über Zriften und paiftens 
feine 9.204... Robertfon Sefchichte Carls V. Th. J. S. 86. 
21) Der Doͤctor Stoffmel, der vornehmſte Schreiber ‚ ward, 
weil er zwiſchen Wolfenbüttel pr Heffen Händel erregt, unter 
der Regierung Herzog Eriche bingerichtet, zanpittter Sets 
ſchichte des Fürſtenth. Hannover Sd. 
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tiafelt ""J womit fle die Geſchafte handhabten, weg 
ihees, Seſchicklichkeit, das Anſehen der Kürften mit Hä 
der neuverhreiteten Rechte zu erweitern, bald die Liebling 
Orakel und mäctighen Gewalthaber, und waren mit unen 
bittlichem Haß auf die Zerförung der alten Formen bedacht. 
.....MBunden gleich ähnliche Klagen on allen Orten dei 
—* cömifchen Reichs deutſcher Ration erhoben, is 
Balern. Mürtenberg, Schwabenland und bei Rhein, je 
feloß:.von dan. Ständen des Reiche bei dem Kaiſer Frie⸗ 
—** end die Foederung geſtellt: 30 
1: ale Docꝛores der Rech⸗ fie fen geiſnich oder welt⸗ 
Sb, gänzlih abzwhun; 
o regiſtrirte man dennoch diefe Befhwerden, ohne weitere 
Metiz von ihnen zu nehmen, zu den Bandtagsverhandiuns 
. gen; de Anträgen um Erhaltung des einheimifchen nom 
fremden Beiſatz nicht entfelten Rechtsweſens wurde, man⸗ 
her ‚Ichönen Worte und; Berficherungen ungeachtet, Feine 
Kalge gegeben). Die f. a. libri terribiles des rõmi⸗ 
ſchen Rechts famen zur Anwendung, daneben erhielt ſich 
noch Sachſenrecht, undſo wurde bald dies bald jenes, je 
nach der eigenthümlichen Neigung des Richters, angewandt 
Dadurch eniſtand denn: ‚die verſchiedenartigſte Praxis, da 
bei den Obergerichten röõmiſche Doctoren Sig und entfcheir 
dende Stimmen hatten, bei den Untergerichten dagegen 
“Liebe für das heimifche Recht vorwaltete **). einem der 
geſchriebenen Rechtsbüchen war bie gefeplihe Sanction be: 
ſtimmt gegeben, und der Rihter nicht gebunden, im römis 
ſchen mit Hintanfegung dos Sachfen: Rechts die Entſchei⸗ 
dung zu ſuchen. Römiſches Recht, canonifhes Recht, 
Sacſenrecht, Gewehnheiten, ehrbare und unehrbare, gute 


22) Wie Henke (Geſch. des germ. peinl. Reihts IT, 166,) tref⸗ 
fend bemerft. er 


8) Spittler a. a. O. S. 311. 312. Note 9. 
M Spittler a. a4. O. S. Ne. 
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und mißbrauchliche, von denenedie Earötina (Yet, 2i8) 
cine Reihe aufzählt, bildeten: die Grundlage des: damaligen 


Rechtsſyſtems, der eine Stein wollte fi nicht fügen: zu 


den andern; Feindfeige Elemente⸗kampfien in dieſem MechtB- 
gebäude und:Harten eine feltene babyloniſche Sprache und 
Rechtsberwirrung zur Kolge: : Das römifche Recht konnte 

folchen Bebelftänden nicht abhelfen, theils, teil die Spra⸗ 
che, in welcher ſolches gefchrieben;, ‚nicht Allen zuganglich 
war, theils, well durch daſſelbe aba le Ke:untee dem Peadi- 
cat „&ewohnheit” eingeſchlichene Mißbräuche abgeſtellt und 


der Willkühr des Richters eben fo wenig ein keſter Damm 


entgegengeſetzt wurde. Man flihlte, wie in der einen; fo 
in dee andern Providz Deutfchlands die deingende Roth⸗ 
wendigkeit, daß aus dieſem Chaos de Weit binausgefühet 
werden müfle. 

. Die peinliche Halgerichts⸗ Sein kat 1558Jind 
geben , ein in vieler Hinficht derdienſtiches Werk, von den. 
Ueberklugen der modernen. Zeit: nicht genug gewütdigt. 
Die höchft populäre legislatorifche Sprache, die noch immer 
als Mufter aufgeftellt werden darf- für alle die Shüler⸗ 
vote die Meifter s Ücbeiten dee fülgenden Zeit, Die Kürge ‘in 
den Beſtimmungen, die Vollſtändigkeit bei anſcheinendem 
Mangel fichert ihr bei denen, welche die Zeit ihrer Ent: 
ſtehung wohl erfaßt und es begriffen, daß faum der Knäuel 
einee Ariadne aus dem Labyrinth herausführen konnte, 





. volle Anerkennung. Wohl hat fie nicht das Gewand ihrer 


Zeit abgelegt und ſich nicht in allen Beziehungen Hoch ges 
frelle über ihre Verirrungen, fie hat nicht abgefchafft die _ 
geaufamen Todesftrafen, welche jegliches menfchliche Ge⸗ 
fühl empören, nicht abgeftellt zweckwidrige Wahrheitserfors 


J ſchungsmittel, die mit raffinirter Bosheit erſonnen wa⸗ 


ren, ſie hat auch redlich ihren Tribut gebracht dem sum- 
‚mum jus, summa injuria. Neben dieſer Echattens 
feite zeige fe aber auch eine herrliche Lichtſeite, neben 
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Geiſtes Aerchtſchaft Geiſtes Breigelt ;- fie Hat eine Kraft ie 
manchen Theilen entwickelt ;- die fie über die damalige und 
vielleicht ſeibſt die jeßige Beit erhebt. Wir meinen, daf 
fie ſich auszeichnet durch Sicherftellung der Freiheiten der 
Untertbanen , durch Fräftigen Schug gegen Richter = Will⸗ 
Hühe und Richter⸗Druck beim Anfang, beim Fortgang, 





beim LEnde der Unterſuchung. RMicht ‚leichtfertiger Weile 


fefite: wie früher (Bet. 11. 218.) die Haft verhängt, fie 
fortgefegk,, und der Unterthan mit Resten und Schmach 
bejäfäge werden. Sie erõftnet ſehr bezeichnend den Kreis 
ihrer Weilungen mit dee Vorſchrift für Die Obrigkeiten, 
daß die peinlichen Gerichte wehl befegt fegn mögen, ba; 
ai beinem Unrecht geſchehe, weil | 
: u diesen grofsen Sachen, welche des m 
schen ehr, leib, leben, gut belangen, seyn 
..dapffer. und wol bedachter fleifs gehörig, 
mod verbinder hifmit die Mahnung. an die Richter, daß 
fie in Der eignen Hächläffigfeit und Unfunde feine Ents 
ſchaldigung finden, fondeen verfichert ſeyn follen, daß, 
wenn fie Fränfen jemandes Chr. und Leib, daß fie dee 
Etrafße nicht entgehen, daß fie angehalten werden zum Ee⸗ 
fas hen: Koßen, der Schmach und Bes Schadens. Diele 
Schadloshaltung ſuchte fie deni Gekräukten duch Gans 
Sionäbefämmugen zu fichern und verſprach ihm, wenn er 
folche geltend machte, ſchnelle Hülfe (Het. 1. 12.) Dies 
fee beſſere Geiſt der Earolina äußerte feinen wohlthätigen 
Einfluß auf die ihr folgende hannoverſche Legislation. Em 
neues Recht follte durch fie nicht gefchaffen, das beftes 
hende exgänzt, und weil ſolches theilmeife in einer fremden 
Sprache. 'gefchrieben, Allen zugänglicher gemadt, Miß⸗ 
bräuche abgeftellt werden. Ä 
Weil dies, nur bei einigen ausdrücklich gefchehen, der 
gröbften Mißbräuche nicht befonders gedacht war, fo konnte: 
in den einzelnen Fallen der Streit: mas löblicher und guter 


23 
Gebrarch: ſthnicht wohl amgangen werben‘, und "ber 
Spruch- mußte, bei der Verſchiedenheit dev. Anſichten der 
Menſchen;, dem. Einfluſſe, den die verſchiedene polltiſche 
Stellung, Erzichung und Schickſale äußern, verſchleden 
aus fallen und das Recht nicht die Feſtigkeit erhalten, die 
man eofrehte: Es iR bed Haderns und Sanftne über 
Die Frageꝛ 

od die Sarolina , um KRechtsgültigkeit in den einzefnen 
Provinzen des Heiligen-cömifchen Reihe zu. finden ,. bes 
- ‚fondenen Publication in dieſen Zerritoralaatch be⸗ 

‚Bäche! 
** zu biei geweſen )Wir können hier Die Feage, 
Die, wie die: Verhältniffe: ſich nun einmal jetzt geſtaltet, 
kaum ein praktiſches Intereſſe mehr darbietet, übergehen, 
und damit wie weiter fortſchreiten in den Contouren des 
Bildes , das. wie unfern Leſern zu veranfchaulichen wün⸗ 
ſchen, auf folgende Hiftorifehe Notizen uns beſchramken. 
Das Sachſenrecht erhielt fi bie ind 15te und 16te Jahr⸗ 
Hundert... Weil ihm noch immer ftillfchiweigend Anerken⸗ 
nung jugeftänden ward, fo-erfolgte die ausdrilffliche Aufs 
bebung .deffelben. Die von dem damaligen Kanıfer Dr. 
Mynſinger von Frundeck .verfaßte Hofgerichts⸗ 
Ordnung Herzog Heintichs des Jüngern von 1559, der 
> erften und älteften im Lande, weifet die Ah ausdrücklich 

auf das gemeine kaiſerliche Recht hin ). 

Im Fürſtenthum Wolfenbüttel wurde das Sacſenrecht 
duch die Verordnung des Herzogs Heinrich Julins von 
1697. 59. 82. und in Ealenberg durch die Eonftitution des 
FZriedrich rich vom 8. Jull 1625 aufgehoben 7), Den⸗ 
— —— 


25) Bgl. über biefen Gegenftand die fehr aräntihe Ithemdlan 
von Wächter in dieſem Archive N. F. 1 


26) Bol. ehe s Anmerk. zu Mofer e. "360, erden 
Grundr. $. 229 


27) Wal. Puffendorf Broo, arim, P. UL. ms 19. 
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noch aber murde ed von dem Berfafler-der Calenbergſches 
Eanzleis Ordnung vom 25. Rovember 1662 (Tit. 28. 
6.4.) für erforderlich erachtet, die Richter Davanf aus; 
drücklich hinzuweiſen, daß dem Sehfenreht,. Das füch 
nob immer feine &reunde erhalten und nicht obeme 
Einfluß Hei den Entſcheidungen blieb, vorläugſt die gefeg 
liche kraft entzogen fey. Es wurden aber die alten ebes 
baren Gewohnheiten beibehalten und dadurch ein Mirtel 
gegeben, dem Sachſenrecht noch Kortdauer unter dem Titel 
von Herkommen zu fihern. . In einigen Städten, weil 
Diefe, Kraft der ihnen zufiehenden Autonomie, nicht gebunden 
waren durch die Sandesherrlichen Verordnungen, und ihr 
Privatrecht in zu enger Verbindung fand. mit dem Sachs 
ſenrecht, erhielt ſich ſolches fo lange, bis Daffelbe durch die 
Reichsgeſetzgebung wenigfiend mittelbar abgeftelit wurde. 
Das Sachſenrecht aber ſtand der Yusbreitung der Carolina 
hindernd entgegen ’”) und blieb von entſcheidendem Einfluß 
auf den Zuftand des Ceiminalrechts. Die dort fanctionics 
ten Strafarten, die oft fombolifcher Natur waren, oft 
durch ihre Publicität abfchrecden oder heſſern follıen, blieben 
länger no, vornehmlich in den Städten ’”) in Gebrauch, 
und felbf im 16ten und 17ten Jahrhundert finden fib 
Beifpiele, daß ſelbſt Eapitalverbrechen mit Gelde gefühnt 
werden. 
Die Carolina war aber in deutſcher Zunge gefchries 
den, die Juriſten dagegen waren gewohnt, ihr jus in 
fremder Sprache zu leſen, und gar zu ungelehet ſchien es 
tönen, wenn fie ein Buch bei ihren richterlichen Sprüchen 
zur Anwendung beingen follten, was jedem Laien, gleich 
ihnen, zugäflglih und nicht gleich dem Buche mit fieben 


28) Bol. Henke in der Geſch. Bd. IL. G. 288. 
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Bhegttnästehtutefen wär. Mes Bömiiche Recht harte nun 
einmal einen Zunftgeift hervorgerufen, der auf die Micht⸗ 
SGewrißten Vornthm herabblickte und die Rechtskunde als 
arsſthließliches Cigenthumifür ſich vindicirte. Dieſem ſoge⸗ 
nannten Uebelſtande half: der: Hofrichter Dr. Yuftinus 
Sobler 9): dadurch ab, daß er die Carolina ducch eine 
lateiniſche⸗Derſion dem Gelehrirenmund, gerechter. machte 
und dadurch ihre Zinführung" m Hiefigen: Sanden bes 
förderte, re \ F F W on 

Fler das Fürſtenthum Lüneburg erfchien unter dee 
Herrſchaft der Herzöge Heinrich und - Wilhelm des Füngern 
im Jahr 1564 ein-Unterricht:*'), wie in peinlihen Sa; 
chen, die Leibesſtraf uf ſich tragen oder die an Hals und 
Hand gehen, von den Richtern verfahren werden fol. 
Stellte nun gleich die Karolina (Art. 218.). die Miß⸗ 
brauche, die’ ſich in das "Mehtsisefen eingeſchlichen, ab, 
und bezeichnete e8 ausdrücklich als einen Mißbrauch, wenn 
das Urtheil durch den Nachrichter ausgeſprochen, eröffnet 
und fofort vollſtreckt werde, fo hatte ſich im Lüneburgi⸗ 
ſchen ſolcher dennoch bis 1564 anſcheinend erhalten. : Die: 
fer. Mißbrauch, der den Charaktet der damaligen Rechts⸗ 
pflege ſehr fcharf bezeichnete; ward erft Durch den Unters 
richt aufgehoben, endlich am Schluſſe derfelben die Rich⸗ 
ter, damit fie defto fürfichtiger in peinlihen Sachen Hans 
dein mögen, angemwiefen, aus der Kaiferlichen und des hei⸗ 


nn — — — 





. 80) Gobler war zu Goar-in Heffen 1508 geboren, erſt Syndi⸗ 
a8 in Lübeck, hierauf Rath und endlich Hofrichter bei Herzog 
Erich J. Vgl. Borrede .zur_Braunfchw. Reinchronik und 
Spittler a. O. Bd. I. S. 2383 u, 244. Krels ad 
- Carol. praef. $,I. not.2. Gobleri Vers. ed. Abegg, 
praef. p. XI. NR. A. VII, 420. Ueber die Wichtigkeit diefer 
leberfegung für das richtige Verſtändniß der Carolina NM, A, 
xU. ©. 82. NR. %. ZJahro. 1886... 126. 


81) Ex if abgedrudt in Puffendorf Proc. orim. ald Ad. 
pend, Bol, Spittler a. Q. Bd. I. ©. 235. 
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"+ üigen eich‘. piinikher "Batsgerihts: Driunug Ab weiter 
zu beicheen. a LT u 
: Im Fürſtenthum Wolfenbüttel wurde die Carolina 
unter Dem Herzog Heinrich dem “Fingern am 28. April 
1568 eingeführt. Der Herzog ließ einen ‚eignen Abdruck 
der peinlichen Gerichtsordnung veranſtalten und derſelben 
eine. Berordnung, wodurch ihr für ſeine Lande geſetzliche 
ſtraft gegeben ward, varanſezen. Schon ⸗˖nicht volle zwei 
Jahre darauf publicirt fie Herzog Julius unterm Sten Fe⸗ 
bruar 1570 zum. zweiten Wal ale Landesgeſetz). 
- m Salenbrrgifchen. wurde ſie ſchwerlich früher als 
unter Herzog Heinrich Julius und Friedrich Ulrich etwa 
. um das Jahr 1585 eingeführt. Auf dem Landtage zu 
Sanderöheim 1585 Fam das Bedürfnig einer beſſern Ord⸗ 
sung in peinlichen Sachen zue Sprache, aber die Wünſche, 
weiche die Landftände von Calenberg, das hinter Wolfen⸗ 
büttel zuräekgeblieben war, hegten, wurden zu alter wie 
in neuerer Zeit nicht Immer verwirklicht. Hier wurde die 
Reform im Eriminaiverfahsen dadurch, daß ſich ſolches an 
das im Wolfenbüttelfehen allmählig anſchloß, vorbereitet, 
wie denn überhaupt manches aus Dem einen in das andere 
Kürftientyum überging, ohne.daß die Landflände, deren 
Zuſtimmung zu jeder Befeßgebung erforderlih war, dabei 
concurrirten, oder von pben ‚herab durch Segislatorifche 
Maagßxregeln eingegriffen wurde “). 


82) Beide Ausgaben find jetzt ſehr ſelten, namentlich die erftere, 
e fheint auch Lihtenftein (de jure’criminali Brunsv. 
un.) nicht bekannt gerwefenizu' feyn. Bol. du Rot Brauns 

fchroeigifches Magazin 24ſtes Sfül, 8. Juni 1789: „Bon ber 
in den Braunfchweig= Bolfenbüttelfchen Landen gefchehenen Eins 
führung und Publication der peinlichen Gerichte: Ordnung Kais 
fer Carls des Fünften, insbefondere von den dieſerhalb verau⸗ 
ftalteten Ausgaben berfelben.”. 


85) Vgl. Spittler a. a. O. Bb,I, &, 258. 254 Mot.g. 
Lihtenflein a. a. D 





MDir·ommen jet qu der geld, die zwiſhen der Ca⸗ 
rolina und: dem neuen Entwurf des Criminäigefegbuchd 
liegt. Diefe Zeit iſt wohl arm an legis latoriſchen Verord 
nungen „sahen reich an Erfahrungen, groß im Ausbau deu 


Doctrin. . Die. Caroline: hatte ihren Gegenſtand nicht er? 


ſtwwöpft / manche Lücke war, dem richterlichen Ermeſ⸗ 


fen ein zu weiter. Spielraum: geinſſen, manche Mißbraͤuche 
waren anabgeftells geblieben, die Hexen⸗ und Zauberprozeſſe 
nahmen noch immer in den Criminaltabellen eine wichtige 
Stelle ein, die Torturkammern waren nicht: geſchloſſen; 
die Begriffe von Verbrechen und Sirafen nicht geläutert 
von dem unlautern Beiſatz, der ſich aus der, Vergangen⸗ 
beit hinübergetragen. Mit der Annahme der Carolina 
war gteschzeitig ein Berhättnig übernommen, Das zu vies 
fen Streitigkeiten Beranlaffung : geben mußte und der 
Sichtung gar ſehr bedurfte. BE EB — 

Damit war der Doetrin im Verein mit der Philo⸗ 
ſophie und Gefchichte des Rechts und der Praxis ein wei⸗ 
tes Feld eröffnetꝰ). Die poſitiven Beſtimmungen muß⸗ 





34) Wir meinen die Philoſophie ded Rechts, die nicht auf eignen 

* ſteht, die den gegebenen Btoff verarbeitet und die Gründe 
ür die Erfcheinungen in der Sinnenwelt aug der Gefchichte holt 
und mit der Sefchichte in ihrer höchften Bedeutung zufammenz 
fäßt. Vol. Feuerbach in deu Borrede zu Unterholzner’s 
Abhandlung S.X — XVII; über Philofophie und Empirie S. 6. 
Mir haben die Praris vor Augen, die mehr Ift, als handwerks⸗ 
mäßige Routine, als ein Aggregat oft widerfprechender. Säge, die 
uns das Recht darftellt in feiner Anwendung und folches in der 
Stille ohne Eünftliche Eingriffe fortbildet und dem Leben anpaßt. 
Wenn wir von der Theorie oder Doctrin teden, fo denken wir zus 


nächft an die Meifterin, welche den Stoff, die gefchriebene und uns 


geichrichene Legislation, die Praris, darbietet, fichtet und in Verein 
mit der Philofophie und Gefchichte zu einem Ganzen ordnet, zu 
einem großen anfchauiichen Bilde hinftellt, das uns Vergangenheit 
und Gegenwart erkennen und die Bedürfniffe der letztern auffaffen 
lehrt. Wie im Einzel: Leben, fo fann auch Stilitend kommen 
ins Staaten: Leben, und dadurch der Faden in der Gefchichte, der 
ſich ſtets fortbilden will, zerriffen werden. Mit andern Wor⸗ 
‚ken: das Recht der Gegenwart dann ſich von dem ſtets wechſel⸗ 








ten außgehißiet werden, manche Pehten. fonnien fh. Bei 
ſor: ſchreitender Geſittung nicht mehr halten; Denn. wie ein 
keichnam nicht wieder in dieſes Leben gerufen werden mag, 
fo wird ein Recht nicht mehr zu halten ſeyn, das feine 
Zeit überlebt und dadurch zum Unrecht gemorden. - 

: Doetein und Pragis verftanden aber ihe Handwerf 
dee Zeit nicht. Es waren Männer von fo praftifchems 
Zact, wie Schwarzenberg”), von fo heiler. Einficht 

in die Bedürfnifle der Zeit, mit fo feſtem Streben zu hel⸗ 
fen, über. die Gegenwart Hoch fiehend und ihrer Vorur⸗ 

theile dann nur fhonend , wenn er einen Kampf mit ihnen, 
nachtheilig der guten Sache, kämpfte, von fo mann 

baftem Gemüth, wie immer, fo auch damals feltne Er⸗ 

f&einungen, und ec hat ja auch gefchrieben die, Sarolina 

die Anmeilung gegeben für. ungelenfige Richter , die zur 

Kortbildung des Rechts nicht befähigt waren. Die Doctein 

und Die Praris follten, nach der ihnen geftellten Aufgabe, 

in die heterogenſten Elemente, in der Römer , der Sachſen, 

das Kirchen⸗Recht und die Gewohnheiten Zufammenhang 

und Einklang bringen, und dem höchßen Ziel der Straf; 

legislation, für welches in wiſſenſchafilicher Beziehung 

menig oder nichts gefchehen, nachfteeben. Dazu waren 

aber. Kenntniffe erforderlich, tüeldhe der Damatigen Zeit fehl: 

ten, eine genaue Kunde aller ‚dee Rechte, aus denen das 

buntſcheckige Gebäude zufamniengefegt, ein Erfaſſen des 

Geiſtes der fremden Legislation, der römifchen, um auszus 

ſcheiden daß, was den befondern Inſtitutionen des römischen 


— 


. vollen immer fortſchreitenden Lchen losgeſagt Haben und dadurch 
aus der Gefchichte getreten fenn. Wo und wann dies gefchehen, 
wird die Geſchichte am fiherfien, nicht ein abftractes Naturrecht, 
zeigen. Bol. Biener im N. A. X. ©. 476. über die hiſtori⸗ 
Ihe Methode und ihre Anwendung in Beziehung auf das Gris 
minaltecht. 1 


85) Bgl. die ſehr intereffante Charakteriſtik feines Lebens und feis 
uer Werke in Henke's Gefrhichte der Carolina Br. 2 ©.5f. 


{ 
. 
. 
- x 
. 
— . 
. 
\ 





Staats von dem, was fi eignete fite die” Gegesmwärt, 


was allen Orten und Zeiten; weil ſolches feine Anwendung 
fand in dem einigen Rechte der. Bernunft, angehörte: 

Eine genaue Kunde der Gefchichte der Vergangens 
heit, ‚wieder Gegenwart des Menfchen mit feinen. Höhen 
und Tiefen, feinen Tugenden und Laſtern war unertäßlich, 


“eine phitefophifcbe Bildung des Geiſtes, der die höchftem 


Zwecke der Strafen begriff ,. die Verhäftnifle des. Staats 
zum Unterthan und. dee Menfchen unter einandet, -:.; - 7 


. Dim eine gründliche Ausbildung der ‚hiftorifchen und 
ſtaatsrechtlichen Wiſſenſchaften, ahne Seelen⸗ und Mens 


ſchenkunde fonnte der Bau des. Sriminalrechts "wert ans 


gefangen noch gründlich fortgeführt merden.. Und gab es 
auch Männer, die wohl zu dieſem Baue brauchbare Steine 
führen konmen, fo wurden fie doch gelähmt durch den 
Geiſt der Zeit:und die Stürme, welche fie ümtgbten. : 

Die Führer und Lenker der Bildung im Volke. follten 
ihrer ganzen. Stellung nach: der Adel und die. Geiſtlichkeit 
feyn „aber bie Hierarchie und der Feudalismus ſtellten fi 
auch hier der Bildung enfgegen, weil fie-von ihr den Um⸗ 


ſturz ihrer Uſurpation fürchteten. 
Die Geißlichk eit zerſpaltete ſich in dem Streben nach 


einer Macht, Die ihr nicht gebührte, und in ſpitzfindigen 
Streitigkeiten *), die das Herz leer ließen und den Ver⸗ 


Rand nicht befchäftigten; dee Adel gefiel ſich Auf feinen 


Burgen bei Trinfgelagen und auf den Jagden oder im.Hoks 
dient der Fürſten, und feente beſſer — mie Luther und 
andere Zeitgenoſſen ſich ausdrückten — die Bauern ſchin 
den, als über fie ein chriftlichesd Regiment führen. 4 

‘Der allgemeine Zuftand der wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
dung mußte zurückwirken auf das Eriminofrecht und Vie: 
ſes in ſeinem Fortgange hemmen. Keine reiche Aehre iſt 


86) Bol. Spittler a. a. 2. | 
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auf diefemi Felde zu leſen, wenn nam auf bie nuchſten eis 
sen nach der Carolina firht "und feinen: Blic air dem Lante 
fehhätt, deſſen Geſchichte wir ffigiden. Man behalf fich 
Hier wohl zunãachſt mit den Eommentarien ’’), die.in ans 
dern Theiten Deurfhland& erſchienen und bie hin und wies 

der auch auf die Hanuoverfche Praxis Rückſiche genoms 
men I. . Die Sefchichte dee wiſſenſchaftlichen Bearbeitun⸗ 
gen des. Criminalrechts Fällt daher mit der im. übrigen 
Deutſchlaud ganz zufammen. . ‚Wie dürfen fie. hier über⸗ 
gehen‘, und uns zur Darſtellung der Leiftungen ber Praxis, 
die bien allerdings ihr Eigenthümliches hat, wenden. 
Die Carolina Hatte darauf gedrungen, daß die Gerichte 
mit ehrdaten, geicheten Männern befegt ſeyn follten, der 
Rechte und. der Sache‘ Fundig Bas: aber war nicht der 
Kutterſchaft genehm, die ſich und ihre Janker nicht aus 
den Gerichten verdrängen laſſen wollten, nicht einſt den 
Stadten, die ſich woht, wit einſt Vraunſchweig), wei⸗ 
gerten, Aſeſſoren aufteilen 5 wenn des Klirft tüchtige Ges 
eichte einvichten- wollte. Und die geleheten Leute, die im 
die Gerichte kamen, das waren 'römifche: Doctoven, von 
denen wie ſchon Kunde gegeben, Männer hin und wieder 
ohne peaftifchen Sinn und tiefere Kennmiß des Rechts, 
als deſſen Jünger ſie auftraten, die in dem bunteſten Wirr⸗ 
wat römifches und canoniſches, deutfches Recht und Ges 
wohnheit anmwandten, wenn fle nicht die letzteren Quellen 
änfeitig gänzlich zur Seite ſchoben. Wir dürfen uns das 
her nicht toundern, wenn die gelehrten und ungelehrten 
Richter Mißgriffe in der Anwendung der Carolina machten, 
bald der Sache zu viel, bald au wenig thaten. 


87) Bericht über fie erſtattet Seuke a. a. O. ©. 188, 

58) 3.8. Ant. Bullaeus in Gar. V, orim. Sanct, remis. 
siones et obs. pract. ol. über ihn Denke 0% 9. 6.144. 
und Dmpteba’s Literatur. 


89) Spittler a. a. D, 
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ie eh ſchun darauſ hingewieſen, daß 1die Caro⸗ 
kino großerheiis dia friiheren: Rechtöfanctionen beibehalten, 
und werun Rerfafche. auch Ichärfenbegränste, doch im diefer 
Sinti die Zeit: nur um Weniges fortbewegt; daß ihr 
HOouptvardinſt:in genaneret Yeftitellung der Beweisgriinde, 
GSicherheid den. umerthanen gegen Willkühr und ungerechts 
Basfoigungen beſtand. (&bstväre: darum ſchon Vieles 
geromen gewteſen ‚wenn "won, dem hannoverſchen Dichten 
die Capliia, in folchen ſie muzeichnradrn Sinfidsten ias 
Sehen gerathen mäee. 1 Aber Ic eine. dürfen: wir obrl 
* rühmen; Edle ae TH Kae 
. Mit: of. Weifungen: ber Gchtina: find voliſtandig 
—— gebracht von: dem peinlicyen Ükichten; wohl 
an den: Buchſtaben hat er ſich gebunden; wenn es auf die 
Acfennung und. Vollgiehung graufamer . Strafen. ankam; 
Bekimmungen: aber, welche eine: gründliche: Sach⸗In⸗ 
ſteuction ſicheern, rechtlichen Schutz gegen ſchimpfliche Caps 
twe., gegen. ungerechte Beſchuldigung, ‚Verfolgung und 
Veſtrafung: goben ſollten, wurden überſehen, und daher 
der wirklicht Verbrecher über die Gränzen dev: Halsgerichts⸗ 


Ordnung hinaus gepeinigt, mancher Ehrenmann: die Beute 


Der Leidanſchaft, der Unkunde des Richters. Spllen wir 


mit kurzen Zügen den Charakter dee Rechtopflege der Zeit, 


weicher der Carolina unmittelbar. folgte unb..bis zum 
Ende des 17ten Jahrhunderts ja: wohl noch. länger forts 
gedauert, zeichnen, fo müſſen wir ihr nadhfagen: fie hat 
in der Anwenbung der Savolina vorzugsweiſe die ſchlechten 
Früchte, ;die fie mit ſich führte, ing Leben ‚gefördert ,' die 
gefunde Präftige Frucht if felten zur Reife gebracht. Vor⸗ 
nehmlich Hat eine fchraere Sünde auf der Art des Werfahs 
rend gelaftet: Ohne alle dringende Veranlaffung murde | 
ſalches nicht felten eröffnet und mit unglaublicher Schnelle 
iu Ende ‚gefördert, vornehmlich dann, wenn Hoffnung 
da war, daß die ſchauluſtige Menge, zu. welcher © 


U U} 


richteverwalter und Gerichteherr 'mit zehöcnedurch Die 
Volljiehung einer Todesſtrafe befriedigt etweiden konnte. 
Man wollte nicht allein :diefe Schanluſt fihne ‚zufrieden: 
ftellen,. man wollte auch Koſten erfparm, vornehmlich 
dann, wenn ein gnädigee Heer den Aufwand file die Atzuug 
des Delinquenten zu beftreiten Hatte. - Auch wohl Stadt: 
fämmereien feilfehten in-fotchen Zällen und ſuchten Des Wer» 
brechers gut Koftenerfparung:;möglichfi Schnell .io® zu wers _ 
den, ‚ohne zu bedenken, daß: man das Belindef, beim gänz- 
lichen Mangel guter. Schulen, einer tüchtigen Doligei s und 
Uirmenpflege, von ferneren Verbrechen nicht abhalten konnte, 
und den Bürger, indem man durch die unzeitige Freilaſ⸗ 
fung: den Stadt>Fidcus enttaften wollte, Doppelt belaſtete, 
Auf bee andern Seite war: man nicht ſehr ſchwierig 
in der. Kindung der Schuld. Man beichränfte ſich auf die 
Ermittelung der machten Thatfache, und hielt dieſe Hinläng: 
lich eriwiefen, wenn man dafür ein feeiwilliges ober buch 
Mishandlangen erzwungenes Geſtändniß Hatte. In einer 
halben Stunde war die Sache erledigt, die Unterſuchungs⸗ 
aete geſchloſſen, die den Raum einer halben Seite füllte, 
worauf. zu leſen war: 
Cajus iſt vom Tiius angefigt bes Beste einek 
Pferdes u f. w. 
Titius gefteht ein: ; ur, 
| Sekenntnig: BEE 
‚Sum Salgen ").: | 
Schr in Källen, wenn die Sache IOti⸗ extra- 
neis zugefandt ward , dauerte die Unterfuhung sie zum 
— — Spru⸗ 
40) Es war hier wie an andern Orten. Vol. Dred er in den 
Nebenſtunden ©. 178. Deſſen vermiſchte Abhandl. Ih. 8. 
S. 1173. So heißt es im alten Oldenburgiſchen Strafbuche: 
Bendex Hartung in de’Hachte kamen darumme dhat 
he stat Harm Gloye als darumme klaget, dat Moder 


. Peerd, He hekennt. Dat ( Ordeil i is: tom Galgen, Mans 
rer a a m 
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Sprucie und deſſen Vollſtreckung nur 2 ober 3 "Tage, 
Helmftädt , an welthem Orte man ſich Raths erholen konn⸗ 
te, mar In der Nähe; der Verbrecher war am Morgen 
des einen Tages eingefangen, die Sache am Nachmittage 
inftruirt , an dem folgenden Tage ward ..der Bote mit der 


Acte fortgefhicht und brachte ſchon am Abend 2— 8 Tos 


desuctheile heim “). Einzelne. Zuftitiarten haben ſich wohl 
befchwert, daß der Bote auf der Univerfität fih 2 Tage 
aufgehalten und dennoch nur 2 Todesurtheile Whannt,, die 
Ste Sache, in welcher ein gleicher Spruch gehofft worden, 
zur weiteren Erwägung ausgefeßt ſey, wodurch den gnädi⸗ 
gen Herren unnüße Koften verurfacht. Auch der Lands 
fiscal Hat die Klage erhoben, daß der Landesherr unmögs 
lich länger die Agungsfoften für den fogar Wochen fang 
fienden Inquiſiten tragen Fönne (Niemeier a a. O. 
S. 115.) Man fehien förmlich ein ſolches Gelüfte nach 
der Vollziehung der Todesftrafe zu tragen, daß man deren 
Volziehung um feinen Preis lange ausfegen wollte. Zu 
dem Ende flug der erfennende Richter, um auf der ans 
Men Seite nicht gar zu arg das Recht zu verliehen, einen 
merfwürdigen Ausſsweg ein. Hielt er nämlich dafür, daß 
die Sache nicht vollftändig infteuirt, jedoch einige Wahrs 
ſcheinlichkeit für eine ſolche Vervollſtändigung, auf. deren 
Grund eine Tödesftrafe mit emigem Schick erfannt werden 
fonnte, vorhanden fey, fo. gab er, wie jegt bedingte Zah⸗ 
lungsbefehle erlafien werden, ein Todesurtheil cum clau- 
sula dahin: dem Thäter foll dad Haupt am dritten Tage 
abgefhlagen werden, infofern er Feine erhebliche Gründe 
dawider einzubringen und für die Erhaltung feines. Kopfes 
vorzubringen habe. Die Sage flingt wie ein dinorchen 


41) Vol. Niemeter über Eriminalverbre en, peintiche Strafen 
und deren Vollziehungen ©. 116. Die kleine Schrift ift reich 
an hiftorifchen Notizen und aus den Gerichtacten auſammen⸗ 
geſtellt. 


Arch. d. Er, MR. (Wellageheft zu 1838.) . 8 


itgen Reiche‘. pänie Paugertt» Orinang 66 ‘weiter 
u” delehren· 

Im Süchenthum Watfenbüttel ende die Caroline 
unter. dem Herzog Heinrich dem Fingern am '28. April 
4568 eingefühet. Dec Derzog ließ einen. eignen Abdruck 
der peinlichen Gerichtsovrdnung veranftalten und derfelben 
eine. Verordnung, wodurch ihe_für feine Lande geſetzliche 
ſtraft gegeben ward, varanſezen. Gchon-nicht volle zwei 
Jahre darauf publiciet fie Herzog Julius unteem Sten Fe⸗ 
bruar 1570 zum. zweiten Mal als Landesgefeg ”.). 

VIm Salendrrgifchen. wurde ſie ſchwerlich früher als 
unter Herzog Heinzich Julius und Friedrich Ulrich etwa 
. um das Jahr 1585 eingeführt. Auf dem Landtage zu 
Ganderöheim 1585 kam das Bedürfniß einer befern Ord⸗ 
tung in peinlichen Sachen zur Sprache, aber die Wünfche, 
weiche die Landſtände von Calenberg, das hinter Wolfene 
büttel zuclichgeblieben war, hegten, wurden zu alter wie 
im neuerer Zeit nicht Immer verwirklicht. Hier wurde die 
Reform im Eriminalverfohren dadurch, daß fich ſolches an 
das im Wolfenbüttelfchen allmählig anſchloß, vorbereitet, 
sole. denn überhaupt manches aus dem einen in da6 andere 
Fiirſtenihum überging, ohne.daß die Landflände, deren 
Zuftimmung zu jeder Geſetzgebung erforderlih war, dabei 
concurrirten, oder von oben ‚herab durch legislatoriſche 
Maagßtregeln eingegriffen wurde”). 


32) Beide Ausgaben find jett ſehr ſelten, namentlich bie erftere, 
e fheint auch Lihtenftein (de jure* criminali Brunsrv. 
un.) nicht bekannt geroefenizu' feyn. Bol. du Roi Brauns 

fchweigifches Magazin 2Aftes Sfül, 8. Juni 1789: „Bon der 
in den Braunfchweig= — 33 Landen geſchehenen Ein⸗ 
führung und Publication der peinlichen Gerichts⸗ Ordnung Kai⸗ 
ſer Carls des Fünften, nebefondere von den dieſerhalb veran⸗ 
ftalteten Ausgaben berfelben.” 


83) Bol. Spittler a. a. O. BL S. 258. 254, Rot. g. 
Lihtenflein a. D 
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MWirfommen jetzt zu der eld, die zwiſchen der Ca⸗ 
volina :und: dem neuen Entwurf des Eriminatgefegbuchd 
liegt. Dießfe Zeit iſt wohl. arm an Segisfatorifchen Verordi 

nungen „sahen vfih an Erfahrungen, groß im Ausbau dei 
Doctrin. . Die. Caroline: hatte ihten: Gegenſtand niit er⸗ 
Rböpft,.. manche Lücke war, dem richterlichen Ermeſ⸗ 
fen ein zu weiter. Spielraum: gelaſſen, manche Mißbrauche 
waren unabgeftellt geblieben, die Hexen⸗ und Zauberprozeſſe 
nahmen noch immer in den Criminaltabellen eine wichtige 
‚Stelle ein, die Torturkammern waren nicht: gefchloffen; 
die Begriffe von Verbrechen und Sirafen nicht geläutert 
von dem unlautern Beiſatz, der fich aus der, VBergangens 
beit hinübergetragen. Mit der Annahme der "Sarolind 
war gteichzeitig ein Berhätinig übernommen, das zu vies 
fen Streitigkeiten Veranlaffung ' geben mußte ‘und. dee 
Sichtung gar fehr bedurfte. © :: a 
Damit war ber Doctrin im Verein mit der Philos 
fophie und Gefchichte des Rechts und der Pragis ein. weis 
tes Feld eröffnet ”’). Die 'pofitiven Beflimmungen mußs 





34) Mir meinen die Philofophie ded Rechts, bie nicht auf eignen 
ee fteht, die den gegebenen Stoff verarbeitet und bie Gründe 
ür die Erfcheinungen in der Sinnenwelt aug der Gefchichte holt 
und mit der Gefchichte in ihrer höchften Bedeutung zufammens 
fällt. Vgl. Feuerbach in deu Borrede zu üntercholzner’6 
Abhandlung S. X — XVII; über Philofophie und Empirie ©. 6. 
Mir haben die Praris vor Augen, die mehr ift, als handwerks⸗ 
mäßige Routine, als ein Aggregat oft widerfprechender. Säge, die 
uns das Recht darftellt in feiner Anwendung und folches in der 
Stille ohne Fünftliche Eingriffe fortbildet und dem Leben anpaßt. 
Wenn wir von der Theorie oder Doctrin teden, fo denken wir zus 
nächft an die Meifterin, welche den Stoff, die gefehriebene und uns 
geſchriebene Legislation, die Praris, darbietet, fichtet und in Verein 
mit der Philofophie und Gefchichte zu einem Ganzen ordnet, zu 
einem großen anfchauiichen Bilde hinftellt, das uns Vergangenheit 
und Gegenwart erkennen und die Bedürfniffe der letztern auffaflen 
lehrt. Wie im Einzel: Leben, fo fann au) Stillſtand kommen 
ins Staaten: Leben, und dadurch der Faden in der Gefchichte, der 
ſich ſtets fortbilden will, gerriffen werden. Mit andern Wors 


‚ten: das Nacht der Gegenwart ſich von dem ſtets wechſel⸗ 





ten ausgebildet werden, manche Bchten. fonnten Ach bei - 


ſor: ſchreitender Geſittung nicht mehr halten; Denn. wie ein 
Leichnam nicht wieder in biefe® Leben gerufen werden mag, 
fo wird ein Recht nit mehr zu alten fen, das feine 
Zeit überlebt und dadurch zum Unrecht geworben. 

Dortein und Praxis verftanden aber ihe Handwerk 
der Zeit nit. Es waren Männer von fo praktiſchem 
Zatt, wie Schwarzenberg”), von fo heller. Einficht 
in die Bedürfnifle der Zeit, mit fo feftem Streben zu hel⸗ 
fen, über die Gegenwart Hoch fiehend und ihrer Vorur⸗ 
theile dann nur ſchonend, wenn er einen Kampf mit ihnen, 
nachtheilig der‘ guten Sache, fämpfte, von fo mann 
baftem Gemüth, wie immer, fo auch damals feltne Er⸗ 
f&einungen, und ee hat ja auch gefchrieben die, Sarolina 
die Anweiſung gegeben für ungelenfige Richter, die. zur 
Fortbildung des Rechts nicht befähigt waren. Die Doctrin 
und die Praxis follten, nach der ihnen geftellten Aufgabe, 
in die heterogenſten Elemente, in dee Römer , der Sachen, 
das Kirchen⸗Recht und die Gewohnheiten Zufammenhang 
und Einklang bringen, und dem höchßen Ziel der Straf⸗ 
legislation, für welches in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
wenig oder nichts gefchehen, nachſtreben. Dazu waren 


aber. Kenntniffe erforderlich, toelche der Damatigen Zeit fehls 


ten, eine genaue Kunde aller „der Rechte, aus denen das 
buntfchecfige Gebäude zufamniengefegt, ein Crfaffen des 
Geiſtes der fremden Legislation, der römifchen, um auszus 
ſcheiden das, was den befondern Inſtitutionen des rõmiſchen 


vollen immer foctfehreitenden Lehen losgeſagt haben und dadurch 
aus der Geſchichte getreten ſeyn. Wo und wann dies geſchehen, 
wird die Geſchichte am ſiherfen alt ein abſtractes Naturrecht, 


zeigen. Bol. Biener im ©. 476, über die biftorie 
Iche methode und ihre Anwendung in Bezichung auf das Stis 
minalre 


85) Bgl. die ſehr intereffante Charakteriſtik feines Lebens und feis 
uer Werke in Hente’s Geſchichte ber Carolina Bd. 2. ©,5f. 
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Staatt von dem, was ſich eignete fite die” Gegenwart, 
was allen Orten und Zeiten, weil ſolches feine Anwendung i 
fand in dem einigen Rechte der. Bernunft, angehörte: 

Cine genaue Runde der Geſchichte der Vergangens 
heit, :wie.der Gegenwart des Menfchen mit feinen. Höhen 
und Tiefen, feinen Tugenden und Laſtern war unertäßlich, 
“eine. phitefophifche Bildung des Geiſtes, der die höchften 

Zwecke den Strafen begriff ,. die Verhältniffe des. Staats 
zum. Unterthan and der Menſchen unter einander. 
Ohne eine gründliche Ausbildung der hiftorifchen und 
Rantsrechtfichen Willenfbaften, ahne Seelen⸗ und Mens 
ſchenkunde fonnte der Bau des Criminalrechts "weite an) 
gefangen noch gründtich fortgefllhet werden. Und gab es 

auch Männer, die wohl zu dieſem Baue brauchbare Steine 
führen konmen, fo wurden fie .doch gelähmt: durch den 

Geiſt der Zeit:und die Stürme, welche fie umtgbten. . : 

Die Führer und Lenker der Bildung im Wolfe. follten 
ihrer ganzen Stellung nad: der Adel und die Geiſtlichkeit 
feyn , aber bie Hierarchie. und der Feudalismus ftellten fich 
auch hier der Bildung entgegen, weil fie-von ihr den um⸗ 
ſturz ihrer Uſurpation fürchteten. 

Die Geiſtlichkeit zerſpaltete ſich in demi Stechen nach 
einer Macht, Die ihr nicht gebiihrte, und in ſpitzſindigen 

Streitigkeiten *), die das Herz leer ließen und den Vers 
ſtand nicht beſchäftigten; der Adel geſtel ſich duf feinen 
Burgen bei Trinkgelagen und auf den Jagden oder im Hof⸗ 
dien der Fürſten, und lernte beſſer — wie Luther. und 
andere .Zeitgenoffen ſich ausdrückten — die Bauern fchinz 
den, al& über fie ein chriftliche® Regiment führen. 4 

Der allgemeine Zuftand der wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
dung mußte zutückwirken auf das Criminolrecht und die⸗ 
fes in feinem Kortgange hemmen. Keine reiche Aehre ift 


86) Bol. Spittler 9% D. Far a 2* - 
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auf diefemi Felde zu leſen, wenn man auf bie nuchſten Zei⸗ 
sen nach der Tarolina ſicht "und ſeinen: Blick au dem fande 
feſthält, defien Geſchichte wir ffigiren. Man behalf fich 
Bier wohl zunähft mit den Eommentarien ”’), die.in an⸗ 
dern Theiten Deutſchlands erſchienen und die bin und wie⸗ 


der auch auf die Hannoverfche Praxis Rückſiche genoms 


mn 


men *). : Die Geſchichte dee wiſſenſchaftlichen Dearbeitun⸗ 
gen des. Eriminalrechts Fällt daher mit der im. übrigen 
Deutfchlad® ganz zufammen. ‚Min ditefen ſie bier. über⸗ 
gehen‘, und uns zur Darſtellung der Leiftungen der Praxis, 
die bien‘: allerdings ihr Eigenthümliches Hat, wenden 
Die Carolina hatte darauf gedvungen, daß die Berichte 
wit ehrbaten, gelehrten Männern befegt ſeyn follten, der 
Rechte und. der Sache kundig. Das: aber war nicht der 
Ritterſchaft genehm, die ſich: und ihde Janker nicht aus 
den Gerichten verdrängen. laſſen wollten, nicht einſt den 
Städten; die ſich wohl, wie aſt Braunfivelg.%), wei⸗ 
gerten, Aſeſſoren zuiftellen wenn der Fürſt tüchtige Ge⸗ 
richte einrichten wollte. Und die geleheten Leute, die im 
die Gerichte kamen, das waren römiſche Doetoren, von 
denen wir ſchon Kunde gegeben, Männer hin und wieder 
ohne praktiſchen Sinn und tiefere Kenntniß des Rechts, 
als deſſen Jünger fie auftraten, die in dem bunteſten Wirr⸗ 
war römiſches und canonifches ,: Beutfches Recht und Ge⸗ 
wohnheit anwandten, wenn fie nicht die letzteren Quellen 
Änfeitig gänzlich zur Seite fchöben. Wir dürfen ums das 
hee nicht wundern, went die gelehrten und unzelehrten 
Richter Mißgriffe in der Anwendung der Carolina machten, 
bald der Sache zu viel, bald zu wenig thaten. 


87) Bericht über fie erftattet Seyte 9.0.0. S. 188, 

88) 3.8. Ant. Bullaous in Gar, V, orim. Sanct. remis. 
siones et obs. pract. Bol. über ihn Senke 94.0. 6.144, 
und Dmpteda’s Literatur. 


89) Spittler a. a. O. 








Se ehren daratıf hingẽwieſen, daß:ibie Cutos 
fina großeteiß Die friheren Bechtöfanctionen beibehalten, 
und voran Rerfolche. auch. fchärfen begzänzte, doch im diefer 
Binfichtirdie Zeit: nur um Weniges fortbewegt; daß ihr 
Hauptvardienſt· in geaaneret Foffſtollung der Beweisgriinde, 
Gicheʒyheit ver Un tthanen Fr Willkühr und: unge rechte 
Verfeigunger: beland. Gs ware: darum ſchon Bieles 
geronnen geweſen, wenn vor. dem hannoverſchen Dichter 
Die Carpiiqa⸗ in folchen fin muszechneaden Hiafichten. ins 
Sehen ‚geraten: wäre. Aber micht eins dürfen: Kl. von 
—— laınz sr oa”, 

Nicht alle Wellungen: der Eoeolina find vollſtandig 
—— gebracht von: dem peinlichen Richter; wohl 
an den Buchſtaben hat er ſich gebunden) wenn es auf die 
Erfkennung nd Vollziehung grauſamer Straften ankam; 
Bekimmungen: aber, welche .eine: gründliche: Sach⸗ Ins 
Rrustion ſichern, rechtlichen Schutzt gegen ſchimpfliche Tops 
twe., gegen. ungerechte Weltbuldigung , -Berfolgteng und 
Veſtrafung: gehen: foliten, wurden überfehen, und daher 
der wirkliche Verbrecher über dae Gränzen dev: Halsgerichts⸗ 
Ordnung hinaus gepeinigt, mancher Ehrenmann:die Beute 
der Leidanſchaft, der Unkunde des Richters. Glen wir 
mit kurzen Zügen den Charakter der Rechtspflege der Zeit, 
weicher der Carolina unmittelbar folgte unb..bis zum 
Ende des 17ten Jahrhundedts ja: wohl noch. länger forts 
gedauert, zeichnen, fo müflen wir ihr nachſagen: fie hat 
in der Anwenbung der Savolina vorzugsweiſe die ſchlechten 
Früchte, ‚die fie mit ſich führte, ing Leben gefördert," die 
gefunde Fräftige Frucht ift felten zur Reife gebracht. Vor⸗ 
nehmlich Has eine ſchwere Sünde auf der Art des Werfahs 
rens gelaſtet. Ohne alle dringende Veranlaffung wurde . 
ſalches nicht felten eröffnet und mit unglaublicher Schnelle 
zu Ende gefördert, vornehmiih dann, wenn "Hoffnung 
da war, daß die fchauluftige Menge, zu. welcher Gez 


DU} 


eichtöverwafter und Gerichteherr mit Sehörte, durch Die 
Vollziehung :einee Todesſtrafe befriedigt ewciden Fonnte. 
Man mollte nicht allein :diefe Schanluſt fihnel zufrieden: 
ſtellen, man wollte auch Koſten erfparm, vornchmlich 
dann, wenn ein gnädiger Hecr den Aufwand file Die Atzuug 
des Delinquenten zu beftreiten Hatte. - Auch wohl Stadt: 
fämmereien feilfehten in fotchen Fallen und fuchten des Ber⸗ 
brechers zur Roftenerfparung: .möglichft ſchuell los zu wers _ 
den, ohne zu bedenfen, daß: man: das Gefindel, beim gänze 
lichen Mangel guter. Schulen, einer tüchtigen: Poligei⸗ und 
Armenpflege, von ferneren Verbrechen nicht abhattenifonnte; 
und den Burger, inderk mandurch die unzeitige Freilaſ⸗ 
fung: den Stadt⸗Fiscus entlaſten wollte, doppelt belaftete. 

Auf bee andern Seite mar: man nicht. ſehr ſchwierig 
in der: Kindung der Schuld. "Man befhränfte ſich auf die 
Ermittelung dee nackten Thatſache, und hielt biefe Hinläng» 
lich erwiefen, wenn man dafür ein feeitwilliges oder durch 
Mißhandlangen erzwungenes Geſtändniß Hatte. In einer 
halben Stunde war die Sache erledigt, die Unterfuchungs- 
aete geſchloſſen, die den Raum einer halben Seite fälle, 
worauf. zu lefen war: - 

Cajus iſt vom Titius angetiegt bes Bist eines 
Pferdes u. f. w. 

Titius geſteht ein. 

Erkenntaiß: 2,7% 
Zum Salgen ").: 

Selbſt in Fällen, wenn die Sache JIOtis extra- 
neis zugefandt ward, dauerte die Unterſuchung bis zum 
— — Spru⸗ 

40) Es war hier wie an andern Orten. Vgl. Dreyer in den 
Nebenftunden ©. 178. Deſſen vermiſchte Abhandl. IH. 8. 
S. 1173, So heißt es im alten Oldenburgiſchen Strafbuche: 
Bendex Hartung in de Hachte kamen darumme dhat 
he stat Harm Gloye als darumme klaget, dat Moder 


. Peerd, He hekennt. Dat Ordeil i ie: tom Galgen, Mans 
rer a. a. 9. 
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Sprucie und deſſen Vollſtreckung nur 2 ober 3 Tage, 
Helmfrädt , an weltyem Drte man fih Raths erholen konn⸗ 
te, mar In der Nähe; der Verbrecher war am Morgen 
des einen Tages eingefangen, die Sache am Nachmittage 
inftruiet , an dem folgeriden Tage ward .der Bote mit der 


Acte fortgefhicht und brachte fchon am Abend 2— 3 To⸗ 


desurtheile heim’). Einzelne Juſtitiarien haben fich wohl 
befhwert, daß der Bote auf der Univerfität fih 2 Tage 
aufgehalten und dennoch nur 2 Todesurtheile WEannt, die 
Ste Sache, in welcher ein gleicher Spruch gehofft worden, 
zur weiteren Erwägung ausgeſetzt fey, wodurch den gnädis 
gen Herren unnüge Koften verurſacht. Auch der Lands 
fiscal hat die Klage erhoben, daß der Landeshere unmögs 
lich länger die Agungsfoften für den fogar Worhen fang 
fittenden Inquiſiten tragen Fönne (Niemeier a a. O. 
&. 115.) Man fobien förmlich ein ſolches Gelüfte nach 
der Vollziehung der Todesftrafe zu tragen, daß man deren 
Volziehung um Feinen Preis lange ausfegen wollte. Zu 
dem Ende fchlug der erfennende Richter, um auf der ans 
dern Seite nicht gar zu arg das Recht zu verletzen, einen 
merkwürdigen Ausweg ein. Hielt er nämlich dafür, daß 
die Sache nicht vollftändig inftruirt, jedoch einige Wahrs 
fcheinlichfeit für eine ſolche Bervollftändigung , auf. deren 
Grund eine Tödesftrafe mit einigem Schick erfannt werden 
Fonnte, vorhanden ſey, fo gab er, wie jet bedingte Zahs 
Iungsbefehle erlaffen werden, ein Todesurtheil cum clau- 





‚ sula dahin: dem Thäter- foll das Haupt am dritten Tage 


abgefhlagen werden, infofern. er Feine erhebliche Gründe 
dawider einzubringen und für die Erhaltung feines Kopfes 
vorzubringen habe. Die Sache klingt wie ein Hiſtörchen 


41) Vgl. Niemeter über Eriminalverbrechen, peinliche Strafen - 
und deren Vollziehungen ©. 116. Die kleine Schrift iſt reich 
an hiftorifchen Notizen und aus den Öerichtsacten zufammens 
geftellt. - Pr 


Arch. d. Er. R, (Wellageheft zu 1838.) . 5 
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aus Zaufend- und einer: Racht, iſt aber buchſtäblich maß, 
wenn wir de Verficherung des Antmanns Riemeier 
grauen. dürfen. (a. a. O. S. 132.) Wan gab fih einft 
sicht immer die. Mühe, Selb bei den wichtigeren Verbrechen 
ein Preotofoll: aufzunehmen ,. fondern gedachte des Thatbes 
ftandes- und ‘des Thäters nur kurz in .dem Amtsberichte. 
Vornehmlich leichtfertig vorfuhr man bei der Unterfuchung 
der Verbrechen, die nur. der. Aberglaube, ‚dee Geift, die 
tisreas Beflinungen der’ Zeit zu. Verbrechen: geftempelt hat: 
ten Mit dan Deren -und Zauberern wurden kurze Pro: 
zeffe gemacht: die entfernteften in der Carolina ausdriick⸗ 
lich für, umerheblich erfläcten Indicien, jo felbft die Anklage 
eines Menfchen genügte, das Fhwache Weib, den dum⸗ 
mer Bauer, der nun eiumd): ein wunderthätiger mit dem 
DBöfen im Bunde ſtehender Magus feyn follte, auf die 
Kortur' zu.beingen, und "war: man erſt fo weit, fo Hatte 
man’2ente °”), die zu. Gottes und der hohen Obrigkeit 
Ehre aud dem armen Sünder herausbrachten, was er 
woßre und was er nicht wußte. 

Auf die Erziehung, die Gemüthsverfaſſung des 
Lhater aheenr der That, die: Veranlaſſung derſelben, 
wurde bei der Unterfachung keine Rüdfiht genommen. 
Der :Unfneie, der Wahnfinnige, der. Zabrläffige, ward 
dem freien mit VBorbedacht Handelnden gleich beftraft, teil 
maf mar auf die That und deren fichtbare Kolgen ſah und 
meinte, daß von Wahnfinnigen noch Schlimmeres zu befah⸗ 
vn ?%::.. In dem Verfahren, wo Schnelligkeit eine Car: 
dinaltugend war, war gründliche Vertheidigung, wenn 
fh auch Männer gefunden; die Muth und Kraft dazu ges 
Habt Hätten; nicht möglich. Man.bielt auch nicht:die Ver⸗ 
theidigung für einen wefentlichen Theil des peinlichen Pro⸗ 
42) Wir werben unten eings folhen Meiſters gebenfen, 
43) Riemeier a. a. O. 





Advocaten beim Leben erhatteit Wette ). Män’gab d 
Angeklagten nur auf deſſen ’Ausdeiielliibed Bertangen einen 
Bertheidiger, der aber bei der Schnelle, mit weicher bie - 
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zeſſes, die nothwendig bei ſchwerxeten Fällen dent Urtheils: 


ſpruch vorangehen muͤſſe, ſich wohl gar im Beifte der dar . 
maligen Zeit fie bereéchtigt, dem Angeklagten Bei dei 


Tapitalverbrechen jede Verrheſdiun⸗ "zu entjlehen, damit 
ee um alles in der Welt Hilde due bie &ecbterfüinfte Det 
). Man gab dem 


Sache betrieben, bei der Einſeitiaͤkeit, mit welcher, ohne 


je RE RE EN a Se 
44) Die Praris hatte überall damals in Deutfchlond eine ſeltſame 
Theorie, wodurch das Recht bir RER auf Mi ‚me 
en ee m fi — ſo da ec die 
erroriften unter den Criminalißen fich gedrungen fühlten „fie 
zu befämpfen. Carpzov., HN ERBEN 
. Oldekop Obs. 10. Man wollte das Recht der Vertheidi⸗ 
gung bei fchiweren und Garen nicht zulaſſen und 
verlangte, obgleich die Karolina (Ait. 47. vol, Carpzov. 
en III. qu. 115.:n. ei bee Beweis der 
Anfchuld, wenn der Inculpat.auım, auf des Scrichtöheren Koffe 
geführt werden folle, on 9— — dem tion 1. 
nen Beweis geftättete „.daf’et Cautioh leifſte dem Unflägke we⸗ 
gen Schaden und Koften. Bgl, Antonii Bullasi 4 


* 


not. ad Carol, p. 125. Art. 153! Selbſt die, welche das 
heilige Recht der Bertheidigung Mehr dusvehnten, und in Eh #92 
zow Glaubensbefenntniß (1, ,c, gu-:11% 2 Ir 2.4. OB 
n. 23 sg.) ginflimmten: „tanto mihus ner est dene- 
gandum’quante certitis est d#fensichem lesbe Urıd' Hl 
ralis, adeo ut ne bestiis quidem , neduga herhini ‚jap 
nec diabolo auferri debeat”', hielten es mit den ie Hi 
einbar , folches bei den nototifchen Berbrechen, in den Kalk, ! 
wenn der Verbrecher der That geftändig oder überführt). ondgns 
Thließen, ohne zu bedenken, daß der Begriff, des notorifchen 
Verbrechens nicht einſt feitftand’, und nach erfoigtem efland⸗ 


niß und geführtem Beweiſe, ugch mancht Vertheitigumgägründe 


hinſichtlich der Kraft des Beweiſes, des Grades der Schuld, den 
Schwere der Strafe denkbar ieben. Oldekop wieft ich auch 


a. a. O. dieſe Scrapel auf, ohne jedoch ganz darüber. — 


kommen zu können. (Bgl.aud Henke a. a. O. Bd. 2. S. 229.) 
Kein Wunder alſo, wenn jene Irrthümer der Praxis des übri⸗ 
gen Deutſchlands auch auf Hannoder nachtheilig zurückwirkten. 
Es haben dem Verfaſſer dieſes Acten aus der Mitte des 17ten 
Jahrhunderts vorgelegen, nach' denen die Defenſoren es für 
nothwendig gehalten, das Recht der Vertheidigung ausführlich 
mit den Carpzovſchen Gründen zu ————— 
— | 3 
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die Individualitäten des Falls zu berückſichtigen, verfah⸗ 
ren ward, ſeine Pflicht ſchwerlich vollſtändig erfüllen und 
über die Rolle eines Figuranten ſich erheben konnte *). 

So ftand denn der Unglückliche ohne Beiftand da, allein 
der Willkühr der Richter überfafien, und bei dem dama⸗ 
Nligen Stande ihrer Bildung Eonnte fih vornehmlich der 
Verbrecher, welchen man fo reddit con amore verfolgte, 
vorher fagen, daß man auf feine Defenfional: Momente 
von Amts wegen. feine Rücjicht nehmen und die äußerfe 
Strafe unerbittlich erkennen werde. Todesſtrafen wurden 
auf Todesftrafen gehäuft, felbft bei nicht todestwürdigen 
Verbrechen, fo daß der Richter, wie ein Amtmann ganz 
naiv einf verficherte, keine Zeit behielt, alle Placereien, 
wozu man Todtfehlag, Raubmord vechnete, weil deren fo 
viele vorfielen,, fich anzeigen zu laflen, noch weniger alfo 

ſelbſt alles gehörig zu unterfuchen "). 
| ‚Die Hinrichtungen mehrten fih in Wolfenbüttel feit 
41590 fo fehr, daB oft an einem Tage 10— 12 roth⸗ 
äugige Weiber als Heren verbrannt wurden *), und 
"daß — wie eine gleichzeitige Chronik erzählt — der Det 
vor dem Lechelnholze in Wolfenbüttel, wohin die Seren 
aus dem Calenbergſchen und Wolfenbüttelfchen geliefert 
werden mußten, von den vielen Brandpfählen wie ein 
Meiner Wald anzufehen war. So wurde denn die Anwei⸗ 
fung verwirklicht, welche das Soefter Statut feinen Rich: 
tern giebt: 

„Der Richter foll figen auf dem Richterfiole als ein 

grisgeimmender Löwe.” 
Der Anklage⸗Prozeß ſcheint fih fehe frühe in den älteren 
Provinzen des Königreichs verloren und nur in den Her⸗ 


45) Niemeier a. a. O. e. 115. 
46) Ebenderf. a. a. O. ©. 70. 71. 
47) Beder’s Weltgefhichte Ih. 6. ©. 478. - 
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zogthümern Bremen und Verden erhalten zu höben.: on 
einer Urtheilsfindung durch, Schöppen ift fehe bald bei den mels 
ften Gerichten j jener Provinzen nicht weiter die Rede geweſen. 

Das war eben das Beflagenswerthe, daß der Res 
formation ungeachtet die Hexen⸗ und Zauberprozefle die 
Thätigkeit des Eriminalrichters vorjugsmweife in Anfpruch 
nahmen und überall Verbrechen, welche der Aberglaube 


der Zeit oder Standesvorurtheile gefchaffen, die Sichers 
heit’ des Staats nicht gefährdeten, mit größerm @ifee - 


verfolgt twurden, als die Verbrechen, die der eigne Richter 


— 


in den Menſchen zu Verbrechen ſtempelt, und die, welche 


den Rechtsfrieden bedrohen. 

Den Wegelagerern, die mit Raub und Mord ihre 
Luſt trieben, die nicht ſelten Hochzeit hielten (wie ſie ge⸗ 
fährliche Einbrüche nannten), bei welcher getobt'und geſun⸗ 
‘gen ward, öffnete man frank und frei die Heerftraße. 
Man fah gutwillig zu, wie die Buerillas = Anführer damas 


liger Zeit, die außer Eold gefegt, oder die ein augenblick⸗ 


licher Frieden zu einer ruhigen Thätigkeit veruttheikt hatte, 
förmliche Banden organifirten. Der Wallenfteiner hatte 
Geſindel diefer Art auch für das hiefige Lind gebildet, die 
haben, einen Hauptmann an der Spige (Trems wird fein 
"Name feyn), geſengt, gemordet und gebrandſchatzet *). 
Solchem Unwefen trat Amtmann, Zürft, das Reich nicht 
Fräftig entgegen, und dachte, wie der Amtmann, daß 
man, weil man mit gefährlicheren Leuten, mit Hexen und 
Zauberern, ſich abzuquälen habe, feine Notiz von dem 
übermüthigen Volk der Lanzenfnechte nehmen koönne. Die 
Driefter wirkten gleichfalls ein auf folche Einfichten. Statt 


jene ſchweren dem Gemeinweſen verderblichen Uebelthäter, - 


die ihre Verbrechen verübten mit ähnlicher Grauſamkeit, 
als die Juſtiz ihre Strafen vollzog, nachdrücklich zu verfol⸗ 





48) Bol. Niemeier a. a. O. 
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en, wühlte man in dem Ginterften. Grund der Herzen 
ruhia lebender "Männer und rauen, um an das Tages: 
licht au bringen: ob fie nicht in Gedanken einen Bund mit 
dem Belial geſcloſſen. 
&s war ein: feltfamer Widerſpruch, der die Zeit ber 
herefehtg, Während der Unterfuhungsrichter fih nur an 
Bie äußere, Erſcheinung hielt, ohne auf die inneren Urſa⸗ 
en au ſehen, ſtempelte man doch Dandlungen zu Berbre- 
ae an denen ohne tiefe Blicke ind Innere, felbft wenn 
Man auch das Gebiet der Moral und des Rechts verwirrte, 
nichts, Berhrecheriſches erfannt werden konnte. 

'@8 ward wieder der Sag dur die Geſchichte allen, 
die da hösen wollten, verfündet, daß der Fanatismus 
der Uebel größte® zu den ärgften Teufeleien vornehmlich 
dann fiihrt, wenn mit den heiligften Gaben, die das Chri⸗ 
ſtenthum darbietet, ſchnöder Mißbrauch getrieben wird. 
Nach ‚einem Leben voller Sünde ſehnte ſich gar mancher 
hinaus aus dieſem irdiſchen Jammerthal, der nicht die 
Kraft hattei in fih, und umzukehren aus der Nacht zum Licht. 
j Vorgehalten ward ihm die ewige Gnade, und der Märty⸗ 
rerkrone hist er ſich würdig, die ärgfte Blutſünde gefühnt, 
wenn er in feinem Sinn den Dpfertod geſtorben. Die 
Yrieſterſchaft hielt ſolchen Tod für das Geelenheil des 
Sünders fo nothwendig, daß fie, wenn er zum Leben fich 
zurückwenden und nach "der toeltlihen Gnade den Arm 
ausſtrecken wollte, Die Täufchung, daß ihm im Augens 
blicke der Voll, iehung des Todesurtheils die. Gnade ver: 
Fündet ‚erden würde, mit. ihrem Gewiſſen zu vereinigen 
verſtanb. Der arme Sünder ging in die Falle ein und ſtand 
ab, von. jeglicher Berufung auf die Gnade des Fürſten ). 
Neben, dieſer Kaſte, der mindeſtens der Vorwurf der Unter⸗ 





do .» ’ . . „Ivo 


29 Niemeier ©. 152. 153. Solcher Täuſchung erlaubte fi 
ein Prediger. : 
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laſſungsfünde gemacht werden kamn, daß ſiemjcht die Fackal 
des Chriſtenthums und der Reformation weiter getragen wird 
mit dieſer die den unterirdiſthen Räumen entſtiagenen Ki 
bolde in die Welt, aus der ſie gekommen, zirückgeiruchten 
hatte ſich eine andre geſtelld, die groß geworden ain Vor⸗ 
urtheilen ihres Standes und nur als Menfchen vollſtam 
dig achteren dem Genoſſen. Dieſe, wie ächte Nimrods aus 
alten Tagen, vertheidigten ihr Jagdrevier und machten 
beim Haſenmord: mehr Spectakel wie Heim. Menfebenmorty - 
und konnten ſich nicht davein ſinden, Daß die Konoubine 
eines ECdelmannes „deren: Junge, tbenn auch nicht für ade⸗ 
lig, doch für ehelich Durch den Pfalzgtaf erklärt mat, den 
Bauern für unedel, das Weib wicht für edel genutz zum 
rlisen chriſtiichen Weibe gelten konnte “°); - on 

Die Fleiſchesverbrechen wurden daher aus Reſpeet 
gegen den gnädigen Herrn vornehm ignotirt, die Fagd⸗ 
verletzungen defte harter, oft mit ausgeſuchter Srauſam⸗ 
keit beſtraft. 

Wie Schnelligkeit das Verfahren jener Zeit Geraftes 
riſirt, mie fie ſich hervorthat ‚in dee Schöpfung und: Erd 
haltung einer eignen verbrechörifchen Zander: Mind Herxen⸗ 
melt, fo warı fie auch ſtark in Der Erfindung und Voll 
ſtreckung grauſamer Todssftrafen. Die Progis der hieftt 
gen Lande Pig zum Ende des 17ten Jahrhunderts,: ja 
mohl bis ins 1 8te Jahrhundert Hiuein, it um nichts Hinter 
der des::üthrigen Deutſchlands zuriickgeblieben, fie hat die 
Carolina:wohl:gar überboten. Graufamkeit und Schwãche 
ſtehen nicht ſelten neben einander, wie im einzelnen Menſchen, 

ſo in einer ganzen Zeit. Wie raffinjet grauſam auch der Rich⸗ 


x), Niemeier a. a. O, G. 128 f. "Die ‚Graähfung, die hier 
vom Junker Veit, deffen. Anfichten über die Nothwendigkeit der 
Keufhheit der Bauern: Bräute und Weiber, „über, die Nichts 
Heiligkeit dep Che, aber über die Heiligkeit deu,.Halen. und des 
—R überhaupt gegeben wird, iſt böchſt intereſſant und 
ehrreich. 
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ter war gegen das feiner‘ Gewalt überlieferte wehrloſe 
Beib, den Mann, fo. fhwacd war fein Arm gegen die 
Menge, weiche am Wege fich fagerte und mit oder ohne 
Baiform die Straßen unfiher machte. 

Hätte man den Einzelnen erfaßt, fo pflegte man ihn 
wohl, wenn man nit an Haut und Haar ihm fommen, 
fondern ihn nur des Landes verweifen fonnte, zu verftiims 
mein, und wenn er fich diefe Verſtümmelung nicht zue 
Lection dienen ließ und wieder fam, mit dem Schwerte 
oder Durch den Balgen vom Leben zum Tode zu bringen °'). 
Zum Galgen, zum Gcheiterhaufen, zum Rade. war nicht 
felten dee Spruch , den der Richter mit wahrhaft lakoni⸗ 
ſcher Kürze, den Muſter⸗Erkenntniſſen der Carolina folgend, 
om Ende der Unterfuchung verfündete. Aber man hatte 
noch nicht Daran genug, daß man mit raffinirter Barbarei 
den armen Sünder. zu Tode brachte. Auch ehe er endlich 
zu der Marterftätte gelangte, -follte er. noch geiftige und 
leibliche Qualen beftehen. Man hielt mit großer Teremo⸗ 
nie ein hochnothpeinliches Halsgeriht und dehnte ſolches 
bis an die 15 Stunde und länger aus”). War diefer 
feierliche ct, der nuͤr das Vorſpiel des ſchaudervollen 
Drama’s war, vollendet, fo beganrien erft recht die Qua⸗ 
fen. Der arme Sünder ward zur’ Mahlftätte gefchleift, 
- mit glühenden Zangen gezwickt, und konnte kaum ber 
Körper die Laſt der Schmerzen mehr tragen, ſo beftrich 
‚ man die wunden Stellen mit Honig, fperete ihn. in einen 
Käfig ein, Hing diefen beim drückendſten Sonnenbrand vor 


. 

51) Barthold Harden zu Ohſen wurde 1656 des Landes verwieſen, 

und als er wieder kam, wurden ihm 2 Finger abgehauen auf 

den Grund eines Urtheils des Spruchcollegki in Helmflätt. Als 

er dennoch fpäter die hiefigen Sande wieder betrat, wurde ihm 

von Rinteln das Schwert zuerkannt: Bol. Jacobi Braun: 
fchweig=Lüneb. Annalen, Jahrgang 6. ©. 544, i 

- 52) Niemeier G. 181. — 
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dem Thore, wo die ganze Welt luftmandelte, auf, und 
gefellte zu ihm Fliegen, Wappen, Ameifen und alles Un⸗ 

geziefer, damit diefes ihm erft die Hölle recht heiß machten, . 
“ und bei lebendigem Leibe jernagten °°); oder man ſchleifte 
den Verbrecher mit Pferden durch die Straßen der Stadt, 
‚ in welcher eine ehrfame Bürgerfchaft wohnte, zwickte ihn 
‘von Zeit zu Zeit mit glühenden Zangen, wand ihm die 
Zunge und die Augen aus, fehnitt ihm die Nafe ab, und 
mordete ihn dam durch ein langſam fortglühendes Feuer 
und Raub. Während man folchergeftalt Hyänenartig 
‚gegen den Verbrecher wüthete, affectirte man auf der 
andern Seite eine Vorſorge fiir fein ewiges Seelenheil. 
Ein Priefter wurde ihm auf den legten Weg mitgegeben, 
der Diener einer Religion, die da verfüinder, daß Onade zu 
finden ſey bei Gott, daß Er, der eher war denn wir und 
der von Anfang an bei Gott geweſen, die Schuld getragen 





63) Auf ſolche Weile iſt die Todesftrafe an Hermann Dyk, 
dem angeblichen Mordbrenner in Einbeck, vollftredt. Sein Tod 
erfolgte endlich am dritten Zage, Der Retor Schüfler, der 
alles in der Drdnung findet, macht darüber in einem Programm 
folgende Befchreibung : Ita ut forcipe notarus laceratus 
cavae ferreae molusus, nudus, melle illitus, aestu fer» 
vidissimo ad portam dietam suspensus, solis radiis ex- 
positus, siti maceratus, muscarum, apium, orahro- 
aum aliarumque insectarumn aculeis subjectus fuerit, 
quae die tertio crebris punctiunculis corpori exsangui 
extremum expreosserunt halitum, Bol. N Baterl. Arch. 
von Spangenberg, Sahrgang 1824. Bd. I. ©. 142, Ans 

nalen a. a. O. J. IV. ©. 421. Ein faft noch fehredticheres 

Beiſpiel der Grauſamkeiten damaliger Zeit bietet die Hinrichtung 

i. bes Henning Brabant dar. (Vgl. Henning Brabant, Bürs 
erhauptmann der Stadt Braunfchweig, und feine Zeitgenoffen, 
in Beitrag zur Gefchichte des deutichen Stadt- und Juſtiz⸗ 

‚ weiens von Strombed.) Vgl. Tittmann Gefchichte der 
teutfchen Strafgefeße $. 26. 81. Noch im Sahre 1765 ift im 
K. Hannöverſchen Amte Meinerfen eine Frau, die mit Hülfe 
ihrer Dienftmagd ihren Ehemann vergiftet hatte, mit 4 glus 
benden Zangengriffen und die 2Ojährige Magd mit 2 folchen erft 
gezwict, worauf beide in einen Sad geſteckt und ertränkt wors 
den. Vgl. Niemeier a. a. O. ©. 119. 120, 


‘ 
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für die ſchwer belaftete Menſchheit. Der .Dpfertod des 
Herrn ward nicht in der tiefgn Bedeutung des Chriftens 
thums dem armen Sünder als das höchſte zur Sinness 
erneuerung antreibende Liebeswerk vorgehalten, : fondern 
ihm wohl gar der Glaube vorgelogen, daß er die Schuld 
feines Lebens bei Gott. zahlen fönne durch: den Tod, und 
daß um fo fürzer fein Aufenthalt in einer unbekannten 
Hoͤlle feyn und er um To eher Theil, nehmen werde an den 
Freuden: der ewigen Seligfeit, je bittere Qualen er hier 
Duldete. 


Ein würdiges Seitenſtůck zu dieſen Maſſacren bildete 
die Tortur. Die Gräuel, die ſie in Deutſchlands Gauen ver⸗ 
übt, find befannt, Auch Hannover hat ihre Sünden zu tra⸗ 
gen. Und doc glaubten in arger Verblendung die, welche das 
faubere Handwerk übten, daß foldes gefchehe zur Ehre 
des dreieinigen Gottes, des gnädigften Fürſten und der 
hohen Obrigkeit, zur Zörderung der heiligen Juſtiz. Sehr 
&arafteriftifch ift das Antwortsſchreiben, das einft in jener 
Zeit ein Scharfrichter im Eellifhen, der zur Vollſtreckung 
der Tortur ſich ſtellen follte, dem Amtmann zugehen ließ. 
Wir theilen ſolches mit, weil in demfelben klar die Anficht 
feiner Standesgenofien damaliger Zeit, fo wie der Zeit 
felbft °*), ausgefprochen wird: | 


» Meinem Herrn Amtmann — erwiedert der Scharf⸗ 
richter — kann mich nicht entohmigen, dienſtfreundlich 
wiederum hiermittelſt zu vermelden, was maßen ich mich 
morgen Abend mit zu treffender Mannſchaft einſtellen 
werde, um durch peinliche Handanlegung den vermeldeten 
Böſewicht zur Bekennung ſeiner Schändthaten allgeſammt 
zu überweiſen, und das zu Ehre Gottes und un⸗ 


et 


54) Sl. Niemdiera..D ©. 9% ie- 


” 
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ſers gnädigſten Fürſten und Herrn, auch der 
hohen Obrigkeit. Ich will nicht denken, daß der 
Radvgchel uns lange noch foppen wird, und, mein .neugr 
Knecht, Peter Zifmann; bat bereits meiner Lieb— 
ften veroffenbaret, daß er auf feiner Reife-längft der 
Werre gen Thüringen und noch Kirdesfthin, viel. fols 
cher peinlicher Angriffe mit Ehren beftans 


den, auch fib biebei fein eigen Machwerk 


ers onnen,' welches beftändiglich ‘gut angefchlagen habe, 
Im übrigen bin ich dem Herrn Amtmann zu Ermweifung 
gleihmäßiger folber Verrichtungen zu allen, Zeiten 
ftündlih gerne zugethan.” 


' Die Gefängniffe, in welchen man die Ingfücktihen, 
ehe man fie auf die Marterbanf oder zu dem hochnothpeins 
lichen Haldgericht fchleppte, aufbewahrte, waren unter; 
irdifche, fhmugige und ungefunde Gewölbe oder Köcher, 
in denen felbft das Lagerftroh gleich verfaulte, ſie ſahen 
den Höhlen wilder Thiere ähnlicher als denen der Men⸗ 
ſchen. Es mußte der arme Sünder nicht ſelten mit Schlan⸗ 
gen, die ihn bei Tag und bei Nacht quälten, den engen 


"Raum theilen. Kein Tageslicht erleuchtete dieſe dunklen 


Stätten des Jammers. Das ewige Uniſono der Nacht 
wurde durch keine menſchliche Stimme, wenn'man die des 
Frohnknechts nicht dahin zählen will, unterbrochen, und 
wie ihm das Licht des Tages entzogen war, ſo waren dieſe 
unterirdiſchen Gemächer wohl dazu geeignet, um ihn des 
höheren geiftigen Lichts zu berauben“), ‚oder, wenn ſein 


55) No chredtticherg Ergebnifle, als pP ſich in neuerer Zeit an 
Caſpar Hauſer erzeigt, möchten in damaliger wohl nicht fo 

gar felten geweſen feyn. ", Magnae iniquitatis .horrendae 
extat, exemplum recens — erzählt Oldekop (Observ. 
rim. obs. 16. tt. 13.), quo quispiam, rerum imperi- 

' tus propter jwinas eaxumque forte execufionis ‚Lingoreın 
“ sublerraneo caxcere 'aliquot annos tenebalyr.inalusus, 
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Verſtand Stand hielt, doch feinen Leib langſam zu tödten. 
Eie waren gute Vorbereitungsmittel auf die Tage, Die da 
Zommen folten, Anfang und Kortfegung einer ®ortur, 
welicher Peiner auf die Länge Widerftand geleiftet hat und 
Widerfkond leiften konnte, fo daß von dem unglücklichen Bes 
wohner derfelben das fchnellfte formloſeſte Verfahren wohl 
mit Recht als eine Barmherzigfeit gerühmt worden *). 
&o mar leider im ganzen theuern Vaterlande der 
Buftand der Gefängniffe ”), und fehmerlich ift wohl der 
Welſchen After: Poefie je fo erfindungsreih in fchaurigen 
und gräßlichen Bildern geweſen, als damals es die Wirk⸗ 
lichkeit war. 
Leichtfertige Inſtruction der Sache, Häufung der 
Todesſtrafen, Vervielfältigung der Verbrechen, bald zu 
große Erweiterung, bald zu enge Begrängung des criminals 
rechtlichen Gebiets, je nach dem einen oder andern Extrem 
fib der Geiſt — der Aberglaube, Borurtheil und Un⸗ 
wiffenheit — dee Zeit hinneigte, waren die herporftechen- 
den Züge in der damaligen Rechtspflege. Biel Wider: 
fpru lag im Rechte, noch mehr in den Menfchen, die 
foihes zu üben hatten. Den Pferdedieb, den Mörder, 





qui tandem in lucem protractus plane stolidus in 
genti tamen gaudio ac si in coelum elevaretur perfusus 
aparuit et propter aeris intolerantiam decimo die vita 
decessit.” Urkundlich läßt es fich nicht nachweifen,, dag in 
biefigen Landen die frühere Barbarei ähnliche Folgen gehabt, 
aber, daß folches der Fall, darf man wohl vermuthen, wenn 
man an die graufame Hinrichtung des H. Dyf und Henning 
Brabant fich erinnert. Dan muß fich diefe und auch die 
folgenden Zuſtände recht vor Augen halten, damit man die Ver⸗ 
dienfte der Gelehrten und Praktiker um Fortbildung des Crimi— 
nalrechts, die Beſtrebung der Regierungen und Stände in ſol⸗ 
cher Beziehung billig würdige. ’ 
56) Niemeier a. a. O. ©. 114. 


57) Bol. die Schilderung derſelben bei Carprxo v. (Pract. 
crim. qu. 115. n.45.) und bei Oläekop (Obs. crim. 
tit. 111, obs. 16. 2.15.) Bol. Henke a. a O. ©, 335. 
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den Räuber beftrafte man, namentlich in den Jahren 
1.618 bi6 1668, bald mit dem Tode, bald mit Landess 
verweifungen, Kirhenbuße, Wiedererftattung des dop: 
pelten Werths oder Staupenfchlägen °”). 

Die Eriminalvehtspflege lag fehr im Argen in das 
maliger Zeit, die überall eine ſehr ftarfe Tinctur von - 
Roheit und Sraufamfeit an ſich trug. Die Gebrechen 
der Zeit wurden noch genährt durch die fortmährenden 
Kriege, insbefondere den SOjährigen Krieg, der-in feinem 
Lager allen Ausſchuß der Welt vereint. Adel wie die 
Geiftlichfeit dagegen, die wohl als ein Damm fich entge⸗ 
genftellen fonnten der um fich greifenden Verderbniß, be- 
griffen ihre Aufgabe nicht, fuchten nur das hieratchiſche 
feudaliſtiſche Glaubensſyſtem zu conſerviren. 

So ward die Fortbildung des Rechts nicht allein 
durch die Gräuel des Kriegs, die dem Menſchlichen ent⸗ 
fremdeten, gehemmt, fondern es trat nach der Carolinag, 
herbeigeführt durch Priefter : Sanatismus, Aberglaube, 
Sittenloſi gkeit „Standesvorurtheil, Kraftloſigkeit der Res 
gierung, eine Reaction ein, die für lange Zeit nachthei⸗ 
lig wirkte. 

Die Wiſſenſchaft war zu arm, um ein moraliſches 
Uebergewicht in dieſer Zeit zu üben, die Praris ließ ſich 
fortſchleppen von der Zeit. Wir kommen zurück auf die 
Worte, mit welcher wir dieſe Betrachtung eröffneten. 

Doctrin und Praxis verſtanden ihr Handwerk nicht, 
die erſte lag noch in der Wiege, die letztere hatte ſich los⸗ 
geſagt von dem Leben und wähnte im ſtolzen Dünfel die 
Geſchichte feftzubanneh in ihrem Gange. 


58) Xtfo die Praxis in den hieſigen Landen wich zu Zeiten von der 
durd) Carpzow (l. c. qu.1. n. 12 sq.) bezeugten ftrengen 
Praris in den andern Provinzen Deutfchlande ab. Vgl, Hente 
a. a. O. 8.268, Niemeier a. a⸗ O. 
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Hat dem die Legislation kingegriffen, um ben Uebef- 
fländen’zu begegnen? Sie, ‘oder vielmehr ihre Repräfens 
tanten,. Kürften, : Ritter-und Städte hatten, wenn fie 
auch der Sache gewachſen gewefen, an andern Orten voll⸗ 
auf zu. thun; da mußte geftritten werden im Krieg, nicht 
minder im Frieden über den Umfang der Rechte, oft über 
die Fleinlichften Dinge, da..mußte dem Einen bald etwas 
ah⸗, dem Andern etwas zugedungen werden. 

Jeder, fah nur zunächft auf die Erhaltung und Er⸗ 
weiterung feiner Macht, darum feilſchten glelch den übri— 
gen die Städte, und wohl nicht mit Unrecht, weil die 
Sicherung ihrer Selbſtſtändigkeit die Bedingung‘ des bür⸗ 
gerlichen Wohlſeyns war. 

An das Volk, die große Muffe, an das, was ihr 
Noth that, Dachte man nicht Man hielt fie für ein Eis 
genthum; de& Gutsherrn, über das man nach Gefallen 
verfügen konnte. Bei folhem Eharafter der Zeit, die 
ſtets mit ihzren Fleinen Angelegenheiten, ihren kleinlichen 
Streitigkeiten zu thun hatte, darf nichts Großes von der 
Legislation fürs Criminalrecht erwartet werden. Die Rich⸗ 
ter auch des Königreichs Hannover waren bei der Anwen⸗ 
dung.der Carolina nicht fo fehr durch Partienlargefege als 
den Unterricht, den- fie von den- Hochſchulen mitgebracht, 
oder ſich durch das Leben erworben, oder firh aus Büchern 
verſchaffen Eonnten, geleitet”); daher mußte fich dann in 
den verſchiedenen Gerichten eine fehr verfhiedene Praris 
almählig ausbilden und konnte nicht die Sleichförmigfeit 
“in den Erkenntniſſen entfiehen, auf welche man jegt ein fo 
großes Gewicht legt. 

Nur fehr allınählig wurde auch in hieſi gen Landen 
durch Doctrin und Praxis das criminalrechtliche Gebiet ans 
und ausgebaut, der Legislation vorgearbeitet, und ſie da⸗ 


59) venke a. a. O. S. 168. 
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durch in den Stand: darf, um mit geöberer Buberfäffig 
eittihre Aufgabe löfen · zu fönnen. —— | 
Die Rednungsablage-- über. die Seiichte;,. ‚welche 
Dort. und Brarıs in ihrem- endlichen Schlußfacit quch 
für: das Königreich Hannoper getragen, ‚find höchſt erfreu⸗ 
lich. Wir würden fiber die Früchte, welche die Legislation 
bis zu Ende. des 17ten Kahrhunderts gebradt, ‚nichts zu 
berichten ‚Haben; wenn nicht: diefen. Zeiten die Pelizeiord⸗ 
nungen, die bis auf. den heutigen Tag noch nicht -anfges 
hoben find, ihre Entftehung, verdanften. - Man würdẽe ſich 
einen ſehr verkehrten Begriff Yon diefen Polizeiordnungen, 
die ohne Beirat und Zuſtimmung der Landſtände, einjei; 
tig von der Staatsgemwalt für die. einzelnen Prppinzen et: 
laſſen worden, namentlich der Braunfchmeig : Lüneburg: 
fen machen, wenn man glaubte, daß darin nur folche 
Gegenſtände, die nach heutigen Begriffen ausfchlisglich der 
Polizei angehören, zu fuchen und zu finden wären... Gie 
enthalten ‚ein: buntes Gewebe der heterogenften-Begenfläns 
de, von denen feiner vollſtändig ergrüindet, Polizeiz, Eis 
vil⸗, „Eriminat:; Kirchen⸗ und. Prozeßrecht, überhaupt 
alles, wobei, . wie man fich außdrücte, das Publicum ein 
nahes oder. entferntes. Intereſſe Hatte. Das 4te, Ste, 6te, . 
Tte, A6fte und 49ſte Kapitel jener im Jahre 1618 pus 
blic irten Polizetordnung trifft vorzugsweiſe Beſtimmun⸗ 
gen, weiche nach den damaligen Zeitbegriffen den Erimis 
naftedbt angehören. Die Sottesläfterung ward als ein 
ſchweres peinliches Verbrechen. bezeichnet. Die Zauberei 
follte, wenn der Verbrecher fich dem Keind des menſchli⸗ 
en GefchlechtE verdungen, oder, mie man es nannte, 
Profefjion gethan,. Andern zum Abſcheu mit dem Feuer: 
tode beftraft werden. Hatte der Zauberer ſich darauf bez 
fhränft,; aus den Sternen, dem Kriftall, oder dem 
Spiegel die Zukunft zu leſen, oder die Veraangenheit zu 
entſchleiern, hatte er für folche Zwecke die Offendarungen 
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des Evangeliſten Johannes °°) gemißbraucht, fo follte Ge; 
fangniß, auch wohl Landesverweifung und Staupenfchlag 
die Strafe ſeyn. Wenn aber der Verbrecher ſich ſchäd⸗ 
licher Mittel bedient, wenn er, wie ed damals Sitte. ge: 
wefen zu ſeyn feheint, die Augen ausgeſchlagen, um fie 
für die Blicke in die Zukunft aufzuhellen, fo’ folte ihn die 
Todesſtrafe treffen” ). | 

Der Meineid follte nach Anweifung der Carolina mit 
Abhauung der beiden Singer, dann auch mit Staupen- 
flag beftraft werden. Andere Lafter oder Crimina 
(beide Worte wurden-für gleichbedeutend genommen) fol: 
ten nach dem gemeinen befehriebenen Rechte und nach der 
päinlichen Hafsgericht8ordnung beftraft, vornehmlich aber 
gegen die vorfäglichen Todtſchläger in Betrachtung 
folche in Gottes Wort. verordnet, ohne Nachlaſ⸗ 
fung, Linderung, auch Reſpect der Perſonen, 
vollſtreckt werden, wenn nicht erhebliche Milderungsgründe 
nachgewiefen. Man machte alfo bei gewiſſen Verbrechen 
Unterſchiede in der Straf-Gattung und Ausmeſſung, je 
nach der Qualität der. Perfonen. Aber auf der andern 


Seite enthält diefe Vorfchrift einen Fortſchritt, wenn dar⸗ 


nach auf Milderungsgründe Rüdficht genommen werden, 
Br alfo 


60) Polizels Ordnung der Herzogth. Bremen und Verden Cap. 1. 
‚6. Als Mittel, deren man fich um den Blid in die Zukunft 
zu eröffnen bediente, nennt diefe Polizei: Ordnung bad Chriſtall⸗ 
fehen, Planetenleſen, Käſeſchneiden, Mißbrauchung des Evan⸗ 
geliſten Johannis, Siebe, Schlüſſel und Buchlaufens oder Dre⸗ 
bens, Segenſprechens, Böten, Stillen ꝛc. Dieſe Leute, die 
mittelft ſoicher Mittel die Zukunft prognoſticirten und Gegen 
fprachen,, wurden Eluge Frauen, Segenfprecher genannt, und 
hielt man fie überhaupt in Deutfchland für nicht ſchädlich. Nec 
cum diabolo foedus et pactionem contrazerunt, nec 
magicis artibus hominibus ac jumentis notent, fagt 
Carpzov. Pract. crim. P. l. qu. 50. n.49. von ihnen. 
C#. Art, 21, C. C. C. Ludovicih. t. und Diether in 
eont. thesaur. pract., Besold, v. Chrystallenseher. 


. 615 Braunfchw. » Lünehurg. Polizei: Ordnung Cap, 4 9. 4. 
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alfo "die Unterfachung ſich nicht, wie bas fruͤher der 6a, 
auf das dürre Factum befchränfen ſollte. 

Höchſt merkwürdig find die Beflimmungen übet 
die Beſtrafung des Ehebruchs, namentlich des einfachen, 
Cap. 4. 5.2. 8. u. 4. Auf den doppelten Ehebruch follte 
unabbittlich die Strafe des Schwerdts folgen. Wenn 
aber bei dem einfachen der befeidigte Gatte die Schmach 
verziehen und den andern Ehebrecher wieder zu fich ges 
nommen ‚ fo mag und fol — fe heißt e8 in dem Ges 
fege — dem Eheftande zu Ehren, obermwehnte ors 


dentliche Steafe in eine Landesvekweiſung geändert,- und 


alſo der ſchuldige Theil des Landes ewig verwiefen, dee 


unf&uldige aber feinem Ehegatten ohne einige mitiga- 


tion oder Annehmung einer Geldſtrafe, um alle fonftige 


Beforgliche ärgerlihe Nachfolge dadurch zu verhüten, zu 
folgen [huldig und gehalten feyn. 

Diee einfache Schwächung follte mit Landesverweis 
fung beftraft werden. Man conftruirte (Cap. 7. $..2.) 
einen Begriff des Unterlaffunge s Berbrechens- in einer fols 
den Ausdehnung, daß man jeden Bürger zum Diener der 
Polizei herabdrückte, wenn Diefe ed einmal für bequem 
hielt, ſich diefee Hülfe für die Verfölgung ihrer Zwecke 
"Ju bedienen. Ganz allgemein bedrohte man den, welcher 
einen Mifferhäter ungehindert davon fommen ließ, mit 
einer Geldſtrafe, Verweiſung des Landes oder Gefängniß, 


- 


Dabei war man aber gnädig genug, die Verfiherung zu - 


geben, daß ſolche Angreif⸗ und Anhaltung der Miffethäter 
einem jeden an feinem Stande, Handwerk, Amt und Eh⸗ 


ren, unnachtheifig feyn, er auch deswegen vertreten und 


gebührlich gefhügt werden folle. - 

Den Nachbarn wurde bei dem Mangel zweckmaßi⸗ 
ger Polizei⸗Einrichtungen zur Pflicht gemacht, den Nach⸗ 
bar, der in feinem Haufe. überfallen ‚ward, kräftig zu 

ſchützen, jedoch dabei ihm die Warning gegeben, 52 des 
Arch, d, Er, X. (Weilageheft zu 1838.) 4 


50 
gefährlichen Todtſchlagens zu enthaften. Die Polizei⸗Ord⸗ 
nung war, wie fie ſelbſt verfichert (Cap. 49. $. 1.), in ſchwie⸗ 
eigen und gefährlichen Zeiten, dem Anfange des SOJähris 
gen Krieges, publicirt; mit dem Kriege hatten fih die Ver⸗ 
drehen auf eine beifpiellofe Weife vermehrt, Banden fi 
gebildet, welche die Straßen unfiher gemacht. Sehr zweck⸗ 
mäßige für die Damalige Zeit umfaffende Befimmungen 
wurden zur Sicherftellung der Einwohner gegen jene Ban⸗ 
den gegeben, zur Nachjagd Außerften Falls jeder Unter⸗ 
than verpflichte. 
Die Trunkenheit wurde als die Brunnquelie und die 

recht wirkende Urfache aller Lafter bezeichnet (Cap. 8, 
§. 1. 2. 3.) Weil nun der Geſetzgeber ſich von vorneh⸗ 
men Rechtslehrern und Philofophen, feiner eigenen Ver⸗ 
fiherung nad, hatte ſagen laffen, daß ein Trunfener eis 
gentlich mit doppelter Strafe zu belegen, weil er ferner im 

Gottes Wort gefunden ;. daß die Trunfenheit den. Menfchen 

des Verftandes beraude, . fo glaubte er Das Verbrechen bei 

der Wurzel auszurotten, wenn er nicht allein die Trunken⸗ 

Heit aus dee Reihe der Milderungsgründe verwies, ‚fons 

dern auch folche mit vecht harter Strafe befegte. Die da> 

mals fehr übliche und beliebte Strafe. — die Landesvers 

weifung — war es, welche den unverbeflerlihen Trun⸗ 

kenbold treffen follte. Man ſchickte ja damals alles über 
die Gränze, was man dieffeits nicht brauchen Fonnte, und 

der Nachbar unterließ. dann nicht Reciprocität zu üben und 

‚den eingefhobenen Ausfhuß zurückzuſchieben. So murde 

‚denn der unglückliche Menſch, der der Polizeis oder Eris 

minalgemwalt in die Hände gefallen, namentlidy in Staaten, 

die mit vielen Küften umgränzt waren, hin⸗ und herges 
ſcoben und ihm jede ehrliche Subſiſtenz unmöglich ges 

macht °). 


62) Der Schub, dieſes unglüdfelige Mittel, den Ausfhuf zu 
entfernen, bat bis in die neuere Zeit — die Erfah⸗ 
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Um es noch anfchauficher zu machen, wie bunt in der 
Verordnung alles durch einander steht, um den Baromes 
ter zu geben zue Würdigung der damaligen Zeit, vors 


nehmlich ded Standpunftes der Pegislation, diirfte eine 


fummarifhe Weberficht des Inhalts der Braunfchweig s 
Lüneburgſchen Polizei: Ordnung von 1618 nicht ohne In⸗ 
terefle feyn. Das ausführlich mitgetheilte Ate, Ste, 6te 
und 7te Capitel enthält eigentlihe Criminalia, das 9te, 
13te, 14te, 151€ und 16te polizeiliche Gegenftände, Vor⸗ 
ſchriften über Wegebeflerungen , über Sicherheitsmaaß⸗ 
regeln bei Feuersbrünften, über Maaß, Elle und Gewicht, 
Eontrolle : VBorfchriften gegen Schlächter und Bäder und 
gegen die übrigen Handwerker, insbefondere gegen die 
Goldſchmiede Hinfichtlich des Seingehalts des Silbers. 
Zwifchen diefen Capiteln werden Beflimmungen ges 
fhoben, welche das Civilrecht und den Civilprozeß, ins⸗ 
befondere auch den Urkunden Beweis betreffen, naments 
lich die noch jegt gültigen Vorfchriften über die Nothwen⸗ 
Digfeit der obrigfeitlihen Konfirmationen bei Verträgen 
(Eap. 10. 11.), und erft im Eap. 42, folgen ähnliche Bes 


. fimmungen hinſichtlich der Bürgſchaft. Dann fommen 


im Cap. 18. 19. und 20. Vorſchriften über das Ders 
halten der Tagelöhner, wider die Vorfäuferei und über 
die Wochenmärfte an die Reihe. Der Zufammenhang 
wird im Cap. 21. wiederum unterbrochen durch ein 
ſehr ins @inzelne gehende Regiſter der Urfachen der Vers 
armung der Städte und des platten Landes. Die Quelle 
des Uebels wird vornehmlich in dem immer mehr überhand 
nehmenden Luxus und der Spielfucht, dann auch in der 
Dismembration der Lehns, der Bauergüter, dee Placke⸗ 


reien und Plänfereien dee unerfättlichen Gardebrüder (dans 


m —— 


rrung hat leider ed nur zu fehr an den Tag gebracht, daß er bie 
- Schule, in welcher die Vaganten zu gefährlichen Verbrechern 
gebildet ‚nicht felten geworden. = 4* 
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zegknechte), welche; wie. verſichert wird, den armen Leu⸗ 
ten das Brodt vor dem Maul wegnehmen, den Zigeunern, 
die das Landvolk betrügen, geſucht. 

Weil man in den Strafen eine Zauberfraft, die auch 
wohl zu der früheren Einfachheit zurüdführen, cine fitt: 
liche Umwandlung. erwirfen und überhaupt Srüchte erzielen 
fonnte, die auf einem ganz andern Boden gewonnen wer: 
den müßten, exblichte, fo traf man inebefondere gegen den 
Lurxus ſehr ſcharfe Vorkehrungen. Der Erfolg der Zeit 
bat eß aber auch hier gezeigt, daß zu dem Ziel, welches 
in den Polizeiordnungen erſtreht wurde, kein Terrorismus 
führt, fondern nur die Werke der Liebe — Schule und 
Deiſpiel. 

Jene Geſetze wurden nicht befolgt wie dies bei allen 
Geſetzen zu gehen pflegt, die ſich in ein fremdes Gebier, 
mohin die bürgerliche Strafgewalt ihren Arm nie erſtrecken 
fol, verirrten. Der Wucher wird verboten (Cap. 39.), 
die Gültigkeit dee Bürgfchaften an die gesichtliche Confir⸗ 
mation gebunden, weil man in diefem Wucher und den 
vielen Bürgfchaften den Grund der Verarmung mit zu fins 
den glaubt, das Wuchern überdies noch der chriſtlichen 
Liebe. widerftreite. Aus gleichen Stünden wird die Ver⸗ 
pfändung und der Verfauf der Krüchte auf dem Halm 
imterfagt (Cap. 46.), und den Wirthen geboten (Cap. 43.), 
Die, Säfte nicht zu Überfegen, Dann folgt Das Verbot der 
Dismembration der Hofe (Cap. 44.), das. Gebot an die 
Dienftgosen, ihre Herrſchaften nicht zu übervortheilen, 
(Cap. 45.4 

Der Ehekand wurde fiir heilig und von Bott felbft 
eingefegt „ nach den. &rundprincipien des Chriftenthums; 
gehalten; man konyte nun einmal in damaliger Zeit ſich 
Gott ohne den Teufel nicht denken und erblichte beide in 
ewwigem Widerfireit. Man glaubte, daß der Satan feine 
ähßerfte Kraft daran fege, die Heirathen in den im gött- 


88 


2 .. 


lichen Rechte verbotenen Greaden zu defördern, UNB ſchich 
dann weiter, daß ſolcher Chen Gott zürne und ihnen ſel⸗ 
nen Gegen entziehe. Um rin den göttlichen 'Zden von 
ſich abzuwenden, gab der Geſetzgeber' nicht Allein (Cap. 30.) 
fehe fpeciele Beftinimungen aber did verbotenen "Grade, 
fondern'fligte auch die Androhung hinzu, daß diejenigen, 
welche ſich wider ſolche Verordnungen in Eheverlobniſſe 
einließen oder wohl ſich fleiſchlich skemifchten, am Leid 
oder, "dar! umfländen und adden diechten a 
ſcharfer beſtraft werden follten 5: 


| Nachdem! bie Sigeuner , öle SPiodereien, welche va 
loſe Sefindet auf den Straßen verüidte, die Häuslinge und 
ledigloſen Fnechte, die ſich zum Verderb der Bauern herums 
trieben, bei der Aufzählung der Urſachen des Bermögends 
perfalls der‘ Unterthanen den Reihn beſchloſſen wendet dei 
Gefetzgeber feine Aufmerkſamkeit den Holzungen. zu und 
giebt im Cap.’ 51. Beſtimmungen über die Iwechmaßige 
Verwaltungen und Tulturen der Holzungen, ſo wie wider 
die Devaſtationen derſelben. n 


Nicht ſo höchſt heterogene Gegenflände wirft⸗ die Ser 
lizei⸗ Ordnung für bie Herzogthümer Bremen und Bardem 
vom 20. Juli 1692, die ſich vorzugsmeife auf folche Ges 
genftände, welche der Polizei angehören, befchränft, duch 
einarider. Die Spkache diefer Polizei: Ordnung ift fromm, 
chriſtlich im Sinne des ftarren Orthodoxismus damaliger 
Zeit, der umſonſt von Spener und Franke bekämpft 
worden, kraftig, präcis und wälrdevoll,, fo daß ſie in 
ſolchen Beziehungen den neueren, ſich mehr i in dem Kathe⸗ 
der-⸗Styhl gefallehden geglslatiönen nicht nach⸗, bielfeige 
ſelbſt voranſteht. 


Einen wichtigen Schritt vorwãris machte aber die Sri 
minafvechtöpflege im Anfang des 18ten Jahrhunderts durch 


Abftellung einzelner zweckwidrigen Strafübel. Schand⸗ 


J 
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Vahl und die Damit verbundene Landesperiwelfung wurden 
durch die Verordnung vom 28. December 1717 °) abs 
geſchafft und an deren Stelle Freiheitsſtrafen, Feſtungs⸗ 
bau; und Zuchthausſtrafe eingeführt. Die Carolina kennt 
Diefe Strafarten nit, ‘wohl Lebens: und Leibesſs⸗, rich⸗ 
tiger Berftümmelungsftrafen, die dann in einzelnen Källen 
durch Aushauen mit Ruthen, Duck die Stellung an den 
Shpandpfahl geichärkt werden. Die Gefangniſſe dagegen ' 
falten nicht eigentliche, Giref 2, fondern Detentions⸗, Sis 
cherungs⸗ Unftalten fepn °*),.. in dene. die Verbrecher 
während der Dauer der Unterfuhung,, und der Ankläger 
bis er Caution beſtellt, detinirt“), oder die gefährlichen 
Subjecte (forglih Mann) fo lange bewacht werden, bie 
fie Land und Leute wegen ihres Fünftigen Wohlverhaltens 
‚ fiber geſtellt hatten”). Nach dem Grundſatz: qui non 
habet in aere luat cum corpore, follte ber, welcher 
die Geldpön nicht bezahlen Fonnte, in dem Kerker fo lange 
bis er den Befchädigten einigermaßen klaglos geftellt, oder 
doch auf einige Zeit verhaftet bleiben. Diefe Beftimmuns 
gen waren in die Eriminals Verordnungen der Territorials 
ſtaaten Deutfchlands übergegangen und in diefen, naments 
lich auch der Braunſchweig ⸗ kůnebutgſchen Polizeiordnung 
— — 

62) —— | ;Cüne, Verordu. Th. II. S. 69%. Brem. Pos 

lizei⸗Ordn. 


64) C.C.C. NR 1. Und iſt dabei. fonberlich zu merken, daß 
bie Sefängniffe zu Behaltang und nicht zu ſchwerer gefährlicher 
Deinigung der 5, efangenen follen gemacht und augerichtet wer⸗ 
den. (Bol. Sebaſtian Brand Glagefptegel And. Ih. Die 
Sefängnif, Carcer in Latein, .ift gefunden allein zur 
behalten und nicht zur peinigen.) 


65) Vgl. Art. 11.12, C.C.C. 


66) Art 195. C.C.C. vgl. Art, 176. unrichtig wird daher 
von älteren Rechtelehrern das ewige Sefängnif, deſſen die Ca⸗ 
rolina gedenkt, der Sapitalitcafe gleihaekteit. Sie war nit 
Strafe, fondern nur Bo seit de Siqherhet vmaaßz 
vegel, Art. 157 und 21 


x 
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nimmt unfee"dem derfehiedenen Steaftibeln die: gändesvers | 
weiſung mit dem Schandpfahl eine Hauptſtelle ein: Di 
Zweckwidrigkeit diefer "und: der Berftjimmelungöftrafen 


konnte im Verfolg der Zeit ſchwerlich irgend jemandem ents 


gehen. Gegen letztere hatte ſich ſchoͤn unlängſt das’ Ge 
fühl ſelbſt einer roheren Zeit: aufgelehnt, dennoch Wurde 
der Verbrecher mit derftiimmelten Gliedern allen Menſchen 
zum Abſcheu und Schrecken ins Ausland getrieben, DaF 
ihn; Tobald er Hier angetroffen burde dem dritten Nach⸗ 
bar zufchickte. Die Straße’ mar alſo die Wohnung des 
Berbrechers, die Menſchheit des "von ihr Ausgeſtoßenen 
Argſter Feind,‘ Ex hielt‘ fih durch feine Bande mehr an 
fie gefeſſelt, und nür⸗ für eine gerechte Nothwehr und Wie⸗ 
dervergeltung, wenn er durch Mord, Brand und Raub 
das armſelige Daſeyn zu friſten fahte.” x 
"+ Die damtafige‘ Zeit: mußte‘, weil fie Hohn ſpiach all 
fen Geſetzen der Gerechtigkeit, ihre und dee Vernunft hei⸗ 
lige Stimme unerhört ließ, durch die Erfahrungen;“ die: 
Bas Leben an die Hand gab, weiſer und inne werden des 
durch die Geſchichte aller Zeiten beftätigten Satzes, daß 
es keine gefährlicheren Glieder für den Staat giebt, als 
die, welche er ſelbſt aus ſeiner Mitte geſcdieden und denen 
er die rechtliche Exiſtenz unmöglich gemacht. er 
Die Vollziehung der DerftitniinielungsReafen hatten 
zu diefer Sefenntniß geführt. Ben Verbrehern war — 
wie Der Geſetzgeber felbft zugeftand — jede ehrliche Hands 
e thierung verſchloſſen, und die Folge war geweſen, daß ſie 
nicht umgekehrt von der betretenen Bahn, daß ſie zu weit 
groberen Berbrechen, zu Straßenraub und Mord geſchrit⸗ 
ten. Weil nun fofche Früchte das’ bißherige Straffpftem 
getragen, fo hob Georg I. jene Strafen durch die Vers‘ 
ordnung vom 17. December 1717 auf”) und fegte an 
ihre Stelle die Feſtungsbau⸗ und Zuhthaußftrafe.. | 


67) Bremer Polizei» Drbn. ©. 109. 
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Gin ‚großes und geräumige Zuchthaus wurde vor 
Gele im Jahre 1731 an einem freien der Befundheit fürs 
derlichen Plage aufgeführt, das neben der Feſtigkeit und 
Dauer ollen billigen Anforderungen entfprach, die an folche 
Gebäude gemacht werden. Kür daſſelbe wurde von 
Geotg II. eine für die damalige Zeit vortreffliche Hausord⸗ 
nung “) erlaffen, in welcher die Hauptzwecke der Ans 
Balt — Sicherung des Staats und Beſſerung ded Ver⸗ 
brechers über die Strafjeit hinaus — mit Umfiht und 
wahrhaft chriſtlichem Sinne verfolgt wurden. Zum Vor⸗ 
Band der Anſtalt ift ein Inſpector, ein Eommifjarius bes 
ſtellt, ihnen zur Seite find der Prediger und des Arzt ges 
frgt. Unter der Aufficht des Predigers foll der Shullehrer 
für Die geiſtige Pflege, unter der des Arztes der Chirurg, 
dee Speifemeiftee und die Spinnmutter für die teibliche 
Dflege. ſorgen. Außerdem if ein Zuchtmeifter, Zucht⸗ 
knecht, ‚ein Pförtner angeftellt. Das. Unterperſonal, ins⸗ 
beſondre der Zuchtmeiſter und die Spinnmutter haben 
äber Reinlichkeit und Ordnung fo wie die Thätigkeie der 
Gefangenen zu wachen. 

Auf dem feften Grunde der Gottetfurcht foll das 
Daus ruhen, fie die Quelle aller Zucht „ des zeitlichen und 
eroigen Wohlergebens ſeyn. Diefer Srundfog wird ale ders 
jenige, welcher die ganze Hausordnung durchdringen foll, 
vorangeſtellt. Auf ſolchem Grunde wird dann weiter 
fortgebaut. 

Die Gottesfurcht iſt in dem Züchtling unterdrückt oder 
geihmächt, fie muß wieder neu belebt werden, und der 
Züchtling aufs neue Bott erkennen, Gott fürchten und ihn 
lieben lernen. Das wird er, wenn er zurückkehrt zu einem 
rechiſchoffenen Chriſtenthum, feine Sünde erkennt und bes 
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68). eie " ecgehrudt 1 in den Sraunſchw. ⸗Lüneb. Landesverordn. 
Bd. 717. und verdient allgemeiner bekannt zu 
kun, pen fie es if. 


Le — 


reut. Diefe- Erkenntniſſ ‚be. ejgnen Selhſt und eines 
rechtſchaffenen und iebendjgen Chriſtenthums, Buße und 
Reue ſollen die Ummandlung feines Sinnes erwirfen und 
ec auch in der Strafe das Walten der göttlichen Vorfehung 
merfen, die ihr dadurch die Mittel an die e Hand gegeben 
au feiner Beſſerung. 


In bieſem Simie fol der. Poediner. wieten, in Dies 
fen Sinne wird ihm eine ausführliche Anweiſung gegeben, 
Die überall belebt (ft von einemtiefen chriftlichen Geifte, in 
dieſem Sinne wird der Gottesdienſt geordnet”). Chriſtus 
iſt allenthalben deu Eck⸗ und Grundſtein, auf-torichem das 
Gebäude aufgeführt werden Jol;: zu’ ihm, dem. geoßen 
Menfcbenfreund, zw feinem -Boftescki , dus ofen: Wil 
Bern und Staaten auf Erden die wahre Kraft" und: Dauer 
geben will, koll der arme Menſch hetangezogen, Er'ihm 
nach geſchloſſener Strafzeit mit in das ſturmbewegte Leben 


gegeben, immer aber ein dechtſcdaffenes, thätiges Chri⸗ 


ſtenthüm gepredigt, der gefallene Sünder nicht in die ne⸗ 
belichten Regionen der Schwärmerei oder zum todten Glau—⸗ 


bdensformallsmus, der Gebete herſagen, die Mugen vers 


ziehen lehrt, nicht aber den inwendigen Menſchen berührt, 
verleitet, nicht mit den Broſamen einer nüchternen‘ glau⸗ 
bens⸗ und troſtloſen und Barum unfruchtbaren Sittlichkeits⸗ 


lehre abgefertigt werden. So ſoll der Prediger fein ſteter 


Führer ſeyn, der ſeine Herzenshärtigkeit bricht und mit 
der Gotteserkenntniß, Gottesfurcht und Gottesliebe das Ver⸗ 
trauen zurückführt in die kalte der Menſchheit und allen 
milderen, freundlichern Empfindungen entfremdete Bruſt. 
Darum fol gr ſofort nach der Ankunft des Züchtlings 
ſich vom Zuftande feiner Seele, von feinen Kenntniffen im 


EChriſtenthum unterrichten, und Damit er ihm mit defto fiche- 





69) Das Iſte Capitel handelt ſche ausführlich davon. 
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rerm erfolge Ins Herz keden könne, ihm eine genaue Tenntniß 
don den Verbrechen, bie jehet berfibt,, gegeben werden. 


"Hm. Sonn: und deſttage fol Predigt, über die Evan⸗ 
gelien, am Nachmiitage Katechifation,i in welcher die Glau⸗ 
bens⸗ und Lebenslehren näher zu eniwickeln und' frucht⸗ 
bar für das Herz durch erbauliche Vermaͤhnungen zu 
mashen ſiyd, gehalten werden) Nach dent Gottesdien ſt 
ſoll der Züchtling von der Arbeit frei ſeyn, den Sabbath 
vetleben in der Beſchäftiguag mit heiligen Dingen, mit 
auten ffommen Reden; wit Leſen, Beten und Singen. 
Auch wahrend der Woche, fall er. nicht von ſolcher hehren 
Arbeit friexn; einmal ſoll Sotdesdienſt, täglich Betſtun⸗ 
den gehalten. und ein für den Saelenzuſtand der. Verbeecher 
exhaulicher Selang geſunger werden. Beim Anfang und 

Schluß der Mahlzeit ſol ein Jautes Geber ihn. \esinuern, 
non wem ale ‚gute Gaben fommen, und er zum Schla⸗ 
fen ſich nicht früher legen, als His er durch ein Gebet 
feinen Beift, und fich in dem Entfchiuß, ein. anderer Menſch 
zu werden, geſtärkt hat. Der Schullehrer fol dem Beten 
bei Tiſch, den Betſtunden am Morgen und Ahend beiwoh⸗ 
nen, auch den Kranken, befonders aber Sterbenden mit 
Vorlefung geiftreicher. Gebete und ©efänge Heilig zur 
Hand ſeyn. 

Mit diefen beakuſchen ndacstsibungen ſoll der Un⸗ 
terricht in der Religion verbunden werden, der Schulmei⸗ 
ſter unter der obern Leitung des Predigers Anweifungen 
zum richtigen Verſtändniß des Katechismus dem beffer Uns - 
terrichteten zweimal in der Woche, dem Unwiſſenden aber 
einmal täglich ‘geben, Iegtern aber auch im Leſen un⸗ 
terichten. 
Viermal im Jahte follen die Züchtlinge ium heiligen 
Abendmahl zugelaffen, die Verſtockten aber fo lange, bis fie 
beſſer untertichtet und Reue zeigen, außgefchleflen werden. 


69 
Finden fi unter ihnen ſolche, die noch nicht. conſir⸗ 
mirt find, fo follen fie nach "vorgängigem Untevricht das 
Bekenneniß ihres Glaubens ablegen. -Befällt:den Züchts 
ling eine ſchwere Krankheit, fo foll der Prediger ihn fleikig 
befuchen und — twie e8 in des Verordnung heißt +: allen 
erfinntichen Zleiß anwenden, von den. legten Stunden. defs 
felden zum: Heil feinee Seele. nüglien : Gebrauch zu 
machen. .: Wenn er dann geftorben „fo foll eine Beidfenrede 


gehalten und davon Veraijlaſſung :genommen: werden‘, auf 


die übrigen.:einzumiefen.. An Vüchern ſoll jeder Züchtting 
das neue Teſtament, ein Sefangbuch, ein: Commudion⸗ 
und ein: Andachtsbuch —ı.Münd’s: Patadiesgörtlein, das 


- auch jetzt noch feinen Werth behauptet — baeſitzennn Kür 


— — — — — — — 
⁊ 


die religioſen Bedürfniſſe der Katholiken und Reforwirten 
iſt — domit Ihre Gewiſſen nicht beſchwert werden gleich⸗ 
falls geforgt.- Der: Judengeſchieht "Feine: Erwähnung. 
Dem Prediger wird treue Erfitllung feiner Pflichten nicht 
bei ſcharfer Yön angedroht, wohl aber zu ihm vertraut, 
Daß er ſich hingebe feinem fehtwierigen Berufe mit ganzem 
riſte, ganzem Gemüthe, mit wahrhaft hriftlicher Ge⸗ 
A innung, oder wie die Hausordnung ſich ausſpricht, daß er 
aus Liebe zu Gott und zu den ihm anvetrauten Züchtlingen 
Das Seelenheil der armen Menfchen fördere, und. bedenfe 
‚Die fchwere Verantwortlichkeit, die er. auf fib habe: - 
Auf folche Weife ift für die, Pflege der Seele der uns 
glücklichen Gefangenen geforgt. Daneben wird die leib⸗ 
liche nicht vernachläffigt. Die Gefangenen follen mit hins 
reichender gefunder Nahrung, angemefiener Kleidung vers 


ſehen, ‚die. Gefängniffe ‚rein und luftig gehalten. mwers, 


den, in den kranken Zagen -ihnen der ärztliche Beiſtand 
und diejenige Speife, die für ihren Zuſtand dienlich if, 
nicht fehlen. 

Damit die Verwaltung verfichert fey , daß von dem 
GSpeiſemeiſter das Eſſen ohne, Tadel und ‚sone Perfürzung 





60 


— — 


gereicht werde, ſoll dieſer, ſeine Frau und Geſinde in 
Eid und Pflicht genommen werden und ber BVorſteher eine 
ſtrenge Eonteolle darüber führen. Die Pflege dee weib⸗ 
lichen Gefangenen in Franken Tagen foll die Spinnmutter 
beforgen , diefe die Aufſicht bei ihren Arbeiten führen, - bei 
ihren Andachtsübungen gegemmärtig feyn und'ihnen überall 
rathend und heifend als Mutter zur Seite ſtehen. 

Beil Müßiggang aller Lafter Anfang iſt, und durch 
Arbeiten und: Beten nur das größe Werk dee Sinnes⸗Um⸗ 
wandlung und der chriſtlichen Durchbildung vollender wer⸗ 
den kann, ſoll der, Züchtling zu zweckmäßiger: Thatigkeit 
gewöhnt und mit feinen Kräften entſprechenden Arbeiten 
beſchäftigt, jedoch ſoll in der Wahl derfelben das bernünfs 
sige Ermeſſen des Commiſſarii nicht: befchränft werden.’ 
Duck ein gutes Beiſpiel follen die Beamten; die Unterbes' 
dienten auf die Gefangenen mwirfen, die Zucht" mit Ernſt, 
aber ohne zweckwidrige Strenge ‚geführt werden , der: Uns 
terbediente mit Ausnahme höchſt feltner Källe, nie ohne 
Benehmigung des Auffehers, Strafen. vollziehen. 

Die Strafen find koörperliche Züchtigung, Entzie⸗ 
bung ber gewöhnlichen oder aller Nahrungsmittel für eine 
beſtimmte Zeit, mit Berfegung in die Hunger = Cojen, Schlie⸗ 
Bung an Hand und Fuß, nöthigenfalld an einen Bloch, 
Dann auch ſchwere Arbeiten »). Die verweginen Ver⸗ 
brecher follen bei ihrer Aufnahme mit einigen Ruthenhieben 
bewillfommt werden. 

Bor der Entlaſſung aus der Anftalt ſol der Prediger 
noch bie-Tegte beweglihe Ermahnung dem Züchtling mit 
auf den Weg geben, damit er fib in Zufunft vor. böfen 
Thaten und Sünden forgfältig büte und die goͤnliche Ge⸗ 
rechtigkeit nicht anderweit reize. 





70) Zum Raspeln, heißt es in der Verordnung, folten die Ber- 
wegraßen gur Strafe und Correction gebraucht werd en. 
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Dieſe Anftalt IR, mas fo vielen. Ahnfichen. Anftalten 
nachgeredet wird, mohl nie eine Schule des Laſters gemes 
fen. In dem Geifte, in welchem fie gefchaffen,, iſt fie 
fortgebildet ”), und mancher ift gebeflert ins Leben zus 
rückgeführt. ” - 
Dem Verfaſſer diefes ift nicht fekten von entlaffenen 
Züchtlingen- die Behandlung, die ihnen dort‘. gemorden, 
vornehmlich aber gerüühmt worden, daß fie auf fo gründ⸗ 
liche und eindringliche Weiſe, mie in der Anſtalt, in ihrer 
Jugend nie den Unterricht in der Religion empfangen. _ 
Die Verwaltung ift dee Geiſt, welcher den. Körper, 


die Berfaffung beleben fol. Die Regierung hat von jeher 


durch eine umfichtige Wahl tüchtigee Beamten und Unters 
bediente für eine volßändige Ausführung der über ihre 


Zeit fiehenden Zuchthaus: Drdnung geforgt. 


Die. Keftungsbau: Gefangenen, die unter die Aufs 
fiht der Militärgerichte geftellt waren, follten außerhalb 


des Haufes bei den Feftungswerfen befchäftigt ">, vom 


Sarnifonprediger fleißig im Ehriftenthum unterrichtet , ihr: 
Seelenzuftand, Leben und Wandel erforfcht werden und 
in Pranfen Tagen den geiftliben Beiſtand erhalten ’’). 

Die Quellen der Verbrechen find nicht allein Unwiſ⸗ 
fenheit und Gottloſigkeit, fondern nicht felten Mangel an 
Verdienft, bittere Armuth. Mit der Einrichtung des Zuchts 
hauſes ging dann eine verbeflerte Armenpflege Hand im 


71) Bol. Schaumann Pſyche &. 208, 


72) In neuerer Zeit, feit die Feflungsarbeiten aufgehört, werden 
fie im Haufe auf ähnliche Weiſe wie die Züchtlinge befchäftigt, 


auch wohl ald Tagelühner bei Einwohnern verdungen oder bet ". 


vorfallenden öffentlichen Arbeiten gebraucht. 


73) Willich Auszug der Landesverordn. Ih. II. &.'270. Es 
iſt in den legteren Jahren ein neues Gebäude für die Feſtungsæ. 
bau = Sefangenen in Stade errichtet. Durch die innere Einrich« 
tung, bie Art, wie die Gefangenen befchäftigt werden, zeichnet 
ſich diefe Anſtalt in nicht gewöhnlichen Grade aus. 


⁊ 


Kr 





‚Band. Es ſollte nicht immer der Arme mit dem Bettels 
"brief auf die Straße geſchickt werden, und er dadurch zus 


gleich die Aufforderung zu Verbrechen erhalten, wenn er Feine 
Menfhen fand, die für fremde Noth em das hatten. 
Die Sommunen follten für ihre Armen forgen ’"). 

Wir gehen jegt zu den Fortſchritten, melde die Eris 
minalprozeß⸗ Legislation im Anfang des 18ten Fahrhuns 
derts gemacht, über. 

Es that denn auch faſt nirgends dringender einer Abs 
hilfe, als hier Noch, Das frühere Verfahren, feine 


-Mangelhaftigfeit und Unzuverläffigfeit in den alten Chur⸗ 


fanden haben wir oben dargeſtellt. 

Die Unterfuchungen wurden von den Yemtern und Uns 
tergerichten geführt und fodann die Acten zur Einholung ei⸗ 
nes Spruchs an die Yuftiz s Kanzleien oder an eine Zuriftens 
facultät gefchieht. Diefe Acten hatten die vielen Berfehen, die 
Unerfahrenheit in einzelnen Fällen, in andern die Präcipitanz 
und Nachläffigfeit der Inftruenten an den Tag gebracht, fo 
daß theils durch Ergänzung der Inſtructions⸗Mangel, theils 
durch das ſich ſtets miederholende Anfragen unbeholfener 
Beamten die Eriminalprozeffe im höchſten Grade verzös 
gert wurden. Golden Uebelftänden follte die Criminal 
Inſtruction, die In den alten Churlanden am an * —— 1736 


| Ängeführt, vorbeugen. Sie fündigt ſich tor in dem 


Publications⸗ Patent als eine ausführliche Anmeifung an, 
tie fich die infiruicenden und decernirenden Behörden bei 
den vorfommenden Eriminalfällen zu verhalten haben. 


Das Fundament diefer Eriminal: Inftruction ift dee inqui⸗ 


ſitoriſche Prozeß. Das Princip der Trennung des In⸗ 
firuenten und des Richters iſt confequent feftgehalten. 
Adgefehen von der Frage: ob das Hauptprincip derfelben 
ein richtiges ſey, ob der reine inquifitorifche Prozeß eine 


74) Bol. Verordnung vom 20. Juni 1719, 


— — — — — — — — — 


—— — — 


| befriedigende · Gewähe, daß der Verbrecher zur wohlver⸗ 


dienten Strafe gezogen und die Unſchuld nicht bedrückt 
werde ? geben kann, fo zeichnet ſich dieſelbe bei dem das 
maligen Stande der Legislation fowohl in formaler als mas 
terieller Hinfiht aus. In erfterer duch Präcifion des 
Ausdrucks, Klarheit, und Vollſtändigkeit der Veſtimmun⸗ 
gen, in letzterer 

einmal. 

durch Das Streben, ſolche Vorkehrungen zu treffen, daß 
der Verbrecher zwar zur wohlverdienten Strafe gezogen, 
aber auch gegen Bedrüctungen Durch eine zu harte Captur, 
gegen die teibenfi ap fet ‚die Präcipitang dei Beamten 
geſchützt werde; 

| zweltens 

durch Sicherſtellung der Untertanen gegen ungeitige 
ſchimpfliche Captur, gegen ungerechte Verfplgungen, fo 


wie durch, eine ſtrenge Verantwortlichfeit der Kite: 


Daß ſolche Zwecke daß Gefeß verfolge, wird, den Richtern 
fofort im Eingange der Verordnung Cap. 1. $. 1, recht 
ernklich vor Augen geführt, und ihnen eingefhärft, daß 


fie fi unpaffionirt verhalten, dem Böſen nicht üherhelfen, 


den Unfchuldigen hicht unterdrücken follen, daß beides, die 
jenes und dieſes thun, Gott dem oberften Richter ein Gräuel 
find und fich wider jhrer Seelen Seligkeit, die-Hahe Lanz 
desregierung und das gemeine Weſen ſchwerlich yerfüns 
digen. Denjenigen, welche fie mit ſchimpflicher Captur 


belaften, denen fie aus Webereilung und Ungeſchicktichkeit 


zu nahe thun, follen fie &rfag geben für ihren Schaden 
und Schimpf. Gie. follen nicht mit langer Haft die Ges 
fangenen martern, die Criminalprozeſſe befchleunigen. 
Die Sefängnifie follen zweckmäßig eingerichtet, luftig und 
rein gehalten werden, eins zur Bewahrung, ein anderes 
zur Strafe dienen (Cap. 8. $. 1.), auch den Gefangenen 
die nöthige Koſt gereicht, auf die Defenſion vorzügliche 


- 


\ 
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Mucicht genommm, der Thatbeſtand wie’ ber Ehaãter 
nach den fehr deraillirten Anweifungen gründlih erforſcht 
werden. Die Tortur ift nicht abgeſchafft, fie fell aber nie 
ohne dringenden Verdacht und dann nur, werm in andern 
Sändern außerordentlihe Strafe verfügt wird, erfannt 
werden. Das ganze Gericht ſoll bei ihrer Vollſtreckung 


gegenwärtig ſeyn. . 
Als ordentliches Rechtsmittel wird das der weitern 


Bertheidigung aufaeführt,- doch ift dis Appellation an das 


hochſte Gericht in Eelle nicht ganzlich ausgefchloflen. Den 
vornehmeren Verdrechern, die den Grad eined Doctord 
erlangt, wird die Revifion deu Acten geftattet ”). Auf 
eine andere Weife wie in den alten Ehurlanden hatte ſich 
die Eriminalrechtepflege in den Herzogthümern Bremen 
and Verden fortgedildet.. — 

Carl V. hatte wohl im feiner Gerichtsordnung vers 
fügt, daß die Berichte mis frommen, ehrbaren, verftäns 
digen Perſonen, mie folde nad der Gelegenheit eines je 
Den Orts zu erhalten, beſetzt und daß dazu auch gelchrte 
und edle Männer auserwählt werden follten. Das Ges 
richtsweſen hatte er aber von Grund aus nicht umgeändert, 
nicht die altgermaniſche Gerichts⸗, Die Schäffen- Berfoflung 
aufgehoben. Stand nun auch Einzelnen Landgerichten ein 
Bkichter , tie ihn die Carolina wünfchte, vor, fo war die® 
doch nicht: durchgehende des Fall, die Urtheile felbft aber 
wurden durch die Findungsleute, welche, wie es in einem 
alten Edick des Erzdiſchofs Friedrich von 1608 Heißt, ges 
meiniglich ſchlechte Hausleute und der Rechte unerfahren 
waren, gefunden. Bor diefen Gerichten wurden die Eris 
minalprozeffe infteniet und entſchieden, von ihnen aber 
die Carolina nicht felten bei Seite gefegt, namentlih in 
den ftrengeren Beftimmungen über den Beweis nicht beachs 
— — BEE tet. 
75) Sg Leib, Oron. Th. IE Zit. 1.9.2, 
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t. Ohne Vertheidigung, ohne redlichen Verdacht, ohne 


genügende Anzeige wurde mancher Unſchuldige auf die Aus⸗ 
ſage einer Wahrſagerin in gefährliche Haft gezogen, dann auf 


Das Wafler geworfen und auf den Grund einer trüglichen 
Waflerprobe ) mit drei Höfifchen, hiernächſt mit drei 
ſcharfen ragen belegt; und, wenn er auch diefe beftanden 
ohne zu befennen, dernoch zum Tode verurtheilt und zu Tode 
gemartert. Ein folhe3 höchſt fummarifches Verfahren ward 
nicht allein bei Unterſuhung der Zauberei, der f. g. Exceptio⸗ 
nal⸗, fondeen auch der andern gemeinen Verbrechen befolgt. 
Vor ſolchem Gräuel, meinte der .Erzbifchof Friedrich, in 
deflen Verordnungen fi ein heller über manche Vorur⸗ 
theile feines Zeitalters ſich echebender Geift zeigt, müſſe ein 
jeder Ehrift und vernünftiger Menſch Abſcheu tragen, und 
ſich mit Verwunderung über den barbarifhen Gebrauch 
entfegen. Er fuchte daher diefe Mißbräuche ſchon durch 
das Ediet von 1603 für die feiner Worforge anvertrauten 
@rzftifter Bremen und Verden. abzuftellen, damit feis 
nee — mie er ſich ausdrückt — wider Recht, Natur 
und Billigfeit an feinen Haab und Güter, vielmeniger an 


Kam und Leumuth in Leib und Leben angegriffen, über: - 


fohnellet und verfürzet, fondern ein jeder bei gleich und 
Recht gelaffen und darüber oder wider nicht befchweret 


‚ werde’). Woran ftellte ee den Grundfag, daß Feiner 


ohne cechtmäßige Urfache verhaftet werden follte, regelte 
das Beweis: und —— — verbot die Zulaſ⸗ 
fung dee Ausſagen der Hexen '*), wenn ſolche auch durch 
Peinigung und den Tod beſtätigt, hob die Waſſerprobe, 


76) Vol. Henke’s Geh. Bd. II. ©. 212. 


77) Das Edict iſt in Gaffel’s Bremensia T. II. p. 706. abe 
gedruckt und ein für die allgemeine Geſchichte des deutſchen Cri⸗ 
minalrechts wichtiges, ſeinen Urheber ehrendes Document. Erz⸗ 
biſchof Friedrich kam 1596 zur Regierung. 


78) Bgl. Art. 21. C.C.C. und Böhmer ee 


Ark, d, Er, R. (VDeilageheft zu 2838,) 
. 
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weil er nicht inden konnte, daß-fie In natürlichen Urfachen 
Grund habe, auf ’”), und verpflichtete die Richter zur ger 
nauen Befolgung ber in der Earolina gegebenen Vorſchrif⸗ 
ten. Sein menfchenfreundlicher Geiſt, der ſich faft in je 
dem Worte dieſes EdictE ausfpricht, ging felbft noch weiter, 
als Earl V., ee verlangte noch firengeren Beweis, und 
hielt den Grundſatz feſt: daß eine peinlihe Strafe nur 
auf eignes Geſtändniß oder genugfame Be; 
weifung, nicht aber auf Vermuthung, Argwohn, 
Wahrzeichen oder Verdacht erfannt werden follte. 


Die Tortur wurde beibehalten, aber dringend die 
genauefte Vor⸗ und Umficht bei ihrer Erkennung und Voll; 
fireddung empfohlen, dann auch Vorfchriften gegeben, Die 
den Zweck hatten, dem Richter, eine zuverläffigere Gewähr 
über die Nichtigkeit ded durch die Tortur erpreßten Ger 
ftändnifles zu verfchaffen. Endlich verlangte er Beſchleu⸗ 
nigung ber Criminalſachen. 


" Am die Ausführung diefee Verordnung defto mehr 
zu ſichern, befahl der Erzbiſchof in feiner Canzlei⸗ 
Drdnung °), die wahrfcheinlih nah 1607 erfcienen, 
daß der Beweis vor der neu eingerichteten Yuftiz: Eanjlei 
ſelbſt — nicht mehr bei den Pandgerichten — nad Bor: 
fehrift der gefchriebenen Rechte mit allem Fleiß und Ernſt 
- aufgenommen, auch wöchentlich Bericht über die Gefan⸗ 
genen und die Lage der Sache abgeftattet werden folle. 





79) Dagegen wurde fie noch im Jahr 1636 durch ein Ausſchreiben 
bes Bürgermeifters und Rath der Stadt Osnabrück, wo die 
Herenverfolgungen an der Zagesordnung ‚waren, beftätigt. 
Vogl. Mayer’s Gefchichte der Drvalien ©, 101. Henke 
a. a. D. ©. 21%, > 

80) Sie ü abgedrudt in Ende’s und Sacobi’s Sammlungq 
Th. I. ©. 50. Das Jahr der Publication derſelben ift nicht 


\ genau ermittelt. 


| 
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Der gemiſchte, accuſatoriſch⸗ inquifitoriſche Progeß 
wurde beibehalten und vornehmlich der öffentliche Fiskal an- 
gewielen, die Verbrechen zur Anzeige zu bringen und auf 


ihre VBefrafung zu dringen. Sein Verhältniß als öffent: 


licher Ankläger ward, nachdem die Erzſtifter fäcularifict 


| und an die Krone Schweden übergegangen waren, mehr 


geregelt und ihm zum großen Theil die Kunctionen eines 
Staats⸗Anwaltes übertragen. 

Wie neben dem Reiche : Rammergerichte ein Reichs 
hofrath ſtand, fo oraanifirte Schweden neben dem Hofges 
eichte förmlich eine Juſtiz-Canzlei“), zu welcher der Fürſt 
mit Ausſchluß der Stände die Mitglieder beftelte. An 
dies Collegium wurden die Criminalſachen in erfter oder der 
Appellationg » Inftanz verwiefen, den Städten, ®emeins 
den und Einzelnen, welche die Gerichtödarfeit hergebracht, 
zur Pflicht gemacht, den Rath auswärtiger Rechts⸗ 
gelehrten einzuholen, wenn ihre Gerichte vollſtändig be⸗ 
ſetzt waren. Die fürſtlichen Aemter inſtruirten von da an 
nur die Sache und holten den Spruch von der Canz⸗ 
lei ein. 

Wie das Bedürfniß einer umfefenden Criminal: Ins 
fteuetion in den andern Provinzen fühlbar wurde, ward 
auch von dee Juſtiz⸗Canzlei der Herzogthümer Bremen 
und Verden über die etwa im Verfahren entdeckten Mäns 
gel und die Art deren Abſtellung im Jahr 1786 Bericht 
gefordert. Die furze Antwort war: hier gehe die Sache 
vortrefflich, und Vorfchläge zu einer Verbeſſerung wären 
nicht zu machen ” 


81) Bol. die für das Staatsrecht Diefer Provinz wichtige Königl. 
Schwediſche Inſtruetion vom 1%. Juli 1652, abgedrudt bei 
Pratije im Alten und Neuen Band IV. S. 1—7. in specie 
©. 40. 56, und die Sriminal: Inftruction. 


B) Bol. Schlüter’s Beiträge für dad Hannoverfche Laudrecht 
S. 280. Sn der lebten Hälfte des 17ten Jahrhunderts hatte 
fih in der Provinz Bremen und Bun, der gemiſchte Prozeß 
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Man überzeugte ſich aber im Verfoig der Zeit, daß 
Berbeſſerungen wohl zu machen, und pubficirte die Crim⸗ 
nal⸗Inſtruction am 6. December 1748, jedoch mit de 





ausgebildet, und nicht fo fummarifch, wie in den andern Pre 
vinzen ſolches der Fall geweſen zu ſeyn Icheint, wurden die Cri⸗ 
minalfahen behandelt. Nach einer kurzen Information geht 
die General zur Specials Inquifition über. Der Inquifit wird 
über Snquifitionals Artikel vernommen, Zeugen verhört und 
die ganze Sache vollftändig von Amts wegen, ohne daß der 
Fiekal Theil nimmt, inftruirt. Die vollſtändig inflruirten Acten 
werden dann dem Fiskal mitgetheilt, der eine articulirte Aus 
tage formirt. Der Vertheidiger being! feine Bertheidigungds 
fehrift ein, der Fiskal repliciet und der Defenfor duplicirt. Nach 
gefchlofienem Anklag⸗ Verfahren werden die Acten zum Urtheilis 
fpruch ausgeftellt, vor Eröffnung der bereits verfaßten GSenten; 
ein peinliches Halsgericht vom Gerichtöverwalter und dem Fiskal 
ohne Zuziehung von Schöffen gehegt , der endliche Rechtstag ges 
halten. Auf diefem endlihen Rechtötage wurde der Angeklagte 
widerholt über Snquifitional = Artikel vernommen , der Ankläger 
und VBertheidiger mündlich gehört und dann das Urtheil eröffnet. 
Im Anfang des 17ten Sahrhunderts wurden die peinlichen Ge 
richte noch öffentlich gehalten, und in Stade 5.3. ging ein 
heil des Ausichuffes der Bürgerfchaft in die Findung. Die 
Gerichts= Ordnung von 1605 beftimmt aber fchon, Daß, wenn 
die Sachen altioris indaginis oder in Schriften verhandelt 
waren, folche an den Rath zur Abgabe des Spruchs geſchickt 
werden, diefem auch die Befugniß zuftehen folle, das Lrtheil 
der Findungsleute zu reformiren. Es bedurfte daher nur einen 
Schritt weiter, um Icgtere gänzlich aus den Gerichten zu entfers 
nen, und fie fcheinen denn auch bei den endlichen Rechtstagen, 
de am Schluß des 17ten Sahrhunderts abgehalten worden, 
‚nicht mehr aufgetreten zu ſeyn. Es war daher fehr natürlich, 
daß nad) dem Untergang der Schöffenverfaffung der Rechtetag 
zu einer leeren Form berunterfanft. Das Urtheil wurde nicht 
auf, fondern vor dem endlichen Rechtstage feſtgeſtellt, und auf 
deſſen Abänderung konnte, weil neue thatſächliche Aufflärungen 
nicht zugelaffen wurden (vgl. Bamb. Art. 123.), durch die 
Vorträge des Angeklagten und feines Bertheidigers nicht mehr 
eingewirkt werden. Das Gericht felbfl legte auf die feierliche 
Schtufhandlung keinen Werth; war der Spruch von einer Zus 
cultät eingeholt, fo wurden die Acten fchon vor demfelben ver 
fandt. Gelangten fie mit dem Erkenntniß zurüd, fo wurde der 
endliche Rechtstag gehalten und von dem Gericht nach Beendis 
gung der Geremonie decretirt, daß es bei dem eingehoften Spruch 
verbleibe. (Bol. Biener Beiträge zu dev Geſchichte des Ins 
quifitions = Prozefles S. 156. C. C. C. Art. 78sq. Bamh. 
91 bis 128. N. Arch. IX. ©, 74.) 
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Mobdification, daß, ftatt des rein inquiſttoriſchen der ge⸗ 
miſchte Prozeß beibehalten ward. 

Durch dieſe Polizeiordnung, deren wir oben gedach⸗ 
ten, ſchien ſich die eigentliche Strafgeſetzgebung vollſtän⸗ 
dig erſchöpft zu haben. Die lüneburgiſche hatte ja das 
ganze Strafgebiet Durchmandert, und wo fie Feine Strafen 
beſtimmt angedroht, guf. die £aiferlichen Rechte und Die 
Carolina verwiefen. Die. fpätere Geſetzgebung glaubte 
Darum ausruhen zu dürfen pon fo. ſchwerem Tagewerk, fie 
befchränfte fi darauf, die peinlihe Halsgerichts⸗Ord⸗ 
nung in einzelnen und zwar höchft feltenen Fällen näher zu 
erläutern, : den Übmweichungen der Pragis, wenn fie ſolches 
nach dem einmal:adoptirten Abfchrerfungs s Syftem für nö- 
thig hielt, entfchieden entgegen zu treten und fie in die 
"Bahn zurüd zu führen, welche fie. für die allein‘ zichs 
tige hielt. _ Schrecken, follte ‚num einmal der Erimimals, 
der Blutrichter um fich verbreiten... 

So fehr auch Reformen Both thaten, fo ſcheute 
‚man ſich dennoch, das Uebel an der Wurzel zu fehlen. 
Man beflerte fie hie und da, und auch zu folchen theilwei⸗ 
fen Reformen. wurde die Gefeßgebung (die Landflände nah⸗ 
men nie oder doch felten daran Theil) nur durch ihe eigenes 
Intereſſe oder Durch den äußerften Drang dee Verhältniſſe, 
wenn namentlich augenblichliche Verbrechen irgend einer Net 
‚befonders überhand genommen hatten, veranlaßt. - 

Die :Beftimmungen über die Befteafung des Wild⸗ 
‚diebftahls, über Holzentmendungen, Beraubung der Fiſch⸗ 
« reiche, Pferdediebflahl, Raub, fo wie einzelne declaratori⸗ 
ſche Vorſchriften über den dritten, den qualificirteu Dieb⸗ 
ſtahl, nahmen eine vorzügliche Stelle in der Criminal s ke: 
gislation der fpäteren Zeit ein. Den Jagdrecht mußte 
ein ganz eminenter Schug geficdert werden, mehr als ir⸗ 
gend einem andern Rechte; es war, feit dee Deutfche in der 
Geſchichte auftritt, immer für einß der edleren Rechte ger 
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Haken, deſſen Uusäbung dem Durgherrn mehr gesi 
als. die Hebung in ſchönen Künften and Willenfchaften, 

ihm gegönnt werden müfle, damit er ausruhen könne veil 
den Sorgen um die Hinderniſſe, die ihn bei Tag ängftige 
sen und bei Nacht ſtörten den nach jenen Freuden nothwes 
digen Schlaf ”). 

' In damaliger Zeit mochte der Bauer oder Peibeigne 
das Wild für eine heilige Sache gehalten haben, die nähk 
Bott dem gnädigen "Junker gehöre. Aber im Berfolg der 
Zeit, wie der Verkehr fi zwifchen den Völkern mehr aus⸗ 
gebreitet, da waren auch zu den Bauersieuten allerfei Zeits 
ideen und fie auf den Gedanken gelommen, daß das Bild 
ein dummes Vieh und fchr unheilig ſey, weil folches Die 
Saaten, die Früchte der Tags und Nachtwachen des 

Landmanne verderbe , und daß jeder, der da Gelegenheit 
finde, ſolchen Unglüdsbringern das Garaus zu machen, 

wohl dazu ein Recht habe. Diefen Irrthümern mußte 

um fo mehr entgegengetreten werden, da der Landmann 

duch das Mbhalten des Wildes von feinem Eigenthum, 

durch die Verfolgung deſſelben von feiner eigentlihen Be 
f&äftigung , die er hinter dem Pfluge und nicht hinter dem 

Wilde zu ſuchen, abs und wohl gar andern Verbrechen, 

welche durch Schußwaffen erleichtert wurden, hingeleitet 

werde ). 

Um dieſen Uebelſtänden abzuhelfen ‚ ſchlug man \ wies 
der den Weg des damaligen Zeitſyſtems ein. Man führte 
nicht den Begeiff ded Wilddiebſtahls in feine eigentlichen 
Schranken zurück, dehnte ihn über alle Gebühr aus ”), 









88) Bol. Niemeier a.a. S. 125. 


84) Diefe Anfichten werben noch in heutiger Zeit mit vollem Ernte 
vertreten. Exempla sunt in promtu. 
85) Des Wilddiebſtahls macht fich der Bauer fchuldig, welcher 
"Wild erlegt, am feine Felder zu ſchützen; nur des Wildes, 
feine Gaaten aerſtören will, muß er ſchonen; den —8 
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erflärte ſeibſt ſolche Handlungen dem peinlichen Richter 
verfallen, die an ſich völlig unſchuldig waren und im 
ſchlimmſten alle nur eine Anzeige, nicht felten eine fehr 
entfernte, für die Schuld abgeben Eonnten. Man wollte 





dem Jagdheren auf alle Weife den Beweis erleichtern, man 


wollte zurückſchrecken um jeglichen Preis, bei einem ſolchen 


Soſteme waren Mißgriffe unvermeidlich. Kein Theil der 
Eriminalgefeßgebung bedarf darum fo fehr dee Reform, 
als die Fagd > Legislation, auf daß endlich wieder ein rich⸗ 
tiges Maaß komme zwifchen Verſchuldung und Strafe, 
und der Grunbfag, den ſchon Carl der Große an die 


Spige fiellt und eine ewige durch Feine. Zeitanfichten für 


die Dauer zu unterdrüchende Wahrheit enthält, ſich Bahn 
made: Nullus quidem judex”) quemquam ante 


justum judicium damnet, nullum suspicionis ar- 


bitrio judicet et sic judicet. Non enim qui accu- 
satur, sed qui convicitur, reus est; Pessimum 


namque et periculosum est quemquamı 


de suspicione judicare”). 


Das erſte Ediet wegen Beftrafung der Wilddieberei 
erſchien am 17. Januar 1731”), mußte aber, weil fot: 
ches bei der Schlaffheit der damaligen Rechtspflege hin 
und wieder nicht ftrenge befolgt oder wohl gar in Bergef⸗ 


der gleiches thut, darf er mit Gewalt zurüdweilen und fein &t- 
gentbum gegen deö letzteren fortgefegten Augriffe auf Leben und 
od vertheidigen. 


&6) ‚Gepitul zieg. Fr Freue. e, Lih. VII. c. 259, 46%. Bol Heute 


PX er in eines Daten Jagdrevier (und zu des Junkers 3 
tevier gehört des Bauern Grund und Boden) mit einem & 
wehr tritt, foll nach deu Wilddieberei⸗ Verordnung mit einer 
peinlichen Strafe belegt werden. 


83) Bol. Wlılich’s Churfürſtlich — eüneb. kanden⸗ 
Berordnungen Bd. LEI von Wilddieberei 


. 


+ 
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fenheit kam, ſich auch die Fortſchritte der Zeit, ſehr ba 
gegen die unnatürlihen Straffanetionen anlehnten , fpäter 
wiederholt in Erinnerung gebracht werden; namentlich ik 
dies durch die Edicte vom 22. Juli 1736, vom 15. Zuli 
1749, vom 22. Juli 1755, die Verordnung vom 22. 
Januar 1773 °°) gefchehen. 
Man beachtete aber fo wenig die Anforderungen der 
Zeit, daß man, ſtatt diefer Stimme, die immer wiederum 
aufs Freue fi vernehmen läßt, bis fie Gehör gefunden, 
gu folgen, ſich im Jahr 17853 °°) fogar zu einer Erweite⸗ 
rung jener Strafgefege veranlaßt fand. In der neueften 
noch nicht aufgehobenen Verordnung, weiche eine Declas 
ration genannt ward, wurde das Betreten des fremden 
Jagdreviers außerhalb der öffentlihen Wege für ein peins 
ich zu verfolgendes Verbrechen erflärt. Der Wilddieb 
ſollte immer mit einer entehrenden, mit Karrenfchieben: 
Strafe, je nachdem hoc oder niederes Wild getöbtet war, 
auf 3 Monate oder 6 Wochen belegt werden. Wer fih 
Daneben Drohungen gegen Jagdberechtigte der deren 
Geſinde erlaubte, wurde ſtrenger beftcaft. Der Rück⸗ 
fall ward mit lebenslänglicher Karrenſtrafe bedroht, de#- 
gleichen der Diebftahl als qualificirt herausgehoben, wenn 
der Thäter bei Vollführung deſſelben fi das Geficht ange: 
ſchwärzt und dadurch unfenntlich gemacht hatte”). Die 
Grundanſicht, von der man bei diefen Gefegen, die, mie 
ale übrigen Sefege damaliger Zeit, ohne die unerlaßliche 
derfaſſungsmãßige Zuftimmung der Landftände sub rubro 


89) Spangenberg’s Sammlung der Landes s Berorbnungen 
Br. Il. ©. 457. ' 
70) Verordnung vom 26. Auguft 1788, Bol. Spangenberg 
a. a. O. Bb. Ill. ©. 105, 


91) Nicht in allen Provinzen werden die Wilddiebereien und Jagd⸗ 

. „ ftevel auf gleiche Weife beftraft, in Hildesheim und Osnabrück 

gelinder. (gl. Hildeöheimfche Landesverordnung vom 8. April 
1769. Geſetz von 1828, Il: G. 137.) 
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Berordaung publicirt waren, ausgegangen, iſt bereits 
als irrig bezeichnet. Man hatte ſich leiten laſſen von. der 
Abſchreckungstheorie, von dem Irrthum, Durch die cons 
Sequente Durdführung derfelben von dem Verbrechen zu⸗ 
rückſchrecken zu können, nicht bedenfend, daß der Thäter 
nicht an die Zolgen denft oder den Criminalcoder auf; 
{&ylägt, um fih vorgängig mit dem Strafmaaß befannt zu 
machen, nicht ermägend, daß, wenn Strafen der Derech⸗ 
tigfeit widerftieeiten, wenn Handlungen zu Verbrechen 
geſtempelt werden, die an fich ‚nicht unerlaubt find, Fein 
Terrorismus für die Dauer ſolchen Geſetzen Anfehn verſchaf⸗ 
fen kann, daß, wie ſich das Gefühl des Volfes gegen deren 
Befolgung , fo ‚der Verſtand des Richters gegen ihre An⸗ 
wendung fih-auflehnt. Da wird denn gefünftelt und, ges 
Flügelt am. Buchſtaben, und eine lage, den verfchiedenen 
Umftänden. fi anbequemende Praxis tritt an die Stelle 
des Geſetzes. — Holzdiebe“”) follten den doppelten Werth 
des entwandten Holzes zahlen, fo wie mit einer Leibes⸗ 
ſtrafe belegt oder au unter die Milig geftedt. und 
zum Kriegsdienſt verbraucht werden. Die. Pragis ‚hat 
diefe Sitraffanction befeitigt und arbiträre fubkituist “). 


Das’ widerrechtlihe Hauen von Holz in fremden Re; 
\ vieren, ſo wie die Entwendung von Holz, das in den For⸗ 
ſten noch aufgeklaftert, wird nur als Wrogen⸗Delict, da⸗ 
gegen erſt die Entwendung von. Holz, das im freien Selde 
oder in Gehöften gelagert, als eigentlicher Diebſtahl 
beſtraft. 


92) Holz= und Jagd⸗ Derorbnung vom 20. Sur 1693, $. 1%. 
Verordnung vom 1. April 17 


98) Bol. Schlüter’s tabelarifehe Zufammenftellung deri in den 
alt= bannöverfchen Provinzen auf die einzelnen een ge: 
festen Fgeſen. (Bülow und Hagemann Bl. Erörtes 
ung 1 


74 


In einzelnen Difeicten wurden die benachbarten 
Dortichaften für den der Sammer dur die Holzenswen⸗ 
Dungen verurfachten Schäden verantwortlich gemacht ; mie 
man behauptete, war man dazu duch die Obſervanz 
berehtigt "). , | 

‚Die @ingeiffe in die Fagden, die Korften, hatte man 
ga ſteuern gefucht, man nahm ſich aber auch des Eommerch 
on, und bedroßte, um den Eredit des Landes zu retten, 
Frachtfuhrleute und Schiffer "), die ſich an den ihnen 
anvertrauten Frachtgütern Veruntreuungen erlaubten ” ), 

it dee Karrenſtrafe. Gegen die Banferottirer erließ man 
unterm = März 1726 eine Verordnung, nach welcher der 
BosHafte unerbittlih mit der Todess oder einer Freiheits⸗ 
ſtrafe auf Lebenszeit belegt werden follte. Gegen die Fahr⸗ 
täffigen ordnete man vechäftnigmäßig gleich firenge Strafen 
an und ging in feinem Eifer fo weit, daß man den Rich 
tee ermächtigte, die fcharfe Frage gegen die erfteren vor: 
nehmlich zur Manifefticung des Corporis bonorum zu 
erfennen. Diele Pönaldefehle find in ihrer ganzen Strenge 
- wohl nie zur Anwendung gekommen. Die Verordnung if 
dennoch bis heute nicht zeitgemäß umgeändert , vielmehr 
am 22. September 1822 eine Declaration derfelben, 
wodurch ihe Inhalt noch dazu erweitert wird, erlaſſen. 
ungen , die an den Küften 
jedes geftrandete Schiff 
nicht allein die Beute der Steandränber, fondern auch in den 
Kirchen der Steanddiftricte um den Gegen des Strandes, 





94) Bülow und Hagemann a. a. O. Grört, 30. 


95) Bol. Verorbn. vom 19. Febr. 1770. Spangenberg IL. 
©. 326. Die Strafe if arbiträr, außer Erfag, Ehr⸗, Gelde, 
Leib - und Lebensftrafe. 


Berordn. vom 18. 1770. % J 
8 en Mat | Spangenberg II. S. 518 


. 
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d. h. um viele Schiffbrüche gebeten ward; ſuchte man durch 
die vollſtändige Verordnung vom 1. Mai 1724, in welcher 
man das Verbrechen mit Leibs und Lebenäftrafe bedrohte, 
abzuftellen. Man conftruirte, um vornehmlich die Poften- 
zu ficheen, ein eigenes Verbrechen unter dem Namen 


Funddiebſtahl, und verbot jedem, bei Vermeidung ſchimpf⸗ 
licher peinlicher Poön, die Verheimlichung und Entfrem⸗ 


dung gefundener Sachen; waren ſie vom Poſtwagen ver⸗ 
foren, fo ſollte der nicht ehrliche Kinder die unterlaſſene 
Ablieferung mit 5jähriger Karrenſtrafe büßen. Auf Si⸗ 
cherſtellung des nicht commerztreibenden Publicums nahm 
man gleichfalls im Sinne der. damaligen Zeit Bedacht. 
Man erklärte es, wenn der Dieb fich den Weg durch eine 
Iehmerne Wand gebahnt, für einen mit der Todesſtrafe zu 


ahndenden qualificirten Diebftahl mittelſt Einbruchs ”). 


Der Begriff des f. g. dritten Diebftahle, weil ihn die . 
Praxis ob der firengen Strafe auf alle Weife zu befchränfen 
gefucht,, wurde feftgeftellt und die Meinung der Rechte- 


lehrer für die richtige erklärt, welche annehmen, daß die 


Todesſtrafe dann ſchon eintreten könne, wenn der Dieb, 
wie er Urt. 162. der Carolina beſchrieben iſt, einmal be⸗ 
ſtraft worden ”). 

Die Beftrafung des gefährlichen Diebſtahls überhaupt 
wurde im Gegenfag der Praris, welche das Gefeg mil: 
dern wollte, wenn mit der Vollführung deffeiben eine 
wirflihe Gefahr nicht verbunden war, Durch verfchiedene 


landesherrliche Referipte ) näher beſtimmt. 


97) Berordnung vom 3 Auguft 1741, Brem. Polizei⸗Ordnung, 
And. Anh. &. 98. 


98) Werordnung vom 6. März 1722, vol. a. a. D. ©. 7%. 
gl. Puffendorf Tom. II. Obs. 187. Böhmer ad 
Carol, Art. 162. $. IV 


9) Diele find fehr genau und ae allegirt von so ter 
in der tabellariſchen Ueberficht & 
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weil er nicht Enden konnte, daß ·ſie in natlicliben Urfachen 
Grund habe, auf ’”), und verpflichtete die Richter zur ger 
nauen Befolgung der in der Carolina gegebenen Vorſchrif⸗ 
ten. ein menfchenfreundlicher Geiſt, der id faft in jes 
dem Worte diefes Ediets ausfpricht, ging felbft noch weiter, 
als Carl V., er verlangte noch ftrengeren Beweis, und 
hielt den Grundfag feſt: daß eine peinlide Strafe nur 
auf eignes Gekändniß oder genugfame De» 
weifung, nicht aber auf Vermuthung, Argwohn, 
Wahrzeichen oder Verdacht erkannt werden follte. 


Die Tortue wurde beibehalten, aber dringend die 
genauefte Vor⸗ und Umſicht dei ihrer Erfennung und Voll: 
ſtreckung empfohlen, dann au Vorfchriften gegeben, Die 
den Zweck hatten, dem Richter, eine zuverläffigere Gewähr 
ber bie Nichtigkeit ded durch die Tortur erpreßten Ger 
frändniffes zu verſchaffen. Endlich verlangte er Beſchleu⸗ 


nigung der Eriminalfachen. 


- Am die Ausführung diefee Verordnung defto mehr 
u ſichern, befahl der Erzbiſchof in feinee Canilei⸗ 
Dednung °), die wahrfcheinlih nad 1607 erfebienen, 
daß der Beweis vor der neu eingerichteten Fuftiz: Canzlei 
ſelbſt — nicht mehr bei den Landgerichten — nach Vor⸗ 
ſchrift der geſchriebenen Rechte mit allem Fleiß und Ernſt 
aufgenommen, auch wöchentlich Bericht über die Gefan⸗ 
genen und die Lage der Sache abgeftattet werden folle. 





79) Dagegen wurde fie noch im Sahr 1636 durch ein Ausſchreiben 
des Bürgermeifters und Rath der Stadt Osnabrück, wo die 
Herenverfolgungen an der Zagesordnung waren, beftätigt. 
Bol. Mayer’s Gefchichte der Ordalien & 101. Heute 
u. O. ©. 21%. > 

80) Sie ü abgedrudt in Ende's und Jacobi’s Sammlung 
Th. I. &. 50. Das Jahr der Publication derfelden iſt nicht 
genau ermittelt. I 
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Der gemiſchte, accuſatoriſch⸗ inquiſitoriſche Prozeß 
wurde beibehalten und vornehmlich der öffentliche Kisfal ans 
gewielen, die Verbrechen zur Anzeige zu bringen und auf 
ihre Beftrafung zu dringen. Sein Verhältniß als öffent: 
licher Ankläger ward, nachdem die Erzſtifter fäcularifirt 
und an die Krone Echweden üibergegangen waren, mehr 
geregelt und ihm zum großen Theil die Kunctionen eines 
Staats: Anwaltes übertragen. 

Wie neben dem Reiche: Rammergerichte ein Reiches 
hofrath ſtand, fo organifirte Schweden neben dem Hofges 
eichte förmlich eine Juſtiz-Canzlei“), zu welcher der Fürſt 
mit Ausfchluß der Stände die Mitglieder beftellte. An 
dies Collegium wurden die Criminalſachen in erfter oder dee 
Appellatione s $nftanz verwiefen, den Städten, Gemein⸗ 
den und Einzelnen, welche die Gerichtsbarkeit hergebracht, 
zur Pflicht gemacht, den Rath ausmwärtiger Rechte: 
gelehrten einzuholen, wenn ihre Gerichte vollſtändig be⸗ 
ſetzt waren. Die fürſtlichen Aemter inſtruirten von da an 
nur die Sache und holten den Spruch von der Canz⸗ 
lei ein. | 

Wie das Bedürfniß einer umfaffenden Extminal: Ins 
fteuction in den andern Provinzen fühlbar wurde, ward 
auch von der Juſtiz⸗Canzlei der Herzogthiimer Bremen 
und Verden über die etwa im Verfahren entdechten Män⸗ 
gel und die Art deren Abftellung im Fahr 1735 Bericht , 
gefordert. Die furze Antwort war: hier gehe die Sache 
vortrefflich, und Vorſchläge zu einer Verbefferung wären 
nicht zu machen > 


81) Vgl. die für das Staatsrecht Diefer Provinz wichtige Königl. 
Schwedifche Inſtruetion vom 12%. Juli 1652, abgebrudt bei 
Pratie im Alten und Neuen Band IV. ©. i—7. in specie 
©. 40. 56. und die Sriminal: Inftruction. 


22) Bol. Schlüter’s Beiträge für das Hannoverfche Landrecht 
230. Su der lebten Hälfte des 17ten Jahrhunderts hatte 
5 in der Provinz‘ Bremen und Ban. der gemifchte Prozep 
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Man überzeugte ſich aber Im Verfoig der Zeit, daß 
Berbeſſerungen wohl zu machen, und pubkecirte die Erimis 
nafs Infteuction am 6. December 1748, jedoch mit de 


e 


ausgebildet, und nicht fo fumtmarifch, wie in den andern Pros 
vinzen folches der Fall geweſen zu ſeyn ſcheint, wurden die Cri⸗ 
minalfachen behandelt. Nach einer kurzen Information geht 
die General: zur Specials Inquifition über. Der Inquifit wird 
über Snquifitionals Artikel vernommen, Zeugen verhört „und 
die ganze Sache vollftändig von Amts wegen, ohne daß ber 
Fitkal Theil nimmt, inftruirt. Die vollſtändig inftruirten Acten 
werden damı dem Fiskal mitgetheilt,, der eine articulirte Ans 
Klage formirt. Der Vertheidiger bringt feine Bertheidigungse 
ſchrift ein, der Fiskal replicirt und der Defenfor duplicirt. Nach 
gefchloffenem Anklags Verfahren werden die Acten zum Urtheilss 
ſpruch ausgeftellt, vor Eröffnung der bereits verfahten Sentenz 
ein peinliches Halögericht vom Gerichtöverwalter und dem Fiskal 
ohne Zuziehung von Schöffen gehegt , der endliche Rechtätag ges 
halten. Auf diefem endlichen Rechtstage wurde der Angeklagte 
- widerholt über Snquifitional= Artikel vernommen , der Ankläger 
und Vertheidiger mündlich gehört und dann das Urtheil eröffnet. 
Im Anfang des 17ten Zahrhunderts wurden die peinlichen Ge⸗ 
tichte noch öffentlich gehalten, und in Stade z.B. ging ein 
Theil des Ausfchuffes der Bürgerfchaft in die Findung Die 
Serichts: Drdnung von 1605 beſtimmt aber fchon, daß, wenn 
die Sachen altioris indaginis oder in Schriften verhandelt 
waren, folche an den Rath zur Abgabe des Spruchs geſchickt 
. werden, diefem auch die Befugniß zuftehen folle, das Urtheil 
der Findungsleute zu reformiren. Es bedurfte daher nur einen 
Schritt weiter, um letztere gänzlich aus den Berichten zu entfer« 
‚nen, und fie fcheinen denn auch bei den endlichen Rechtstagen, 
die am Schluß des 17ten Sahrhunderts abgehalten‘ worden, 
‚nicht mehr aufgetreten zu feyn. Es war daher fehr natürlich, 
daß nach dem Untergang der Schöffenverfaffung der Rechtstag 
zu einer leeren Form berunterfant. Das Urtheil wurde nicht 
‘auf, fondern vor dem endlichen Rechtötage feftgeftellt, und auf 
deflen Abänderung Eonnte, weil neue thatfächliche Aufflärungen 
nicht zugelaffen wurden (vgl. Bamb. Art, 123,), durch die 
Vorträge des Angeklagten und feines Vertheidigers nicht mehr 
eingewirkt werden. Das Gericht felbft legte auf die feierliche 
Schtußhandlung keinen Werth; war der Spruch von einer Fa⸗ 
cultät eingeholt, fo wurden die Acten ſchon vor demfelben vers 
fandt. Gelangten fie mit dem Erkenntniß zurüd, fo wurde der 
endliche Rechtötag gehalten und von dem Gericht nach Beendis 
gung der Geremonie decretirt, daß ed bei dem eingeholten Spruch 
verbleibe. (Bgl. Biener Beiträge zu der Gefchichte bes Ins 
quifitions = Prozeffes ©. 156. C.C.C, Art. 78sq. Bamk. 
91 bis 128. N. Ach. IX. ©. 74) 
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Modification, daß, ftatt des rein einquifitorifipen „ der ges 

miſchte Prozeß beibehalten ward. 

Durch diefe Polizeioednung, deren wir oben gedachs 
ten, febien fich die. eigentliche Strafgefeßgebung vollſtän⸗ 
‚dig erfhöpft zu haben. Die lüneburgifche hatte. ja das 

ganze Steafgebiet durchwandert, und mo fie Feine Strafen 

beſtimmt angedroht, quf die Laiferlichen Rechte und die 

Carolina verwiefen. . Die fpätere Geſetzgebung glaubte 

darum ausruhen zu. dürfen pon fo: ſchwerem Tagewerk, fie 

befchränfte fich darauf, die peinlihe Halsgerichts⸗Ord⸗ 
nung in einzelnen und zwar höchſt feltenen Fällen näher zu 
erläutern, den Abweichungen der Praxis, wenn fie ſolches 
nach dem einmal:adoptirten Abfchresfunge s Syftem fitr no: 
thig hielt, entfchieden entgegen zu treten und fie in die 

"Bahn zurück zu führen, welche fie für die allein’ richs 

tige hielt. Schrecken; ſollte nun einmal der Eriminals, 

‚der Blutrichter um fich verbreiten... 

So fehr auch Reformen Noth thaten, fo ſcheute 
‚man ſich dennoch, das Uebel an der Wurzel zu faſſen. 
Man beſſerte ſie hie und da, und auch zu ſolchen theilwei⸗ 
fen Reformen. wurde die Geſetzgebung (die Landſtände nah: 
men nie oder Doch felten daran Theil) nur durch ihr eigenes 
Intereſſe oder durch den äußerften Drang der Verhältniſſe, 

wenn namentlich augenblickliche Verbrechen irgend einer Art 

‚befonders überhand genommen hatten, veranlaft. - 

Die -Beftimmungen iiber die Beftrafung des Wil - 
diebſtahls, über Holgentmendungen, Beraubung der Fiſch⸗ 
teiche, Pferdediebſtahl, Raub, fo wie einzelne declaratori⸗ 
ſche Vorfchriften über den dritten, den qualificirteu Dieb- 
ſtahl, nahmen eine vorzügliche Stelle in der Criminal s Le: 
gislation der fpäteren Zeit ein. Dem Jagdrecht mußte 
ein ganz eminenter Schug gefichert werden, mehr ale ir, 
gend einem andern Rechte; es war, feit der Deutfche in der 
Geſchichte auftritt, immer für einß der edleren Rechte ges 
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halten, deſſen Husübung dem Burgherrn mehr gezieme, 
als. die Uebung in ſchönen Künften und Wiſſenſchaften, das 
ihm gegönnt werden müfle, damit er ausruhen könne von 
den Sorgen um die Hindernifle, die ihn bei Tag ängſtig⸗ 
ten und bei Macht ftörten den nach jenen Freuden nothwen⸗ 
digen Schlaf ”). 

In damaliger Zeit mochte der Bauer oder Leibeigne 
das Wild für eine heilige Sache gehalten haben, Die nächſt 
Bott dem gnädigen Junker gehöre. Aber im Verfolg der 
Zeit, wie der Verkehr ſich zwifchen den Völkern mehr aus⸗ 
gebreitet, da waren auch zu den Bauertleuten allerlei Zeits 
ideen und fie auf den Gedanken gefommen , daß das Bild 
ein dDummes Vieh und ſehr unheilig ſey, weil folches Die 
Saaten, die Zrüchte der Tag: und Nachtwachen des 
Landmanne verderbe, und daß jeder, der da Selegenheit 
finde, ſolchen Unglücsbringern das Garaus zu machen, 
wohl dazu ein Recht habe. Diefen Irrthümern mußte 
um fo mehr entgegengetreten werden, da der Landmann 
durch das Möhalten des Wildes von feinem @igenthum, 
durch die Verfolgung deflelben von feiner eigentlihen Bes 
ſchaftigung, die er hinter dem Pfluge und nicht hinter dem 
Wilde zu ſuchen, ab: und wohl gar andern Verbrechen, 
welche duch Schußwaffen erleichtert wurden, hingeleitet 
werde ). 

Um dieſen Uebelſtänden abzußelfen ſchlug man wie⸗ 
der den Weg des damaligen Zeitſyſtems ein. Man führte 
nicht den Begriff des Wilddiebſtahls in ſeine eigentlichen 
Schranken zurück, dehnte ihn über alle I Sebühr aus *), 





88) Bol. Riemeier 0.0. &. 125. 


en Diefe Anfichten werden noch in heutiger Zeit mit vollem Ernſte 
tireten. Exempla sunt in promtu. 
* Des Wilddiebſtahls macht fich der Bauer ſchuldig, weicher 
Wild erlegt, um feine Felder zu ſchützen; nur des Wildes, d 
feine Saaten aerſtören will, muß er ſchonen; den —8X 


— — — — — 


— — — 
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erklärte ſelbſt ſolche Handlungen dem peinlichen Richter 
verfallen, die an ſich völlig unſchuldig waren und im 
ſchlimmſten Falle nur eine Anzeige, nicht ſelten eine ſehr 
entfernte, für die Schuld abgeben konnten. Wan wollte 
dem Jagdherrn auf alle Weife den Beweis erleichtern, mon 


"wollte zurückſchrecken um jeglichen Preis, bei einem folchen 


Syſteme waren Mißgeiffe unvermeidlih. Kein Theil der 
Eriminalgefeggebung bedarf darum fo fehr der Reform, 
als die Jagd⸗Legislation, auf dag endlich wieder ein rich: 
tiges Maaß fomme zwifchen Verſchuldung und Strafe, 
und der Grundſatz, den ſchon Sarl der Große an die 
Spige ftellt- und eine ewige durch feine. Zeitanfichten für : 
Die Dauer zu unterdrücdende Wahrheit enthält, fib Bahn ' 
made: Nullus quidem judex”) quemquam ante 
justum judicium damnet, nullum suspicionis ar- 
bitrio judicet et sic judice. Non enim qui accu- 
satur, sed qui convicitur, reus est. Pessimum 
namque et periculosum est quemquamı. 
de suspicione judicare”). 


Das erſte Ediet wegen Beftrafung der Widdieberei 
erſchien am 17. Januar t781 *), mußte aber, weil fot: 
ches bei der Schlaffheit der damaligen Rectöpfirge hin 
und wieder nicht ftrenge befolgt oder wohl gar in Vergef 


der gleiches thut, darf er mit Gewalt zurüdiweifen und fein Ei⸗ 
genthum gegen des letzteren fortgeſetzten Angriffe auf Leben und - 
od vertheidigen. 


&) ‚Gapitul Lreg. Fre Franc. e. Lih. VII. c. 259, 464. Bol Heute 


en Ping in eines Datım Sagdrevier (und zu des Junkers Jagd⸗ 
revier gehört des Bauern Grund und Boden) mit einem Ge⸗ 
wehr tritt, foll nach der Wilddieberei⸗ Verordnung mit einer 
peinlichen Strafe belegt werden. 


88) Wal. rlid’e Shurfürftlich re küneb. Landes: 
Verorduungen Bd. IE. von Wilddieberei | 


n 
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fenheit Fam, ſich auch die Fortſchritte der Zeit, ſehr Gald 
gegen die jnnatürlichen Strafſanetionen anlehnten , fpäter 
wiederholt in Erinnerung gebracht werden; namentlich ik 
dies durch die @dicte vom 22. Juli 1785, vom 15. Juli 
1749, vom 22. Yuli 1755, die Verordnung vom 22. 
Januar 1778 °°) gefchehen. | 
Man beachtete aber fo menig die Anforderungen der 
Felt, daß man, ſtatt diefee Stimme, die immer wiederum 
aufs Neue fi vernehinen läßt, bie fie Gehör gefunden, 
gu folgen, fi im Jahre 1783 °°) fogar zu einee Erweite⸗ 
rung jener Gteafgefege veranlaßt fand. In der neueften 
noch nicht aufgehobenen Verordnung, welche eine Declas 
ration genannt ward, wurde das Betreten des fremden 
* Jagdreviers außerhalb der öffentlichen Wege fir ein peins 
lich zu verfolgendes Verbrechen erflärt. Der Wilddieb 
follte immer mit einer entehrenden, mit Karrenfchieben : 
Strafe, je nachdem hoc oder niedered Wild getödtet war, 
auf 3 Monate oder 6 Wochen beiegt werden. Wer fih 
daneben Drohungen gegen Jagdberechtigte vder Deren 
Geſinde erlaubte, wurde ſtrenger beſtraft. er Rück⸗ 
fall ward mit lebenslänglicher Karrenſtrafe bedroht, des⸗ 
gleichen der Diebſtahl als qualificirt herausgehoben, wenn 
der Thäter bei Vollführung deſſelben ſich das Geſicht ange⸗ 
ſchwärzt und dadurch unkenntlich gemacht hatte”). Die 
Srundanficht, von der man bei diefen Geſetzen, die, tie 
alle.übrigen Gefege damaliger Zeit, ohne die unerlaßliche 
verfoffungsmäßige Zuftimmung der Sandftände sub rubro 


89) Spangenberg’s Sammlung der Landes s Berordnungen 
Br. Il. ©. 457. 
70) Verordnung vom 26. Auguft 1788, Wok. Spangenberg 
a. a. O. Bd. Ill. ©. 105. 


91) Nicht in allen Provinzen werden die Wilddiebereien und Jagd⸗ 

. .frevel auf gleiche Weife beftraft, in Hildeseim und Osnabrück 

gelinder. (Mol. Hildesheimfche Landesverordnung vom 8. April 
1769. Gefeg von 1828, Il: &, 137.) 


—* — — -[. — 
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Verorduung publicirt waren, ausgegangen, iſt bereits 
als irrig bezeichnet. Man hatte ſich leiten laſſen von ber 
Abſchreckungstheorie, von dem Irrthum, durch die con⸗ 
ſequente Durchführung derſelben von dem Verbrechen zu⸗ 
rückſchrecken zu können, nicht bedenkend, daß der Mater 
nicht an die Folgen denkt oder den Criminalcoder auf: 
Jehlagt, um fih vorgängig mit dem Strafmaaß befannt gu 
machen, nicht ertwägend, daß, wenn Strafen der Derech⸗ 


uigkeit widerfteeiten, wenn Handlungen zu Verbirchen 


geftempelt werden, die an fich nicht unerlaubt find, fein 
Terrorismus für die Dauer ſolchen Belegen Anfehn verfchafs 
fen fann, daß, wie fih das Gefühl des Volkes gegen deren 
Befolgung , fo der Verſtand des Richters gegen ihre An; 
wendung ſich auflehnt. Da wird denn gefünftelt und. ges 
kliigelt am. Buchftaben,, und eine lare, den verfchiedenen 
Umftänden fi anbequemende Pragis tritt an die Stelle 


des Geſetzes. — Holzdiebe“) follten den doppelten Werth 


des entwandten Holzes zahlen, fo wie mit einer Leibes⸗ 
ſtrafe belegt oder auch unter die Milig geftect. und 
zum Keiegsdienft- verbraucht werden. Die Prarxis hat 
diefe Strafſanction befeitigt und arbiträre ſubſtituirt“). 


Das widerrechtliche Hauen von Holz in fremden Re; 


vieren, fo wie die Entwendung von Holz, das in den For⸗ 


ften noch aufgeflaftert, wird nur als Wrogen: Delict,, das 
gegen erft die Entiwendung von Holz ‚das im freien Selbe 
oder in Gehöften gelagert, ale eigentlicher Diebſtahl 
beſtraft. 


92) Hotz⸗ und Jagd⸗ Derorhnung vom 20. Juli 1692, $. 12. 
Verordnung vom 1. April 17 


98) Bol. Schlüter’s tabellarifche Zufammenftellung deri in den 
alt⸗hannöverſchen Provinzen auf die einzelnen Verbrechen ge⸗ 
feßten nalen. (Bülow und Hagemann Bd. L Erdrte⸗ 
rung 1 


- 
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In einzelnen Difricten wurden die benachbarten 
Deorfichaften für den der Cammer durch die Holzentwen⸗ 
Dungen verucfachten Schäden verantwortlich gemacht ; wie 
mon behauptete, war man dazu durch ‚die Obſervanz 
berehtist "). 5 

‚Die @ingeiffe in die Jagden, die Korften, hatte man 
ya ſteuern gefucht, man nahm ſich aber auch des Eommerch 
an, und bedrohte, um den Eredit des Landes zu retten, 
Frachtfuhrleute und Schiffer "), die fih an den ihnen 
anvertrauten Frachtgütern Veruntreuungen erlaubten *), 

it der Karrenſtrafe. Gegen die Bankerottirer erließ man 
unterm = Mär; 1726 eine Verordnung, nach welcher der 
Bothafte unerbittlich mit Der Todess oder einer Freiheits⸗ 
ſtrafe auf Lebenszeit belegt werden ſollte. Gegen die Faber 
täffigen ordnete man verhältnigmäßig gleich ſtrenge Strafen 
an und ging in feinem Eifer fo weit, daß man den Rich⸗ 
ter ermächtigte, die fcharfe Krage gegen Die erfteren vor: 
nehmlich zur Manifeftirung de8 Corporis bonorum ju 
erkennen. Diele Pönalbefehle find in ihrer ganzen Strenge 


- wohl nie zue Anwendung gefommen. Die Verordnung if 


dennoch bis heute nicht zeitgemäß umgeändert, vielmehr 
am 22. September 1822 eine Declaration derfelben, 
wodurch ihre Inhalt noch dazu erweitert wird, erlaflen. 
Die Steandgutsunterfchlagungen , die an den Küften 
fo fehe fiberhand genommen, daͤß jedes gefirandete Schiff 
nicht allein die Beute der Steandränber, fondern auch in den 
Kirchen der Steanddiftricte um den Gegen ded Strandes, 






94) Bülow und Hagemann a. a. D. Erört. 30. 


95) Bgl. Verordn. vom 19. Febr. 1770. Spangenberg IE 
©. 326. Die Strafe ift arbiträr, aufer Erfas, Ehr⸗, Gelbr, 
Leib: und Lebensftrafe. 


Berorbn. vom 18. Mat 177€. berg II. S. 518. 
2: — Ma Spangenberg II. S. 518 


—— — m. ur 


‘ 
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d. h. um viele Schiffbrüche gebeten ward, fuchte man durch 
die volltändige Verordnung vom 1. Mai 1724, in weicher 
man das Verbrechen mit Leibs und Lebensftrafe bedrohte, 
abzuftellen. Dean conftruirte, um vornehmlich die Poften- 
zu fichern, ein eigenes Verbrechen unter dem Namen 
Zunddiebftahl, und verbot jedem, bei Vermeidung ſchimpf⸗ 


licher peinlicher Poͤn, die Berheimlichung und Entfrem⸗ 


dung gefundener Sachen; waren ſie vom Poſtwagen ver⸗ 
loren, fo foilte der nicht ehrliche Kinder die unterlaſſene 
Ablieferung mit Sjähriger Karrenſtrafe büßen. Auf Sts 
cherftellung des nicht commerztreibenden Publicums nahm 
man gleichfalls im Sinne der. Damaligen Zeit Bedacht. 
Man erklärte es, wenn ber Dieb fich den Weg dur eine 
Ichmerne Wand gebahnt ‚ für einen mit der Fodeöftcafe zu 
ahndenden qualificirten Diebftahl mittelſt Einbruche ”). 
Der Begriff des f. g. dritten Diebfiohle, weil ihn die . 
Draris ob der firengen Strafe auf alle Weife zu beichränfen 
gefucht,, wurde feftgeftellt und die Meinung der Rechte: 


lehrer für die richtige erflärt, welche annehmen, dab die 


Todesſtrafe dann ſchon eintreten Fönne, wenn der Dieb, 
wie er Urt. 162. der Carolina beſchrieben iſt, einmal be⸗ 
ſtraft worden *). 

Die Beſtrafung des gefahrlichen Diebſtahls überhaupt 
wurde im Gegenſatz der Praxis, welche das Geſetz mil⸗ 
dern wollte, wenn mit der Vollführung deſſelben eine 
wirkliche Gefahr nicht verbunden war, durch verſchiedene 


landesherrliche Referipte ) näher beſtimmt. 


97) Berordnung vom ;; 2 2 Auguft 1741, Brem. Polizei s Drbnung, 
And. Anh. ©. 98. 


98) Werordnung vom 6. März 1722, vgl. a. a. D. ©. 74. 
gl. Puffendorf Tom. II. Obs. 197”. Böhmer ad 
Carol, Art. 162. $. IV 


M) Diefe find fehr genau und Bon kändig allegixt von ‚6 au ter 
in der tabellarifchen Ueberſicht G. 1 


+ 
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Das Birbrechen des Raubes wurde Durch Die Wer: 
ordnumg vom 9. Sept. 1763") ohne verfchiedene Abftus 
fungen in der Straf⸗ Ausmeſſung je. nach der Größe der Ge⸗ 
malt, deren Kolgen und dem Werthe der geraubten Se⸗ 
genftände zuzulaflen, mit dem Tode beſtraft. Das Eigen 
thum des Hausheren gegen diebiſches Gefinde nahm man 
dadurch, dag man mit ſtrengen Strafen, der Lebens» 
oder Peibröhtrafe, die Hausdieberei bedrohte, in Schug '°'2. 
Gegen die Kinder, welche der den Litern fchuldigen Ehr⸗ 
furcht mit Worten oder Thaten ˖ zu nahe treten, erließ man 
{ehr ernfte Steaffanctionen 

Zum Schuß der Öffentlicgen Coſſen wurden in einer 
ausführlichen Verordnung "Die: Dienhverunstenunggn mit 
ſehr harten Steafen bedroht. :  ." 

Die Müngverbrechen, die bei den damaligen in ganz 
Deutſchland zu einer Landplage gemordenen Münzverwirs . 
rungen immer überhand genommen, waren Bart ver; 
pönt ”"). 
Oertlichk Verhäftniffe: wirkten fehr natürlich auf die 
Gefetzo dung ein. Die Deiche in den Küſten-Provinzen, 
Die wichtige Schutzwehr bes igenthums und des Lebens 
der Einwohner gegen die Verheerungen der Sturmfluthen, 
wurden für eine heilige Sache, jede Ungebühr in der Nähe 
derfelben, für ein Vergehen erflärt, jede Verlegung diefer 
Schutzwehr follte an Leib und Sut geftcaft werden J 


100) Spangenberg. II, 55. 
101) Verordnung vom 20. December 1717. Diefe ift fpäter wies 
beehalt, declarirt und erweitert. Bol. Schlüter a. a. O. 


10 Sem. 7% » Dehnung, And. Anb. S. 78. Syangen: 
a &. 268. Gie ift in neuerer Zeit wiederholt und 

auf Stiefs und Schiviegerfinder ertendirt. Bol. Sefehfamms 
fung von 1819. III. ©. 96. 

105) Schlüter. a. 2. 


- 104) Bol. Lüneb. Deich: Orbnung vom 6. St. 1664. GC. C. 


Lun. VI p. 196. Brmiihe Deich⸗ Ordn. 6.16 &1. 
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Zum Schuß der Straßen wurden dann noch Straf⸗ 


gefete erlaflen, und fo inanches, was unter die Volgtei - 


der Polizei gehörte, unter bie des Criminalrichters ges 
ſtellt ) 

* auch die guten Sitten glaubte man durch den 
Eriminalrichter aufrecht erhalten zu fönnen. Der Trunfs 
fälligkeit insbefondre fuchte man duch Strafen entgegen 
zu wicfen. Nach einmaliger polizeilicher. Beftrafung ur.o 
bei nicht erfolgender Beflerung follte dies Lafter pro cri - 
minali gehalten und mit der Karren oder Zuchthaus⸗ 


firafe geahndet *8), nie au) aus der Trunfenheit eim die _ 


ordentliche Strafe ausfepließender Milderungsgrund ents 
lehnt werden ). 

Um defto gewiffer den Zweck der Abſchreckung durch 
die Strafvollziehung zu erreichen, verordnete man, daß 
- die Erkenntniſſe, wodurch der Verbrecher auf viele Jahre 

oder Lebenszeit zur Karren⸗ ader Zuchthausſtrafe verur⸗ 
theilt wurde , auf den Kichhöfen publiciet werden 
follten '"). 

Wie der Augenblic der Zeit ein Geſetz oder eine Des 
claration zu erfordern ſchien, fo trat die legislatorifche Ger 
walt ein, generalifirte, declarirte, fehärfte und erweiterte 
die bereits erlaffenen Verordnungen, ohne dem Uebel von 
Grund aus abzuhelfen. 


Dieſe Deichordnungen mnebelondere die bremiſche ‚, find, * 


Muſterwerke, treffliche Handbücher des Deichrechts. 
105) Bol. Schlüter a. a. O. 


106) Br. Pol. Ordn. a. a. O. S. 88. Sn neueren Seiten on iR biefe 
Verordnung gemildert. 3. D. A. vom 25. April 1809. 6. 6, 
Spangenberg 1V. 642. Geſetzſ. von 1824. I, ©. 492. 

107) Bol. Mittermaier über den Einfluß der at auf 
die Surechnung und Strafanwendung, im N. A. XU 


108) Vol. Berorduung vom 14, Sept. 1786. 
. [4 


das auch der des deutfchen Alterthums Eundige Dreyer bezeugt, 
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: Yan erfannte nun einmal in jener Zeit nicht, daß 
man, wenn auch mit Feuer und Schwerdt ein Krieg zur 
Abſchreckung der Verbrecher und Gicherftellung de Staats 
eröffnet werde, dem Ziele hicht näher fomme _ Wan bes 
dachte nicht, daß, wenn die Wirfung aufhören folle, Die 
Urfach gehoben werden müfle, und die Quelle alles Uebets 
Unglauben, Sittenlofigfeit fey, daß darum, nicht im weich⸗ 
lich ſentimentalen, nicht im überglaubigen myſtiſchen, fon: 
dern im ächt chriſtlichen Geiſte Werkftätte der Liebe-geftifter 
werden müßten, in Denen Durch Unterriht und Beifpiel auf 
das heranwachſende und dadurch mittelbar auf das heranges 
wachſene Seſchlecht gewirkt werde. Man z0g es vor, wie 
wie bereit6 hervorgehoben, die unglücliben Menfchen auf 
den Schub zu nehmen, ftatt fie in Corrections⸗ Anſtalten 
zu ſchicken. 

Einer objectiven freien Anſchauung war nun einmal 
das Zeitalter nicht fähig, fie blieb ſtehen bei ihrer einfeitis 
gen Richtung und forgte främerartig nur füc den nächften 
Hausbedarf. 

In der hiſtoriſchen Darſtellung, die wir über die 
Beſtrebungen der Legislation gegeben, iſt ihr Chatakter 
und wie fie von irrigen Grundbegriffen über Verbrechen, 
über Ratur und Zwec der Strafe ausgegangen , bereite 
angedeutet... Es hängt nun einmal in der Zeit alle auf 
das Innigſte zufammen, und vornehmlich auf das Erimis 
nalrecht wird. und muß die Wiflenfchaft Leben, wie da 
durch die Volksſitte in die Wirklichkeit tritt, einwirken. 
Die Theologen hatten. in das Eriminalrecht ihre Begriffe 
getragen und überall hier einen zu ſtarken Einfluß geltend 
gemacht. Man hing damale, und man that wohl daran, 

ſtrenge der Bibel an und verirete fich nicht in die nüch⸗ 
teene Dermeneutif einer neueren, vielleicht jegt auch ſchon 
ſchlafen gegangenen Schule, die Da meinte, mit einem 
Pategorifchen Imperativ durch den trockenen Katechismus 


— — — — — — — — — — 
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einer herzloſen Sitilichkeiislehre eine höhere Weltordnung 
gründen und fördern zu Fönnen. Jene vergaßen aber auch, 


daß der Buchftabe tödtet und der Geiſt nur es ik, welcher | 
‚lebendig macht. Den Buchladen des chriftlichen Glaubens 


* 


faßte man wohl auf, ohne jedoch ihn in ſeiner tieferen Be⸗ 
deutung zu begreifen. Es hatte nun auch unter Hanno⸗ 


vers Theologen älterer Zeit fich richtig der Glaube gebils 


det, daß aller Segen von oben komme, und nicht der Eins 
seine, nicht der Staat fich des Wohlftandes erfreuen kön⸗ 
ne, wenn ihm jener Segen fehle. Man. machte aber, 
weil man nur an den Buchflaben hielt, in den Kolgerungen 
den Mißgriff, daß man vermeinte, den höchſten Bott mit 
menfchlichen Anfipten ausmeſſen und ihn in feinen Gedays 
Een und Gefühlen Menfchen gleichftellen zu fönnen. Man 
glaubte, daß man ſich aub im Strafrecht in. jedem Ber 
tracht Gott gefällig beweiſen müfle. Won feiner Gerechtigs 
Leit entlehnte man die Anficht, daß er einen Gräuel nehme 
an den Verbrechen, fchloß aber dann weiter, daß die Uns 
gnade, die dadurch auf den Staat herabgeleitet werde, 


nur dann abgewandt werden würde, wenn man mit den - 


ſtrengſten Steafen die Unthat verfolge und fo felbft feinen 


Abſcheu gegen fie zu erfennen gebe. Man wollte — mas 


man freilich fich nicht ehrlich geftiand — am Ende nur fi 
felbft oder dem Staat, dem man diente, helfen, indem 
man ‘Gott zu einer gnädigen Sefinnung durch Blutrache 
zu flimmen, oder, wie man es nannte, fich gefällig zu 
machen fuchte. Diefe Anfichten führten denn natürlich zu 
den irrigen Begriffen über Verbrechen, Ratur und Zweck 


der Strafe. Man hielt die Gottheit durch das Verbre⸗ 


hen beleidigt und mußte Daher, wenn man das höchfte 
Weſen vermenſchlichte, nothwendig folbe Verbrechen in 


den Kreis der Eriminalität zwingen, von denen man glaub: 


te, daß Es daran vornehmlich Anſtoß nehme. Man ge: 
langte ſo zu dem ſehr weiten Begriff der Beleidigung der 


x j ’ 
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göttlichen Majeſtat, des Verbrechens ber Verläͤugnung feis 
nes Namens und des Bundes mit dem Teufel. Man 
hielt, um Gottes Zorn zu beſchwören, die grauſamſten 
Strafen am geeignetſten. Man hoffte durch fie gleichzeitig 
den Verbrecher zurückzuſchrecken, den Staat fiber zu flels 
im, gelangte zu einem terroriftifchen Spftem, das unend- 
ih viele Blutſchuͤld auf fih geladen. Kine fernere Kolge 
jenes Grundirrthums war, daß man das Gebiet der Reli 
gion, Moral und ded Rechts verwirrte, in jedem Lafter 
auch ein von der: Strafgemwalt zu verfolgendes Bürgerliches 
Verbrechen finden zu müflen glaubte, und die Eriminalität 
“ weit über ihre Gränze hin ausdehnte. Aber man hielt, 
weil man einmal von einem verkehrten Terrorismus aus⸗ 
ging, Fein Maaß zwifhen Verbrechen und Strafe. Vor⸗ 
urtheile dietirten nicht ſelten das Strafmaaß bei Handlun⸗ 
gen, Die entweder überall nicht oder doch nicht mit fo 
großer Härte verfolgt werden follten. Strenge Beſtra⸗ 
fung der f. g. Verbrechen wider die unendlihe dem Staus 
bes⸗Sohn unerreichbare göttlihe Majeftät hatte eine fanas 
tiſche Geiſtlichkeit, unerbittlihe Ahndung der Jagdfreve⸗ 
leien der Adel gefordert. 
: Im 1Tten und Anfang des '18ten Jahrhunderts 
war die Strafgeſetzgebung faft gänzlich unthätig geblieben, 
und fie that vielleicht wohl daran. Gie ift nur felten ver: 
mittelnd zwifchen die Karolina und die Praris getreten 
und hat vornehmlich dann Lebenszeichen von fich gegeben, 
wenn fie eine dringende Beranfaffung dazu durch befondre 
Fälle erhielt. Hatten 3. B. die Pferdediebereien überhand 
genommen, fo erfchien ein Geſetz, welches diefed Verbre⸗ 
hen, das nicht felten früher felbft mit einer Geldbuße bes 
legt war, mit dem Tode bedrohte. Die Verordnung 
wegen Befttafung des Pferdediebfiahld von 1708 Hat fols 
chen Urſachen ihre Entſtehnng zu verdanfen und fie ift im 
Wege der Legislation nicht gemildert, obgleich jene Ur⸗ 
fachen 
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ſachen unlängſt aufgehört. Die Gnade muß daher bas 
gut machen, was das Geſetz verſündigt. 


| In einer Nacht waren vielleicht verfchiedene Dieb: 
frähle verübt; man hatte dazu Gelegenheit gefunden, weil 
die Wand nur mit leichter Thonerde vermauert war, und 
daher feinen Widerftand Teiftete. Die eingefangenen Diebe, 
des Diebſtahls mittelft Einbruchs und auf den Tod angeklagt, 
fhüten vor: ein Einbruch fey nur dann geſchehen, wenn 
wirklich gebrochen und einige Gewalt angewendet werden 
müffe; wer aber, durch ein Loch Frieche, das nur mit Lehm 
verwahrt worden, wodurch jeder Knabe ſich den Zugang 


bahnen fönne, habe feinen Einbruch verübt. Die Geſetz⸗ 


gebung „hielt durch ſolche Demonfteationen die Sicherheit 

des Eigenthums gefährdet, und gab, um jedem Vorwand 

den Riegel vorzufchieben, für die Zufunft die Ordonnanz: 
auch wer Durch eine Wand von Lehm breche, fey des 
Eindruchs ſchuldig und am Leben zu ftrafen. 


Weil ed an fräftigen Polizei: Anftalten, die machten über 
das Gefindel, fehlte, weil man nicht auf eine tüchtige 
Armenpflege Bedacht nahm zur Wbhülfe der Noth, weil : 
man feine Schulen Hatte fürs Wolf, für Die, welche zu: 
nächft des Unterrichts bedurften, um zu heilen von der Luft 
am Verbrechen und zu guter ehrlicher Arbeit Heranzubilden; - 
fo entftanden natürlich.fehr bald nach den Kriegen Banden, 
zufammengefegt aus allerlei unnüten Lanzenknechten, die 
nichtss gelernt als fehlen, rauben und morden. Wie Wals 
ienftein im SOjährigen Kriege das hiefige Land mit diefem 


Ausſchuß reichlich verforgt, fo hatte der fiebenjährige Krieg 


ſolches gleichfalld aus: und ins and geworfen. Bald nach 
deffen Beendigung wurden viele Straßenräubereien verübt, 
gemordet oft und gebrannt. j 
Die Gefeggebung wurde aufgeſchreckt durch ſolche | 
Sräuel und im Fahre 1763 die firenge Verordriing wegen ' 
Ach, d, Er. X. (Beilageheft gu 1838.) 
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Beſtrafung des Straßenraubes gegeben, in welcher mit 
Befeitigung allee Gründe, die, wenn Öerechtigfeit ge 
handhabt werden foll, bei der. Strafausmeſſung Einfluß 
haben müflen, beffimmt ward: „mer einen Groten auf 
der Straße entwandt ohne befondre Gewaltthat, folke 
mit dem Tode beftraft werden, gleich dem, der geraubt, 
gemordet, gemartert und gefengt hat.” Solche Gefeke 
wurden nicht aufgehoben, wenn der Grund, welcher fie 

- ind Leben gerufen, wetängft aufgehört, und der Richter 
hatte dann die Aufgabe zu löfen: wie ihre Strenge durch 
Milderungsgründe zu umfchiffen. Die Einfeitigkeit, wo⸗ 
mit die Legislation verfuhr, die Principlofigkeit derfelben, 
die ſich nicht felten durch den Augenblick, nicht aber durch 
die ewigen Grundfäge des Rechts beftimmen ließ, könnte 
noch mit mehreren Beifpielen nachgemwiefen werden , fie 
litt hiee an denfelben Gebrechen, wie an andern Drten 
Deutſchlands. Gewiß hatte darum die Doctrin und die 
Dragis, wenn alle Mängel gehoben werden follten, vollauf 
zu thun. Die Wiflenfchaft ift in Deutſchland immer ein 
gemeinfames Band allee Stämme gemwefen, und nidi 
gleichgültig ift der Genoſſe eines Gaues geblieben bei den 
Erſcheinungen, die in andern Bauen hervorgetreten; er 
bat mit ihren Erfahrungen den Schag feines Wiſſens be: 
eeichert und fie gern bei ſich aufgenommen oder doch feis 
nen Berhältniffen gemäß angewandt. 


Die. Gefchichte des Einfluffes der Doctrin und Praris 
auf die Kortbildung des Criminalrechts in dem einen Staate 
muß daher im Wefentlichen mit der im andern Staate zu: 
fammenfollen, " 


Außer der Doctrin, zunächft repäfentiet durch die Uni: 
verfitäten und der Praxis, vertreten ‚durch die Gerichte, 
„ vornehmlich ihre genialen, wiflenfchaftlich gebildeten Mitglie⸗ 
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dee ), muß bier noch eines Umftandes gedacht werden, . 
der vielfältig — aber wie wir glauben mit Untecht — 
als ein Uebelſtand gerüigt worden. 

‚Das Königreich Hannover hat bis auf den heutigen 
Tag feinen oberften Criminalhof gehabt, in dem ſich alle 
criminalrechtliche Weisheit wie in einem Brennpunkt vers 
einte, der gleihfam vom Dreifuß aus. die auffallenden 
Widerfprüiche in den Erfenntniffen der einzelnen Gerichtshöfe 
befeitigte und eine Gleichförmigfeit in diefelbe zu bringen 
ftrebte. Die Mittelgerichte waren die erfennenden Behör⸗ 
den in Criminalſachen, nur in den feltneren Fällen konnte 
an das höchfte Gericht, das zunächſt fie Eivilfachen ans 
gewiefen war, eine Appellation gebracht werden, und es 
darum nicht fehlen, daß ſich in den verfchiedenen Mittel: 
gerichten verfcbiedene Anfichten Bildeten, daß das eine 
freifprach , wenn das andre die Tortur verfügte, daß das 
eine 6 Wochen Sefängnifftrafe für ausreichend hielt, wäh: 
rend das andre mehrjährige Zuchthaus⸗ oder Karrenftrafe 
erfannte. 

Eine gleichförmige Praxis Fonnte unter diefen Vers 
hältniffen ſchwerlich entftehen, aber noch ein anderer Um⸗ 
ſtand wirkte hier ein. Manche Gerichte, z. B. die in den 
freien Marfchen, hatten das Recht hervorgebracht, ents 
weder felbftftändig oder nad) vorgängiger Verfendung der 
Acten an eine auswärtige Juriftenfaculrät das Urtheil zw 
-  fprechen, ohne zu deſſen Einholung von. dem landesherrlichen 

‚ Mittelgericht verpflichtet zu feyn. Es war wohl fehr natür: 
ih, daß ſich in den in der Theorie mehr eingeweihten 
Spruch » Eollegien eine andre Pragis bildete, mie in den 
Richter: Eollegien des Landes, in denen einzelne Männer 
Pat hatten, welche die Praxis, die fie gleichbedeutend mit 





109) Bgl. Puchta vom Gewohnbeitsrcht Bd. J. ©. 162. 
Bd. U. ©. 240, 6 | 
® * 
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der Routine nahmen, tiber klles ſtellte, in der That aber 
aur in verba magistri, will fagen in die von den vers 
ſtorbenen Eollegen befolgte Anſicht ſchwuren, und wie. das 
von olten Zeiten her ſchon gegangen, auf jegliche Theorie, 
auf alle wiſſenſchaftliche Bildung ale unpraftiiches Hausge⸗ 
raäth herabblickten. Es war, wie unter Herzog Heinrich 
Julius Regiment geflagt worden, viel Schreiberss Volk, 
das zu nichts taugte als zu handwerfsmäßigem Kram. Bon 
5 — 7 Juſtiz⸗Canzleien, von ftädtifchen Gerichten, von 
Univerfitäten gingen alfo die Eriminal » Urtheile aus. Es 
ift daher die Praxis, die keinen fetten Halt in fiber bes 
grängenden gefetlichen Beftimmungen hatte, wohl mit eis 
nem buntfchedigen Gewande verglihen worden; aber es 
iſt dabei, wie ed von uralten Zeiten her im Leben felbft zu 
gehen pflegt, gegangen. Durch die Slinden der WBäter 
find die Kinder beſſer, durch ihre Erfahrungen klüger ge 
worden. Die angebliche Buntfchecfigkeit Hat vor Rinfeitigs 
Peit bewahrt und der Praris erſt vollftändig ihren Einfluß 
auf die Theorie, auf den Ausbau des Criminalrechts ges 
fidert,, fo daß jeßt die Geſetzgebung, wenn fie ein offenes 
Yuge hat für die Gefchichte der Vergangenheit und die 
Bediürfniffe der Gegenwart, aus dem reihen Schat der 
Erfahrungen das Richtige und Zweckmäßige wohl wird 
herausfinden fönnen. 


Die Srörterungen von Struben, Puffendorf 
und Hagemann, nicht weniger Meifter (princ. jur. 
crim.), find für das nächſte““), das alte und neue Archiv 
des Eriminaltechts fürs gemeinfame deutfche Vaterland 
mittelbar auch für Hannover die reichhaltigen Nuellen, aus 


‘ 


110) Hier ift noch Schlüter’s tabellarifche Ueberſicht der iu 
dem Königreich Hannover auf bie einzelnen Verbrechen gefegten 
Strafen, die eine ſehr zweckmäßige und vollftändige Leberficht 
der einzelnen Gtraflanctionen enthält, zu gedenfen. 
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denen erfannt werden kann, wie Praris und Doetrin ein⸗ 
gewirkt und. die Legislation der 'neueften Zeit In. den Stand 
gefegt, mit Borfchlägen hervorzutreten, die, wenn fie guten 


Willen hat, In der Vernunft und der ewigen Gerechtigkeit 


ihre Begründung finden und durch die gefammeiten‘ Erfah⸗ 
zungen die Gewähr ihrer Dauer erhalten. : "rt 

Rechten wir nun unfern Blick auf die: Pratis, amd 
fragen, was ſie gethan für die Ausbildung des Ekiminak 
rechts, fo haben: wir, weil manche Praktiker heild außs 


Unkunde, theils aus Trügheit, theils aus Marigel-anı Zeit 


Ihre Erfahrungen nicht der Nachwelt: othalten, es zuͤnuchſt 
zu beklagen, daß: ein großer Schag: in den Acken vertne⸗ 
dert und für immer, ſo weit. ſolcher wicht traditionell, übrr⸗ 
liefert, perloren iſt. Wir täufehenzung:nielteigt sifiche, 
wenn wir dehawpten, daß die geſammelten oder gedeark⸗ 
sen Erfahrungen, ſo hoch wir auch die genanmten Yuan 
ländifchen Rechtslehrer ftellen, dem nit stein formen), 
was ungedrucht untergegangen iſt. 

Es hat ſich nun einmal in uifetm Könige Sannee 
ver ein Hoher wiffemfchaftticper Sinn Hei vielen Perntifern 
nicht gezeigt, und er iſt auch wohl für verdetblich gehal⸗ 
ten,’ weil man meinte, daß die wiſfoenfchaftlichen Beſtre⸗ 
bungen von dem abführten, was det. Augenoͤlick erheiſch⸗ 
te; und nicht erkannte, daß Die Wiſſenſchaft, wie Reise! 
vorsherthaft einwielt auf die Praxis auch ihre Flnges im: 
mer und immer mehr fähle tm raihlichen Beruf und abs - 
zieht von der Geiſt und Herz tödtenden Routine. ::°. . 

Verdienſtlich un ſo meht darum Andıdle Werke Anus 
Puffendovf, Struben und Hayema nn: Männer, 
‚deren Namen auch Im Huslande einen guten Klang YO: 6%; 
worben. . Sie haben, wenn auch nicht Ausgezeichnetes Mn 
allen -Beziehungen, doch Gutes gewiekt; um den Sinn des 
gemeinen deutfchen peinlichen Rechte wie des particulären. 
mehr feRzuftellen, um die Lücken, welche fie gelaffen, aus: 
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diberfiefert , immer mehr abzuſchneiden und die Geſetze den 
Bedürfniſſen der Zeit heranzubilden. 

Die Wahrheit, daß Belege, die ſich ſelbſt über 
{ebt, dem Baum, welcher die Wurzel verloren, vergleich 
bar, bat fi auch in der bannoverfchen Praxis bewährt. 
Die Sorelina hatte, wie wir vernommen, Ammenmähk: 
«hen , ‚die man fich jet faum mehr in den. Spinnftuben er⸗ 
zaͤhlt, zu Verbrechen geſtempelt, den. Blocksberg zum 
Sammelplag alles Unlautern umgewandelt und überhaupt 
Handlungen vor das Korum des peinlihen Richters ge 
‚gegen, ‚die dorthin nicht gehörten; fie hatte, wie von ih⸗ 
zen Vorfahren, von denen fie die Erbfchaft überfommen, 
ia hie .innerfien-Rammern des Herzens hinein dringen und 
erforfchen wollen, was bier Gott, — was dem Teufel 
augeböre, fie hatte. Strafübel ſanctionitt, die jedem menſch⸗ 
ion Gefühl Hohn ſprachen. 
Dieſe Strafen, der Feuer⸗ und Waſſertod ‚ vorgäus 
gige Höhlenqualen , Berftimmelung der Blieder, follten das 
Feseßener ſeyn, um den Verbrecher mit diefer Welt und 
dem damals nuc in der Geſtalt eined nah Blut Dürfen 
den Rächers erfcheinenden Bott auszuſohnen und für den 
Simmel zeif au machen. Eine folhe Verwirrung des eis 
Mentlichen Begriffe. des Verbrechens, des. Zwecks dee Stra⸗ 
fe wie des Staats, eime folche förmliche Verhöhnung des 
menfchliden Gefühls Fonnte nicht an den Kortfcheitten der 
Zeit feftbalten, ‚und. Schule und Leben oder Theoretifer 
und Praftifer Flüigelten vernünftig am Buchftaben der Ge⸗ 
feße , um den Unfina auszumerzen und on feine Stelle das 
Bernunftgemäße, das Serechte zu ſetzen, weiches denn 
‚auf.der einen Seite zwar feine geoßen Bortheile, „auf dee 
‚andern Seite den pon @infichtövolleen damaliger Zeit laut 
beklagten Nachtheil Hatte, daB dem Richter über Leben 
und Tod, über Ehre und Gut eine Willführ eingeräumt 
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_ worden „die kaf ſchrankenlos war, und In ſchlechter vor 
ungeübter Hand fehr gefährlich. werden konnte u 
J Manche Strafühel, manche Geſetze wurden durch 

die Praxis ohne Interceſſion der legislativen Gewalt abge⸗ 
ſchafft und der geſetzlich beſtimmten Strafe eine ſ. g. arbi⸗ 
träce ſubſtituirt, die unmenſchlichen zweckwidrigen Straf⸗ 
übel entfernt und ſolche gewählt, die gleichzeitig auf die 
Beſſerung des Verbrechers hinwirfen Fonnten. Die Prapiß 
Des höchſten Gerichte und des Spruch⸗Collegil in Göttins 
‚gen war, ‚weil fie erfannt hatten, daß die. Tortur ein völ⸗ 
dig -unzuverläffiges . Wahrheitserforfhungsmittel fey, zu 
der Theorie über die Zuläffigkeit, einer außerordentlichen 
Strafe dei unvollftändigem Beweiſe gelangt ""), obgleich 
die Sriminal s Infteuction einen Beweis forderte, der heller 
ſey als das Tageslicht. Wie aber die Praxis fo fich zur 
Gefeßgeberin erhob“), fo mußte in den verfchiedenen Ger 
eichten je nach. der verfchiedenen Eigenthümlichkeit der Rich⸗ 
ter fich eine verfchiedene Praxis nothwendig bilden, Go - 
wußte man bald eigentlich nicht mehr, was Rechten war, 
man nahm die Carolina zur Hand, wo man fie für zeitges 
mäß hielt, und woman zeitwidrig fie erachtete, ließ man 
fie liegen, dennoch behielt, man Jaſtitute bei, die, gleich 
den Heren= und Zauberprogeflen,, in die Polterkamme ei⸗ 
ner Zeit, die ſich ſchlafen gelegt, gehörten. — Jeder 





. 411) ueber diefe richterliche Willkühr, die dadurch entftandene Un⸗ 
ficherheit des Rechts, welche zu Zeiten noch durch eine gewiffe 
Sentimentalität vermehrt ward, wird.von Böhmer fchon ge: 
Magt in .Praefat. ad observ. sel. ad Ben. Carpzov. 
pract. crim. gl Henke a. a. O. Bd.ll. S. 803 u. 396. 


112) Bol. Hagemann prakt. Erört. Bd. VI. 8.153. Mei: 
flex theilt in den prakt. Wemerfungen Bd. I. Bem. 1! Nr. 2. 
. einen Fall auf hiefigen "Landen: mit, tn weichem ohne Berück⸗ 
fiihtigung der Beſtimmung der Sriminat: Inſtruction auf eine 
außerordentliche Strafe erkannt worden. 


118). In welchem limfange, ift aus der Schlüterſchen tabelariſceu 
Ueberſicht zu erſehen. 


— 
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Nichter, jeder Infteuent bildete ſich faſt fein eignes will 
führliches Criminalrecht und ward ein Pleiner Geſetzgeber, 
der aus Criminalrechtsphiloſophie, Naturrecht und pofis 
tiven Sanctionen, oder auch wohl gar aus einem unbewuß⸗ 
ten natürlichen Tact feine Entfcheidungen entlehnte. Wohl 
in einzelnen Fällen, nicht aber im großen Ganzen fuchte 
die Gefeggebung dieſe Rachtheile zu heben. Gie befchränfte 
fih, wie wie gefehen, vielmehr, je nachdem der eine oder 
der andre Zall einen Mißſtand an die Hand gab, darauf, 
einzelne Befimmungen der Earolina zu erläutern, näher 
feftzuftellen und zu fchärfen, auch wohl, wo ſich garhizw 
fühlbare Lücken zeigten, diefe zu ergänzen. Der Zuftand 
der Eriminalrechtspflege im Königreich Hannober war 
darum in dem legten Jahrhundert Fein ſehr erfreulicher; 

erſt in den Decennien des gegentwärtigen wird ber Wald 

etwas lichter, und nicht geläugnet mag es werden, daß 

‚den Fortſchritten der Theorie in ganz Deutfchland diefe wohl 

thätige Folge mit zu verdanfen if. Wir find alfo bei dee 


Zeit angelangt, wo eine durchgreifende Heilung Des Uebe 


nothroendig ward. Diefe Heilung ift bis jegt nicht vor⸗ 
genommen, fie ift vorbereitet; tie Haben bereits bemerkt, 
daß man auf Palliatiomittel, auf Beſeitigung einiger 
Uebelftände Bedacht genommen. Bald nach der Wieder⸗ 
geburt des deutfchen Baterlandes und nad) Unterdrüdung 
der franzöſiſch⸗ weftphälifchen Inſtitutionen, die des Guten 
> manches, was die Criminalrechtspflege betrifft, enthielten, 
hatten Hannovers Stände die Auftigperbeflerungsfcage 
Präftig aufgenommen; es waren Commiſſionen, welche 
alle Mängel, die im Juſtizweſen vorfommen, unterfuchen 
follten, fchon im Januar 1815") befchloffen, fpäter and 
ernannt, Berichte abgeftattet; es war ſogar von einer 





114) Bol. kurze Ucberficht der Beranblungen des Iſten allgemeis 
ven Landtags, Abſchnitt 5. ©. 78. 
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Jury und Deffenttichfelt der Criminalrechtspflege nicht als 
lein die Rede geweſen, fondern au zue: Prüfung diefes 
wichtigen Gegenftandes- im December 1818 eine Commifs 
fion **) niedergefegt, welche ſich unter Disſens eines eins 
‚sigen Mitgliedes in einem fehr gründlich abgefaßten Bes 
richte ”°) für die Einführung der Deffentlichkeit des Vers 


115) gl. kurze Ueberfiht a. a. D. Abſchn. 5. ©. 76. 


‚ 116) Vgl. Ueberfiht a. a. D. ©. 494, Abfchn, 5. Der höchſt 
intereffante Bericht zerfält' In 6 Abſchnitte. In dem erftern 
wird, weil die Schuld des Verbrechers die einzige juridifche Ber 
dingung der Strafe fen, jede außerordentliche Strafe, die bei 
unvollflommenen Beweiſen erfannt werde, als widerrechtlich 
Dorgeftellt; im zweiten der Reinigungseld, als dem Grunds 
faoge ber gefunden Vernunft und der Heiligkeit des. Eides wis - 
derftreitend,, bezeichnet; . im dritten: die fogenannte Losſpre⸗ 
chung von der Inſtanz als ein durchweg zu tadelndes expediens 
verworfen, da jeder Staatebürger ein Recht auf eine etdliche 
zichterliche Entſcheidung habe, und In der Abfolution von der 
Snftanz feldft eine Act Strafe liege. Das 4te Capitel weiſet 
nach, daß eine beflimmte Beweistheorie nicht allein zwecklos, 
fondern felbft ſchädlich fen baß weil Beweiöregeln nicht be— 
ſtimmt vorgefchrieben, dadurch nie factifche, wohl formelle 
Wahrheit herbeigeführt werden könne, nichts andres übrig bleibe, 
als zu einem Syſtem, welches nicht von formellen Beweistegeln, 
fondern von der factifchen Wahrheit, von innerer feiter Ueber⸗ 
zeugung das Schickſal der Unterſuchung und des Angeklagten 
abhängig mache und über die vorhandenen Verdachtögründe und 
Beweismittel das GSchuldig oder das Nichtfchuldig ausfpreche, 
alfo zur Deffentlichkeit des Verfahrens mit Sefchwornengericht 
überzugehen. In dem 5ten Abfchnitte werden fodann die Bors 
züge der Publicität des peinlichen Verfahrens, das in einer uns 
mittelbar mündlichen Verhandlung mit dem Angeklagten und 
‚ den 3eugen vor den Augen des Volks beitehe, entwickelt, diefe 
vornehmlich in der gröfern Sicherung der Rechte gefunden und 
daneben die Meberzeugung ausgefprochen,, daß die etwa bei eis 
nem folchen Verfahren möglicherweife eintretende Gefahr durch 
die Bortheile, welche ſolches gewähre, überwogen würde, 
Sn dem 6ten Abſchnitte ſtellt die Commiſſion zunächſt den Be⸗ 
ee Geſchwornengerichts, das fie vor Augen gehabt, das 
in Jet: ’ 
daß felbiges aus einer für jeden einzelnen Fa berufenen bes 
flimmten Anzahl Staatsbürger beftehen müffe, welche uns 
abhängig vom ftändigen Richteramt Über die Thatfrage des 
angefchuldigten Verbrechens zu entſcheiden habe, 


0. 


De 





fahrens und des Seſchwornengerichts außgefprochen und 
beantragt hatten 
dab dem Königlichen Eabinets : Minifterio die Beriick⸗ 
fihtigung beider Gegenftände bei Bearbeitung einer 
neuen peinlichen Gericht6ordnung empfohlen werden 
möge). 
Diefer Antrag Hat feinen weiteen Erfolg gehabt; der Bes 
eicht iſt, nachdem deflen Druck befchloflen, zu den Acten 
gelegt und bier das Schickſal mancher Berichte, die der 
Vergeflenheit übergeben worden, biß eine günftigere Zeit 
tagt, zu theilen. in lebendiges Intereſſe für Die Korts 
bildung des Rechts in allen feinen Beziehungen war aber 
einmal in dee Verfammlung rege geworden, und richtig 
erkannt tmurden Mängel, die vornehmlich im Criminal⸗ 
weſen fi gezeigt. Unter diefen ftand wohl die Tortur, 


die noch in den meiften Landestheilen als gefegliched Wahrs 


heitderforfehungsmittel galt, oben an. Der von einem 
Mitgliede in der Sigung vom 2ten December 1818 ge 
ſtellte Antrag auf fofortige Abfchaffung der Tortur und der 
Territion wurde einſtimmig bei dreimaliger forgfältiger Bes 
rathung in den Sigungen vom 12., 15., 17. Dechr. ge: 
nehmigt. @inftimmig wurde ed anerfannt, daß die Tortur 
wohl den Beweis liefere: ob der Körperbau des Verbrechers 
den Schmerzen, die fie errege, geroachfen ſey, nie aber die 
Wahrheit zu ermitteln im Stande ſey, daß fie daher als 
eine rechtswidrige Menſchenquälerei in einem Zeitalter, mo 
ein lebendiges. Gefühl für Menſchenrechte, 


— 





Hiernächſt werden die Vorzüge der Jury vor ſtändigen Richtern 
in politifcher und criminalrechtlicher Hinficht erörtert, auf das 
befannte Gutachten der preußtfchen Smmediat s Sommiffion Be: 
zug genommen. Dem Gutachten liegt das disfentirende Votum 
eines Mitgliedes an, in welchem die aus Drudfchriften befann- 
ten Gründe gegen die Deffentlichkeit des Berfahrens mit Ge: 
[hwornengericht erörtert werden. * 


117) Bal. ueberſicht a. a. O. ©. 401. 
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die felbft dem ärgſten Verbrecher nicht verfagt werden dür⸗ 
- fen, in allen Klaffen des Volks fich verbreitet habe, 
und. unter einer Regierung, welche in der forgfam: 
ſten Würdigung der Menfbenrehte ihren 
Ruhm gefuht und gefunden habe, fofort gänzs 
lich abgefhafft werden müfle. Im foldem Geifte war das 
Schreiben abgefaßt, in welchem unterm 28. December 
1818 der Antrag an "Königliche Regierung auf fofors 
tige Abfchaffung dee Tortue und Territion gerichtet, mit 
welchem Antrag auch der auf Revifion dee Mängel der 
Criminalgefeggebung und Prozeßordnung im Allgemeinen 
und Mittheilung der daraus refulticenden Mbänderungen 
und Verbefferungen vor deren Sanction und Publica⸗ 
tion an, die Stände zum rathſamen Gutachten verbuns 
den war *). 
Schon in einem früheren Vortrage vom 6. Decem⸗ 
ber 1816 hatten die Stände bei Königlicher Regierung 
das dringende Bedürfniß eines neuen allgemeinen Criminal: 
geſetzbuchs zur Sprache gebracht und die Ueberzeugung 
ausgedrüct, daß es zur Motivirung dieſes Antrags nur 
des Anführens bedürfe, daß im hiefigen Königreiche die 
höchft unvollfommene und dem Beift der Zeit ganz unpafz 
fende ‚peinlihe Halsgericht® s Ordnung noch immer das 
einzige Criminalgeſetzbuch ſey. Gleichzeitig war eine neue 
&riminalordnung verlangt, weil, obgleich man die Cri⸗ 
minal⸗Inſtruction von 1736 als höchſt mufterhaft ans 
erfennen müffe, diefe doch nur für einige Provinzen gelte, 
der fatale nur die Sache verfchleifende accufatorifche Pros 
zeß noch in der Provinz Bremen üblich ſey, und dieſer 
duch einen unverzüglichen Uebertritt zum. rein⸗inquiſitori⸗ 
ſchen nicht ſchnell genug abgeftellt werden fönne””). Weil 
118) Bol. Leberficht 2. .D. ©. 12. 16.76. Actenflüde des 
1ften Landtags Bd. I R 464. 465 
119) Vgl, Actenftüde a. a. O. ©. 485. rn 
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man aber beforgte, daß die Geſetz⸗ Entwürfe zu fange zus 
rücfgehalten würden, menn nicht eine befondre Commiſſton 
zur Ausarbeitung berfelben befellt werde, fo wurde dieſe 
noch nachträglich beantragt "")., 

Der Antrag anf fofortige Abſchaffung der Zortur 
hat nach drei Jahren durch das Seſetz vom 25. Mär 
41822 über die Zuläffigfeit eines vollftändigen Weweifes 
durch Unzeigen in peinliche Fälle“) feine Erledigung 
gefunden. 

Diefem Belege waren ſchon verſchiedene andere voran: 
gegangen. - Durch ein Edict vom 31. Decbr. 1820 wurs 
den die Dienftvernadläffigungen der Beamten, vornehms 
lich wenn duch Ihre Schuld Criminal⸗Unterſuchungen vers 
zögert waren, mit fehr fdharfer Strafe bedroht. Die 
Verordnung vom 26. Februar 1822 ftellte die teitenden 
. Geundfäge, die bei der Unterfuhung und Beftrafung der im 
Auslande verüibten Verbrechen befolgt werden follten, auf. 

Im Fahre 1823 folgten Verordnungen, die einzelne 
Theile des Criminalprozeſſes regelten. Durch die Verord⸗ 
nung vom 22. December 1822 (publicirt am 15. Januar 
41828) wurde der Gefhäftdgang in Eriminalfadden vers 
ändert, die landesherrliche Beftätigung nur bei Erkennt⸗ 
niffen, die iiber fünfjährige öffentliche Arbeits s oder Zuchts 
hausftrafe hinausgingen, für erforderlich in den Fällen, 
in welchen eine Berufung an das Dberappellations Ge 
richt Dem Inquifiten nicht geftattet, eine anderweite Vers 
theis 
120) RN ben cr Wartungs vom 9, März 1819. Bol, Actenftüde 

0 Gr Je 


181) ueber bus * N, usführki Bericht gegeben in dieſer 
Beitfchrift B . ©. 259. Cs ift wohl ein Irrthum, wenn 
behauptet — op feit mehreren Sahren fchon die Zortur 
nicht mehr zur Anwendung gefommen. Ihre Anwendung war 
nur dadurch, daß fie von firengern Bedingungen, als der Buchs 
ftabe der Carolina erforberte, abhängig gemacht war, befchränft. 
Bol. Hagemann’ 6 prakt, Crört. Bd. VI. S. 15% R 
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‚ eheidigung für zufäffig erffärt, und dabei zugleich bes 
ſtimmt, daß das Erfenntniß über dies Rechtsmittel nicht 


vom Richter erſter Inſtanz abgegeben werden, eine 
Transmiſſion der. Acten aber in der weiteren Vertheidi⸗ 


gungs⸗Inſtanz niemals Statt finden ſolle*?). Die Zwei⸗ 
fel, welche ſich in den Gerichten hin und wieder geäußert 
hatten, nach welchen Principien die gegen den Angeſchul⸗ 
digten zu erkennende Strafe zu berechnen, wenn es an 
einer abſoluten Stimmenmehrheit fehle, wurden durch die 
Verordnung vom 22. Februar 1828 gehoben, und hier 
der Grundſatz, daß keine Strafe durch relative Stimmens 
mehrheit erfannt werden folle, feftgehalten. 

Die Regierung und die Dbergerichte fuchten durch 
Inſtructionen den Prozeß mehr auszubilden, auf die Bes . 
f&leunigung und &leichförmigfeit des Verfahrens hinzu⸗ 
wirfen und die vollfändige @rmittelung des Thatbeftandes 
mit feinen Nebenumftänden zu ſichern. Man verlangte 
ferner, daß ein treues Bild der Berfönlichfeit des Thäters, 
fo weit dies durch todte Acten möglich, dem erfennenden 


Richter verſchaäfft werde, auf daß er‘, wenn Thatbeftand 


— — — — 
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und Thäter klar ihm zur Anſchauung gebracht, nicht miß⸗ 
greife in der Strafausmeſſung. Zur Förderung diefer 
Zwecke wurde die im Jahre 1800 für die älteren Provins 
zen des Königreichs erlaſſene, fehr: umfaffende Inſtruction 
für die Eriminal-Obrigfeiten, Werzte und Wundärzte, _ 
auch Hebammen, : wie bei gerichtlihen Befichtigungen 
verwundeter oder anderer Körper, auch bei Leichenöffnnns 
gen zu verfahren, auf alle Provinzen ausgedehnt “). 
Jeder Abweichung von den beftehenden Prozeß⸗ Vor⸗ 
ſchriften wurde durch Zurechtweifungen entgegengewirkt, 
zur Schärfung der Eontrofle die geeigneten Maaßregeln ges 





122) Sefesfammlung von 1824. III. &. 130. 
123) Gefesfammi. von 1820, I. &, 152. . ..t 
Ah, d. Er, R. (Bellageheft zu 1838.) 7 
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troffen, mit Etrenge die Natbläffigfeiten in der Inſtee« 
geahndet und namentlih im Anfang das Edict von 18 
weiches mit Dienftentfeßung den Staatsbeamten bebr: 
der Eriminal-Unterfuchungen verzögert, ohne alle Ri 
fiht auf die perfönlihen Berhältniffe des Betheiligten | 
Anwendung gebracht. 

&artelen wurden mit auswärtigen Staaten weg 
wechfelfeitiger Auslieferung der Verbrecher geſchloſſen. 
Sbehr wohlthätig wirkte mittelbar die Errichtung 
ned Land: Dragonercorps, die Berbeſſerungen in der Arme 
pflege auf die Criminalrechtspflege) ein, und zeigte ı 
recht einleuchtend,, Daß auf diefem Wege den Berbred: 
mit größerer Gewißheit als durch die abſchreckendſten Ser⸗ 
fen vorgebeugt wird. | 

Die Steuer »Sefeßgebung nahm fa die ganıe Tha 
tfgfeit der legißlatorifchen Gewalt in Unfpeuch; die “Tußiz: 
VBerbefierungsfragen,, die fo lebhaft von den Ständen aufs 
genommen, traten mehr ih den Hintergrund oder in Com⸗ 
miffionen zurück. 

Dem Verlangen der Stände, daß ein neues allgemei⸗ 
nes Sriminolgefegbuch und Prozeßor dnung entworfen werden 
möge, wurde inzwiſchen entfprochen, indem für folchen 
Zweck im Mai 1823 tine Cammiffion unter dem Vorſitz 
des Juſtizminiſters Geheimerath R u m ann niedergeſetzt 


124) Man darf fi) bei der Frage: 06 bie Zahl der Verbrechen 
gemehrt oder gemindert, nicht durch die tabelarifchen Ueberfiche 
ten täufchen lafien. So nützlich wie fie fen mögen, fo geben 
fie keinen ficheren Maaßſtab, vielmehr find bei der Beantwor- 
tung jener Frage fo manche Berhältniffe zu berüdfihtigen, bie 
durch todte Zahlen nicht aufgeflärt werben fünnen. Die Ex: 
fahrung lehrt dagegen, daB dort, wo die Armenpflege,, die Pos 
lizet tüchtig gehandhabt wird, verhältnigmäßig am wenigften 

"Verbrechen verübt werden, was auch feine natürliche Erklärung 
darin findet, daß die meiften Berbrechen gegen das Eigenthum 
gerichtet werden und die nächfle Urſache desfelben fehr oft im 
huge Hl oufbeten oder unverfchuldeten Noth des Ihäterd zu 
uchen g . 
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hevuede '). Diefe Commiſſion teat im Juni 1823 zufam- 

ı men, vereinigte ſich im ihrer erſten Sigung über Die 
Grundzüge Der neuen Geſetzgebung, und feßte namentlich 
feſt, daß in diefelbe die Unterfheidung zwiſchen Verbre⸗ 
chen und Vergehen nicht aufgenommen twerden folle. Das 
Baierſche Geſetzbuch bildete die Hauptgrundlage der Arber 
sen, dem ſich dann auch der erſte Entwurf, welcher aus 
Der Commiſſion hervorging und ſchon im Jahre 1824 
Ducch den Drud zur öffentlihen Kunde gebracht ift, nicht 
felten faft wörtlich anſchloß ""). Die Commiſſion vollen: 
Dete ihre Arbeiten am 12. Januar 1825. Der wieders 
Holt tenidirte Entwurf wurde fofort abgedrudt, um die 
Kenntniß deſſelben zu verbreiten und die öffentliche Kritik 
Dariiber zu vernehmen.” ). 

Der commiffarifhe Entwurf wurde von der Regie⸗ 
rung einer vielfeitigen Prüfung unterzogen und nad dem 
Ablauf von’ 5 Jahren die Stände durch das Schreiben 
vom 19. Mär; 1880’) in Kenntniß gefegt, daf die 


— — 





125) Die Geſchichte des von dieſer Commiſftion ausgearbeiteten 
Letzurfe ſiehe bei Bauer in den Anmerkungen zum Entwurf 


126) Bol. über den neueften Buftand der Sriminalgefeggebung In 
Deutichland Mittermater ©. 86. 


127) Die kitifche Beleuchtung des Hrn. Gaus wurde dadurch 
hervorgerufen, die dann wieder eine neue Antikritit des Hrn. 
Hofraths Bauer veranlafßte. 


128) Diefes Schreiben enthält zugleich eine kurze Kritik der dama⸗ 
ligen noch jeßt beftehenden Griminalgefeßgebung. Es heißt im 
Eingange: ,, Die in dem Königreich Hannover geltenden Cri⸗ 
minalgefege genügen den Anforderungen nicht, welche gegen 
wärtig an biefen wichtigen Theil des Rechts ſzu machen find. 
Sie rühren größtentheild aus einem fehr entfernten Zeitalter her 
und paflen einem ganz veränderten Zuftande der Sitten, der 
wiſſenſchaftlichen Eultur und der Staatöeinrichtungen nicht mehr 
an. Daß fie in der Anwendung almählig verändert 
und mehr mit den beftehenden Berhältniffen in Lebereinftim- 
mung geſett find, iſt zwar eine nothwendige Folge ih⸗ 
ver Unangemeſſenheit und ihrer, Rangel, indeß 
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Urbeit fo weit heendigt und nur noch der Genehmigung 
Königs bedürfe, um den Ständen den Entwurf zum rat 
famen Gutachten vorzulegen. Aufgefordert wurden di 
Stände, eine Commiffion zur Prüfung des derſelben mit 
zutheilenden Entrourfs zu ernennen. 

Nachdem diefes Schreiben von zweiter Sammer i 
den Sıgungen vom 24. und. 25. März) 1830 zur Ber 
thung verftellt war, wurde die Wahl von drei Commiſ⸗ 
fions - Mitgliedern aus jeder Cammer beſchloſſen. Diefe 
Commillion trat am 13. December 1830 zufammen und. 
ſtattete, nachdem ihre Arbeit am 18. April 1834 beendet’ 
war, über das Refultat derfelben Bericht ad. Diefer Bes | 
reiht, dee mehrfache zweckmäßige Abänderungen in Vor⸗ 
flag brachte, ift aus den im Eingange mitgetheilten 
Griinden bei den Ständen nicht zur Berathung ges 
fommen, 

Die zweite Commiſſion eröffnete am 7. Jannar 
1834 ihre Sigungen und ſchloß fie am 22. März. 

Fa dee Eriminalz Progegordnung war die bisherige 
©rundlage des Verfahrens das . rein: inquifitorifhe, im 
Weſentlichen alfo nur die ältere Eriminals Inftruction von 
1736 beibehalten und nur die neuere in Geſetz von 1822 
enthaltenen Beftimmungen über die Abſchaffung der Tortue 
und den Indicienbeweis in diefelbe aufgenommen. Zwei 
Veränderungen ‚ durch welche aber die bicherige Form des 
Verfahrens, in welcher man nun einmal die Quinteffenz 
alles Vortrefflihen, das ficherfte Mittel zur Erforfhung 
der Schuld und Unfhuld fand, nicht twefentlich verrückt 
ward, waren im Entwurf in Vorfchlag gebracht: 

erfiens, die landesherrliche Beftätigung, welche 
nad dem Gefeg von 1823 ſchon bei Arbeitshausftrafen, 





eine an fih nicht fehr zn billigende unvolfome« 
mene und son großen Nachtheilen begleitete Aus: 
hülfe gewefen.” 
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weiche bie Dauer von 5 Jahren überſchritten, erforder 
lich, nur bei Todes⸗ und lebenswierigen Kettenſtrafen: vor⸗ N 
zuhalten; 
zweitens, die bisherige Einrichtung: , nach weiber 

in der weiteren Vertheidigungsd s Inftanz der Sprach: von 
einer andern Juſtiz-Canzlei erfolgen mußte, alſo coordis 
nirte Gerichte die Revifiong = Inftanzen bildeten‘, Hatte fich 
Busch die Erfahrung nicht als. zweckmäßig bewährt, über⸗ 
dies die Eanzleien mit einer ſolchen Maſſe von Eriminals 
fachen überladen, welche einen höchſt nachtheiligen Einfluß 
auf die Eivilfachen äußerte. Diefe Einrichtung ſollte abs. 
geſchafft und ftatt deflen eine Appellations-Inſtanz einge ⸗· 
richtet werden. 

Das Mitglied der 1ſten Commiſſion, welches mit den 
Anſichten der Regierungen am vertrauteſten war, wies auf 
die hervorgehobenen Hauptgrundſätze der Criminalordnung 
und auf die zwei Hauptveränderungen gegen die bisherige 
Prozedur, vor Eröffnung des ſpeciellen Discuffionen "bes 
Rimmt hin, und ſchloß daran die folgenden Bemerkungen: 
Die Vorfrage fey allerdings die, ob man die Hauptgrunds 
fäge, den inquifitorifehen Prozeß annehmen wolle, oder nicht? 
Kür die Annahme feine die allgemeine Meinung bei 
der Bearbeitung ded Entwurfs fo entſchieden geweſen 
gu ſeyn, daß ſich in den derzeitigen Berbandiluns 
gen nicht einft Die Anfiht des Gegentheils berührt 
finde. Entweder müſſe man öffentliches Verfahren ohne : 
Geſchwornengerichte oder das förmliche Verfahren der Ge⸗ 
fhwornengerichte nach⸗ dem Beifpiel Sranfreihs und Eng⸗ 
lands, oder den accufatorifchen Prozeß, oder den inqui⸗ 
fitorifhen Prozeß annehmen. Er verfenne durchaus nicht. 
die guten Seiten des öffentlichen Verfahrens; molle map 
«8 aber einmal einführen, fo müſſe folche Ausführung —. 

rein, durchgängig — und von Grund aus geſchehen, 
Halbheit ſey unpaflend. Sollte, Deffentlicpfeit da ſeyn, 
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to müße folche ſowohl in Elli: wie in Eriminniprogeffen 
Statt inden. Der Hauptvorjug ber Oeffentlichkeit liege 
darin, daß die Prozefle fehneller beendigt würden, das 
Webeige nehme ſich in der Theorie zwar vortrefflich aus, 
ſey aber nicht praktiſch, auch laufe man beim mündtichen 
Verfahren leicht größere Gefahr, um fein Recht zu kom⸗ 
men, als beim ſchriftlichen. Bei erfterem machten Red⸗ 
- nergaben und das Talent eine Sache auszuſchmücken und 

"emporzubeben , oft einen gefährlihen Eindruck auf die 
Richter. Man möge den Gag mie vergeflen, daß dies 
jenige Berfaſſung die befte ſey, die biäher den beſten prafs 
tiſchen Erfolg gehabt. 

In beiden Eommiffionen famen denn auch wieder⸗ 
holt die Bragen: ob beim Verfahren die bisherige Brund- 
lage beibehalten, oder ob Oeffentlichkeit mit Geſchwornen⸗ 
gerichten eingeführt werden follte, zur Sprade. 

In der erften Sommiffion entſchieden fih zwei Mits 
glieder (Stadtſondicus Lünzel und Geheimer Legationds 
rath von Brote) fiir unbeſchränkte Deffentlihfeit mit 
Geſchwornengerichten, ein Mitglied (don Hattorf) für 
deſchrankte Deffentlichfeit ohne Geſchwornengerichte, ein 
viertes (Schatzrath Stüve) erflärte ſich zwar nicht für 
unbeſchränkte Deffentlichfeit mit Geſchwornengerichten, aber 
doch gegen die Annahme des Entwurft. 

Die jetzige Zeit. — bemerkte der Redner — in wel⸗ 
cher die bieher beftandenen Grundſaͤtze fo von allen Geis 
ten angefochten würden und man zuerft auf die Anficht ger 
kommen, öffentliches Verfahren ohne Geſchwornengerichte 
einzuführen, f&beine ihm am ungeeignetften zur Aufftels 
fung neuer Principien über den Criminalprozeß. Er 
halte es aber für nothwendig, dem Verfahren einen hos 
ben Grad von Deffentlichfeit gu geben und ein accufas 
toriſches Element Hineinzubringen, damit auch die Rechte 
des Staats nicht beeinträchtigt würden, Er fehe die 


ec 





Schwierigkeiten einer ſolchen Einrichtung vollkommen ein, 
verkenne auch nicht, daß fie eine Modification der ganzem 
Gerichtöverfaffung zur Kolge haben müffe, dem ungeachtet 
halte er eine Veränderung aber für höchſt erſprießlich und 
nothwendig. Unvollfiändigkeit gu fürchten fey nur ein 
ſcheinbares Gegen; Argument, da es immer die Brage 
bleibe: was vollftändig fey? Won der eigentlichen Unter 
fuchungsführung könne man fi zwar in der Urt entfers 
nen, wie ed in England gefchehe, dies Halte er für AM 
Ertrem, welches in Deutſchland durchaus unanwenbbar 
ſey; allein man müſſe einen Mittelweg ergreifen, der ge⸗ 
wiß einen guten Erfolg haben werde. 

Der Antrag des Schatzrathe Stine warb unter 
Ablehnung der auf Einführung dee Oeffentlichkeit mit Se⸗ 
ſchwornen gerichteten Vorfchläge, nachdem wider dieſelde 
von einigen Mitgliedern die bekannten Gründe erörtert‘ 


und ſich dann noch der Schatzrath Stüpe beſtimmt für 


Oeffentlichkeit ohne Geſchwornengerichte erklärt hatte, ads 
genommen und darauf beſchloſſen, das Prozeßgeſetz den 
Cammern nicht zur Annahme zu empfehlen. | 
In der zweiten Commiſſion hat fich feine Stims 
) für die Gefchwornengerichte erhoben, und nicht 
* mehr Gewicht iſt, wie es in den Protokollen heißt, 

auf die Oeffentlichkeit des Verfahrens gelegt, weil man 
dafür gehalten, daß das Inſtitut der Jury ein fremdarti⸗ 
ges Kleid ſey, das ſich nicht eigne für das Hannoverſche 
Volk und dieſes auch nur wieder feinen Willen die erotere 


ge» 


Pflanze aufnehmen werde. Dagegen haben einige Mit: 


glieder geglaubt, daß ſchon durch ein mündlihes Verfah⸗ 
sen, mobei eine nicht fo firenge Trennung des 





12) Zn der Sommiffion, die im Jahr 1818 — 
ben. Grawähiun geffheiten, Teräcden’ fh Yapegen Ale 
— ‚mit — einer einzigen, ir I Sen aus. 


ä 
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Inſtenenten und Richters dinttete, der. ſtracke 


Fortgang der Unterfuchung gefördert merden würde. 

: Auf der andern Seite iſt man ſolchen Anfichten nicht 
beigetreten. Man hat vielmehr⸗dafür gehalten, dag durch 
Die: biöherige Trennung des Inſtruenten und Richters eine 
alfeitige unpaztelihe Prüfung der Sache mehr ge 
ſichert werde ). 

. Die -Majorität der zweiten Commiſſion unterſchied 
ſich abweichend von der erſteren dafür: 

den Prozeß⸗Entwurf mit einigen unweſentlichen Modi⸗ 
ſicationen den Cammern zur Annahme zu empfehlen. 
Nachdem dieſe Commiſſion ihren Bericht abgeſtattet und 
die Binderniffe, welche bisher einer Prüfung dieſes Ges 
fees -in den Cammern ſich entgegengeftellt,, glücklich übers 


wurden, ward daflelbe am Sten $uni 1834 vum. erſten⸗ 


mal auf-die. Zagesordnung geſtellt. 


— 
-180\ — 8 Geſchicht⸗ 30. II. &, 419. 
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man aber beforgte, daß die Geſetz⸗Entwürfe zu fange zus ° 
rückgehalten würden, wenn nicht eine befondre Commiſſion 
zur Ausarbeitung derfelben beftellt werde, fo wurde diefe 
noch nachträglich beantragt "°)., 


Der Antrag auf fofortige Abſchaffung der Tortue I 


hat nad drei Jahren durch das Geſetz vom 25. Mär; 
1822 über die Zuläfligkeit eines vollſtändigen Beweiſes 
durch PBinzeigen in peinlihe Fälle”) feine @rledigung 
gefunden. 

Diefem Gelege waren ſchon verſchiedene andere voran; 
gegangen. Durch ein Edict vom 31. Decbr. 1820 wur⸗ 
den die Dienftvernadläffigungen der Beamten, vornehm⸗ 
lich wenn durch ihre Schuld Erhminal » Unterfuchungen vers 
zögert waren, mit fehr fcharfer Strafe bedroft. Die 
Verordnung vom 26. Februar 1822 ftellte die Teitenden 
. Orundfäge, die bei der Unterfuchung und Beſtrafung der im 
Austande verübten Verbrechen befolgt werden follten, auf. 

Im Jahre 1823 folgten Verordnungen, die einzelne 
Theile des Criminalprozeſſes regelten. Durch die Verord⸗ 
nung vom 22. December 1822 (publicirt am 15. Januar 
1823) wurde der Geſchäftsgang in Eriminalfachen vers 
ändert, die landesherrliche Beftätigung nur bei Erkennt⸗ 
niffen, die über fünfjährige öffentliche Arbeits⸗ oder Zuchts 
hausftrafe Hinausgingen, für erforderlich in den Fällen, 
in welchen eine Berufung an das Dberappellations :Ge 
richt dem Inquiſiten nicht geftattet, eine anderweite Bers 
| thei- 

120) Sn dem Bortrage vom 29, März 1819. Bol, Actenftüde 
a. a. O. ©, 48 


121) ueber das * iR gusfühefich Bericht gegeben in dieſer 
Zeitſchrift Bd. V &s tft wohl ein Irrthum, wenn 
behauptet wird, ap ct ehe Sahren fihon die Zortur 
nicht mehr zur Anwendun gekommen. Ihre Anwendung war 
nur dadurch, daß fie von ffrengern Bedingungen, als der Buchs 
ftabe der Karolina erforberte, abhängig gemacht war, beichränft. 
Bol. Hagemann’ profile Stört. Bd. VI. ©, 15% x 
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theidigung für zufäffig erklärt, und dabei zugleich bes 


Kimmt, daß: das Erfenntniß über died Rechtsmittel nicht 


vom Richter erfter Inſtanz abgegeben werden, eine 
Transmiffion der. Acten aber im der weiteren Vertheidis 
gungs-Inſtanz niemals Statt finden folle ””). Die Zwei⸗ 


fel, welche fib in den Gerichten hin und wieder geäußert 


hatten, nach welchen Principien die gegen den Angefchuls 
Digten zu. erfennende Strafe zu berechnen, wenn e8 an 
einer abfoluten Stimmenmehrheit fehle, wurden durch die 
Berordnung vom 22. Februar 1823 gehoben, und hier 
der Srundfaß ,. daß feine Strafe durch) relative Stimmens 
mehrheit erfannt werden folle, feftgehalten. 

Die Regierung und die Obergerichte fuchten durch 
Inſtructionen den Prozeß mehr auszubilden, auf die Bes: 


f&leunigung und Gleichförmigfeit des Verfahrens hinzus 


ferner, daß ein treues Bild der Perſönlichkeit des Thäters, 


wirken und die vollſtändige Ermittelung des Thatbeftandes 
mit feinen Nebenumftänden zu ſichern. Man verlangte 


fo meit dies durch todte Acten möglih, dem erfennenden 
Richter verſchafft werde, auf daß er, wenn Thatbeftand 
und Thäter Flat ihm zur Anfchauung gebracht, nicht miß⸗ 
greife in der Strafausmeſſung. Zur Zörderung diefer 
Zwecke wurde die im Jahre 1800 für die älteren Provins 
zen des Königreichs erlaffene,, ſehr umfaffende Inſtruction 


für die Criminal» Obrigkeiten, erste und Wundärzte, _ 


auh Hebammen, wie bei gerichtlihen Befichtigungen 
vertwundeter oder anderer Körper, auch bei Leichenöffnnns 
gen zu verfahren, auf alle Provinzen ausgedehnt "*). 
Jeder Abweichung von den beftehenden Prozeß sVors 
ſchriften wurde durch Zurechtiweifungen entgegengetwirkt, 


zur Schätfung der Controlle die geeigneten Maaßregeln ge⸗ 





122) Geſetzſammlung von 1824. IM. e. 180, 
123) Geſetzſamml. von 1820, I. &, 15%. rt 
7 


MG d. Cr. R. (Beilageheft gu 1838.) 
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tröffen, mit Strenge die Natbläffigfeiten in der Inſtruetion 
geahndet und namentli im Anfang das Edict von 1820, 
weiches mit Dienftentfeßung den Staatsbeamten bedroht, 
der Eriminal=Unterfuchungen verzögert, ohne alle Rück 
fiht auf die perfönlichen Berhältnifie des Betheiligten zur 
Anwendung gebracht. . 

Eartelen wurden mit auswärtigen Staaten weg 
wechfelfeitiger Auslieferung der Verbrecher gefchloffen. 

Sehr mohlthätig mirfte mittelbar die Errichtung dis . 
ned Land» Dragonercorps, die Verbefierungen in der Armen 
pflege auf die Criminalrechtspflege) ein, und zeigte es 
recht einleuchtend , daß auf diefem Wege den Verbrechen 
mit größerer Gewißheit als durch die abſchreckendſten Stra⸗ 
fen vorgebeugt wird. | Ä Ä " 

Die Steuer s Sefekgebung nahm faft die ganze Thä⸗ 
tigkeit der legißlatorifchen Gewalt in Anſpruch; die Juſtiz⸗ 
VBerbefferungsfragen, die fo lebhaft von den Ständen auf 
genommen, traten mehr in den Hintergeund oder in Com⸗ 
miffionen zurück. | 

Dem Verlangen dee Stände, daß ein neues allgemeis 
nes Criminalgeſetzbuch und Prozeßordnung entworfen werden 
möge, wurde inzwiſchen entfprochen, indem für folchen 
Zweck im Mai 1823 Fine Cammiffion unter dem Vorſitz 
des Juſtizminiſters Geheimerath Ru mann niedergefekt 


124) Man darf fich bei der Frage: 0b die Zahl der Verbrechen 
gemehrt oder gemindert, nicht durch die tabellarifchen Ueberſich⸗ 
ten täufchen laſſen. So nützlich wie fie fenn mögen, fo geben 
fie keinen ficheren Maaßſtab, vielmehr find bei der Beantwor⸗ 

- tung jener Frage fo manche Verhältnifle zu. berüdfichtigen, die 
durch todte Zahlen nicht aufgeklärt werden können. Die Er 
fahrung lehrt dagegen, daB dort, wo bie Armenpflege,, die Po⸗ 
lizei tüchtig gehandhabt wird, verhältnißmäßig am wenigften 
Verbrechen verübt werden, was auch feine natürliche Erklärung 
darin findet, daß die meiften Berbrechen gegen dad Eigenthum 
gerichtet werden und die nächfle Urfache desfelben ſehr oft in 
—* vq chutdeten oder unverſchuldeten Noth des Thäters zu 
uchen 
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" wuerde”). Diefe Commiſſion teat im Juni 1823 zufam: 

men, vereinigte fi in ihrer erſten Sitzung über die 
©rundzüge Der neuen Gefepgebung, und ſetzte namentlich 
feſt, daß in diefelbe die Unterfheidung zwiſchen Verbre: 
en und Vergehen nicht aufgenommen toerden folle. Das 
Baierſche Geſetzbuch bildete die Hauptgrundlage der Arbei⸗ 
ten, dem ſich dann auch der erfte Entwurf, welcher aus 
Der Commiſſion hervorging und ſchon im Jahre 1824 
durch den Druck zur öffentlichen Kunde gebracht ift, nicht 
felten faſt wörtlich anſchloß *). Die Commiffion vollen: 
bete ihre Arbeiten am 12. Januar 1825. Der wieders 
Holt tevidirte Entwurf wurde fofort abgedruckt, um die 
Kenntniß deſſelben zu verbreiten und die öffentliche Kritif 
Darüber zu vernehmen.” ). 

Der commiffarifhe Entwurf wurde von der Regie: 
zung einer vielfeitigen Prüfung unterzogen und nad dem 
Ablauf von: 5 Jahren die Stände durch das Schreiben 
vom 19. Mär; 1830 **) im Kenntniß gefegt, daf die 


—— 





125) Die Gefchichte des von diefer Commifflon ausgearbeiteten 
Sutourie fiehe bei Bauer in den Anmerkungen zum Entwurf 


‚ 126) ®gl. über den neueften Zuftand der Sriminalgefeßgebung In 
Deutfchland Mittermater ©. 86. 


127) Die kritiſche Beleuchtung des Hrn. Sau wurde dadurch 
hervorgerufen, die dann wieder eine neue Antikritik des Hrn, 


Hofraths Bauer veranlaßte. 


128) Diefes Schreiben enthält zugleich eine kurze Kritik der dama⸗ 
Ligen noch jeßt beftehenden Grimtnalgefeßgebung. Es heißt im 
Eingange: ,,Die in dem Königreich Hannover geltenden Cri⸗ 
minalgefege genügen den Anforderungen nicht, welche gegen 
wärtig an diefen wichtigen Theil des Rechts ſzu machen find. 
Sie rühren größtentheils aus einem fehr entfernten Zeitalter her 
und paffen einem ganz veränderten Zuftande der Sitten, der 
voiffenfchaftlichen Eultur und der Staatseinrichtungen nicht mehr 
an. Daß fie in der Anwendung almählig verändert 
und mehr mit den beftehenden Verhältniffen in Uebereinſtim⸗ 
mung gefeßt find, ift zwar eine nothwendige Folge ih⸗ 
ser Unangemeffenheit und Ideen zränaelı indeß 

* 
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Arbeit fo tweit beendigt und nur noch der Genehmigung des | 
Könige bedürfe, um den Ständen den Entwurf zum rath⸗ 
famen Gutachten vorzulegen. Wufgefordert wurden die 
Stände, eine Commiffion zur Prüfung des derfelben mit⸗ 
zutbeilenden Entwurfs zu ernennen. 

Nachdem diefes Schreiben von zweiter Sammer in 
den Sıgungen vom 24. und 25. März 1830 zur Beras 
thung verftellt war, wurde die Wahl von drei Commifs 
fiond Mitgliedern aus jeder Sammer beichloffen. Diefe | 
Commiſſion trat am 13. December 1830 zufammen und | 
ftattete, nachdem ihre Arbeit am 18. April 1834 beendet : 
war, über das Refultat derfelben Bericht ad. Diefer Bes : 
richt, der mehrfache zweckmäßige Abänderungen in Vor⸗ 
flag brachte, ift aus den im Eingange mitgetheilten 
Sründen bei den Ständen nicht zur Berathung 9“ 
fommen. 

Die zweite Commiffion eröffnete am 7. Januar 
1834 ihre Sitzungen und ſchloß ſie am 22. März. 

In der Criminal⸗ Prozeßordnung war die bisherige 
Grundlage des Verfahrens das rein⸗ inquiſitoriſche, im 

Weſentlichen alſo nur die ältere Ceiminal-Inſtruction von 
1786 beibehalten und nur die neuere im Geſetz von 1822 
enthaltenen Beftimmungen über die Abfchaffung der Tortur 
und den Indicienbeweis in diefelbe aufgenommen. Zwei 
Veränderungen, durch welche aber die bieherige Form des 
Verfahrens, in welcher man nun einmal die Quinteflenz 
alles Vortrefflihen, das ficherfte Mittel zur Erforſchung 
der. Schuld und Unfchuld fand, nicht weſentlich ‚verrückt 
ward, waren im Entwurf in Vorfchlag gebracht: 

erfiens, die landesherrlihe Beſtätigung, welche 
nach dem Geſetz von 1823 ſchon bei Arbeitshausſtrafen, 





eine an fih nicht fehr zu billigende unvollfom« 
mene und von großen Nachtheilen begleitete Aus⸗ 
hülfe geweſen.“ 
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welche die Dauer: von 5 Jahren itberfehritten ; erforder, 

Kb, nur bei Todes und \ebeneiwierigen Kettenſtrafen vor⸗ 
zuhalten; J 
zweitens, die bisherige Einrichtung, nach welcher 
in der weiteren Vertheidigungs⸗Inſtanz der Spruch: von 
einer andern Juſtiz-Canzlei erfolgen mußte, alſo coorbis 


niete Gerichte die Revifiond = Inftanzen bildeten‘, Hatte fih - 


Durch die Erfahrung nicht als zweckmäßig bewährt, über⸗ 
dies die Canzleien mit einer ſolchen Maſſe von Eriminals 
ſachen überladen, welche einen höchſt nachtheiligen Einfluß 
auf die Civilſachen äußerte, Diefe Einrichtung ſollte ab 
geſchafft und ftatt deſſen eine Appellations⸗Inſtanz eingea - | 
richtet werden. | 

Das Mitgtied der 1ſten Commiſſion, weiches mit den 
Anfichten der Regierungen am vertrautefken war, wieß:auf 
die hervorgehobenen Hauptgrundfäge der Criminalordnung 
und auf die zwei Hauptveränderungen gegen die bisherige 
Prozedur, vor Eröffnung der fpeciellen Discuffionen ‘bes 
kimmt bin, und ſchloß daran die folgenden Bemerkungen: 
Die Vorfrage fey allerdings die, ob man die Hauptgrunds 
fäge, den inquifitorifchen Prozeß annehmen wolle, oder nicht‘? 
Für die Annahme fcyeine die allgemeine Meinung bei 
der Bearbeitung des Entwurfs fo entſchieden geweſen 
su ſeyn, daß fih in den derzeitigen Berhandluns 
gen nicht einft Die Anficht des Gegentheils berührt 
finde. Entweder müfle man öffentliches .Berfaßren ohne 
Geſchwornengerichte oder das förmliche Verfahren der Ge⸗ 
fhwornengerichte nach⸗ dem Beifpiel Sranfreihs und Eng⸗ 
lands, oder den accufatorifchen Prozeß, oder den inqui⸗ 
fitorifchen Prozeß annehmen. Er verfenne durchaus nicht, 
Die guten Seiten des öffentlichen Verfahrens ; molle mag 
es aber einmal einführen, fo müfle ſolche Ausführung — 
rein, durchgängig — und von Grund aus gefchehen, 
Halbheit ſey unpaflend. Solle, Deffentlihfeit da ſeyn, 


(REED 


fo mühe ſolche ſowohl in Ein: wie in Eriminalprozefien 
. Statt Anden. Ber Hauptvorzug der Oeffentlichkeit liege 
darin, daB die Prozefle fchneller beendigt würden, das 
Webeige nehme ſich in der Theorie zwar vortrefflich aus, 
fey aber nicht praktiſch, auch laufe man beim mündlichen 
Verfahren leicht größere Gefahr, um fein Recht gu kom⸗ 
men, als beim ſchriftlichen. Wei erfierem machten Red⸗ 
-  neegaben und das Talent eine Sache auszuſchmücken und 

"emporzuheben , oft einen gefährlichen Eindruck auf die 
Richter. Man möge den Gag nie vergeflen, daß dies 
jenige Verfaſſung die befte ſey, bie biöher den beften praßs 
sifchen Erfolg gehabt. 

In beiden Eommiffionen famen denn auch wieder⸗ 
Holt die Kragen: ob beim Verfahren die bisherige Brund- 
lage beibehalten, oder ob Oeffentlichkeit mit Geſchwornen⸗ 
gerichten eingeführt werden follte, zur Sprache. 

In der erften Commiſſion entfchieden ſich zwei Mits 
glieder (Stadtſondicus Lünzel und Gcheimer Legations⸗ 
sach von Brote) für unbeſchränkte Deffentlichfeit mit 
Geſchwornengerichten, ein Mitglied (von Hattorf) für 
beſchrankte Deffentlichfeit ohne Geſchwornengerichte, ein 
viertes (Schatzrath Stüve) erflärte fih zwar nicht für 
unbeſchrankte Deffentlichkeit mit Geſchwornengerichten, aber 
Doch gegen die Annahme des Entwurfs. 

Die jegige Zeit. — bemerkte der Redner — in wel 
&er die biher beftandenen Grundfäge fo von allen Geis 
ten angefochten würden und man zuerft auf die Anficht ger 
kommen , öffentliches Verfahren ohne Gefchtwornengerichte 
einzuführen, ſcheine ihm am ungeeignetften zur Aufftels 
kung neuer Principien über den Criminalprozeß. Er 
halte es aber für nothwendig, dem Verfahren einen ho⸗ 
ben Grad von Deffentlichkeit zu geben und ein accufas 
toriſches Element Hineinzubringen, damit au die Mechte 
des Staats nicht beeinträchtigt würden, Er fehe die 
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Schwierigkeiten eine folchen Einrichtung vvllkommen eid, 
verfenne auch nicht, daß fie eine Modification der ganzen 
Gerichtöverfaflung zur Kolge haben müffe, dem ungeachtet 
halte er eine Veränderung aber für höchft erfpriehtich und 
nothwendig. Unvollſtändigkeit zu fürchten ſey nur ein 
ſcheinbares Gegen⸗Argument, da es immer die Frage 
bleibe: was vollſtändig ſey? Von der eigentlichen Unters 
fuchungsführung könne man ſich zwar in der Urt entfers 
‚nen, wie es in England geſchehe, dies halte er für ein 
Ertrem, welches in Deutſchland durchaus unanwenbbar 
ſey; allein man müffe einen Mittelweg ergreifen, ber ges 
wiß einen.guten Erfolg Haben werde. 

Der Antrag des Schatzraths Stüre ward unter 
Ablehnung der auf Einführung der Oeffentlichkeit mit Be⸗ 
ſchwornen gerichteten Vorfchfäge,, nachdem wider dieſelbe 
von einigen Mitgliedern. die befannten Gründe erörtert‘ 
und fih dann noch der Schatzrath Stüpe beſtimmt für 
Deffentlichkeit ohne Geſchwornengerichte erklärt hatte, au⸗ 
genommen und darauf beſchloſſen, das Prozeßgeſetz den 
Cammern nicht zur Annahme zu empfehlen. 

In der zweiten Commiffion hat fih feine Stims 

me ”°) für die Gefchtwornengerichte erhoben, und nicht 
Die mehr Gewicht ift, wie es in den Protofollen heißt, 
auf die Deffentlichkeit des Verfahrens gelegt ‚ weil man 
dafür gehalten, daß das Inftitut der Jury ein fremdartis 
ges Kleid fey, das fich nicht eigne für das Hannoverſche 
Volk und diefed auch nur wieder feinen Willen die erotere 


Pflanze aufnehmen werde. Dagegen haben einige Mit 


glieder geglaubt, daß fehon durch ein mündliches Verfah⸗ 
gen, wobei eine nicht fo firenge Trennung bes 





129) In der Commiſſion, die im Jahr 1818 abge 
deren üben: Erwährung -gefächen, ſprachen fi — 
Stimmen , mit Ausnahme einer einzigen, für I Sun aus, 
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Inſtenenten und Richters einttete, der ſtracke 
Fortgang der Unterſuchung gefördert werden würde. 

: Huf der andern Seite iſt man ſolchen Anſichten nicht 
beigetreten. "Ban hat vielmehr.dafür gehalten, daß durch 
die, bißherige Trennung des Inſtruenten und Richters eine 
alfeitige unpaeteilihe Prüfung der Sache me 2 r ge⸗ 
ſichert werde *). 

Die Majorität der zweiten Commiſſion unterſchied 
ſich abweichend von der erſteren dafür: | 
den Droge: Entwurf mit einigen unweſentlichen Modi⸗ 
.‚fientionen den Cammern zur Annahme zu-empfehlen. 
Nachdem diefe Commiſſion ihren Bericht abgeftattet und 
Die Hinderniſſe, welche bisher einer Prüfung dieſes Ges 
fees -in den Cammern fich: entgegengeftellt, glücklich übers 
wunden , ward daſſelbe am Sten Juni 1834 zum. erhen 
mal auf-die. Tagesordnung geftellt.. om 
— * | 

480) * Senten⸗ Geſchichte Sd. I. G. 419. 


ſ. 1. 
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Halle, gedrudt in der Gebauer⸗Schwetſchkeſchen Suchdruckerei. 





